PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

FORMA A-51

SESION PUBLICA NUM. 45

ORDINARIA
MARTES 23 DE MAYO DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y tres minutos del martes veintitrés de mayo de

dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar

sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Prgsidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Qfrtiz Mena,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo/Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javigr Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.
moén  Cossio Diaz y

istros ‘José
istieron a la sesion, el

Los senores Mi

i
Margarita Beatriz Luna Ramos no
primero previo avigo a la Presidencia y la segunda por gozar

de vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso
iodo de Sesiones de dos mil

correspondiente al Segundo P
dieciséis.

El sengr Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y cuatro ordinaria, celebrada

intidés de mayo del ano en curso.

el lunes
nanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

Por
aprobo dicho proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION " VlSTA Y RESOLUC'ON DE ASUNTOS

l. 63/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del martes veintitrés de mayo de dos mil diecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 63/2016, promovida por
diputados integrantes de la Sexagésima. Primera Legislatura
del Estado de Yucatan, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Léy‘ de Transport/jel Estado de
Yucatan, en materia de transporte de p§§ajeros contratado a
través de plataformas tecnolégicas, pgﬁ!icada en el Periddico
Oficial de esa entidad el veintidéfsj de junio de dos mil
dieciséis, mediante Decreto 400/20]1;’6. En el nuevo proyecto
formulado por el senor Ministro /Alberto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMERO. Es p\lrocedq;rte y parcialmente fundada
la presente acciéé de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

} WZ'::ulos; articulos 40 BIS, 40
QUATER, fra(_;/cién V, 40 |QUINQUIES, 40 SEXIES,

fracciones VlIrZy IX, esta ultima en la porcion que sefialan:

reconoce - la validez de Ioél a

‘que su afio modelo o de fabricacion o ejercicio automotriz
no sea anterior a siete afios; que tenga maximo siete plazas,
incluyendo aljoperador, minimo cuatro puertas, cinturones de
seguridad en condiciones de uso para todos los pasajeros,
bolsas de aife delanteras; y que el vehiculo cumpla con los
requisitos administrativos para su circulacién previstos en la
Ley de Transito y Vialidad del Estado de Yucatan, y su
reglamento” y, 40 SEPTIES, fraccion Ill, asi como el articulo

41, fraccion |V, todos de la Ley de Transporte del Estado de

nnnnnnn
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte ot usticw oe LanacBiycatan, publicados en el Diario Oficial del Gobierno del

Estado de Yucatan el veintidés de junio de dos mil dieciséis
TERCERQO. Se declara la invalidez del articulo 40 SEXIES,
fraccion IX, en las porciones normativas que sefiala “[qJue el
valor del vehiculo exceda de dos mil setecientas cincuenta
unidades de medida y actualizacion;” y “aire acondicionado y
equipo de sonido; y”, de la Ley de Transporte del Estado de
Yucatan. CUARTO. Las declarac:on/és de invalidez
decretadas en este fallo surtirén sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos dp esta sentencia a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Yucatan.
QUINTO. Publiquese’ esta \sentencia en el Semanario

Judicial de Ia Feder?cién y su\Gaceéta, asi como en el Diario

Oficial de la Federe%bién”.
El senor M/'{ﬂstro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando cuarto, relativo al estudio, en su apartado 4.1
iolacion al principio de igualdad y libre

denominado
| proyecto propone, por un lado, reconocer la

concurrencia”. !_
validez del arficulo 40 sexies, fracciones VIII y IX, en las

orciones nori ativas “que su ano modelo o de fabricacion o
P
motriz no sea anterior a siete afos; que tenga

maximo siete, plazas, incluyendo al operador, minimo cuatro
puertas, cinturones de seguridad en condiciones de uso para
todos los pa
vehiculo cun

ejercicio auto

sajeros, bolsas de aire delanteras” y “que el
plé con los requisitos administrativos para su
circulacion [t[evistos en la Ley de Transito y Vialidad del
Estado de |vucatan, y su reglamento” y, por otro lado,
declarar la invalidez del articulo 40 sexies, fraccion IX, en las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICU DELANAGRgrejones normativas “Que el valor del vehiculo exceda de

dos mil setecientas cincuenta unidades de medida vy
actualizacion;” y “aire acondicionado y equipo de sonido; y”,

de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan.

Precisé que, en un primer momento, se declaran
inoperantes los conceptos de invalidez esg imidos por los
accionantes, relativos al principio de |gualdad pues resulta
inviable el parametro de comparacion en;/e la modalidad de
plataformas tecnoldgicas y la de los taxié para demostrar un
tema de inequidad y trabo dlferenmadof|njust|f|cado como se
voto en la sesion pasada Adelanto qL}’e el mismo tratamiento
se dara a todos Ios conceptos de }hvalldez que proponian
ese examen com_paratlvo, los cudles ya se determinaron

. / 1
como inoperantes| \

Preciso qufé el reconocimiento de validez responde a
que el Iegislagﬁor local estimé necesario garantizar las
seguridad de lc?fs usuarios a través de aquellos requisitos que
guardan_ relac/()n causal con dicho objetivo, tales como la
propiedad delfavehiculo, el ano de mode_lo o de fabricacion, el
ejercicio automotriz anterior a siete anos, que tenga maximo
siete plazas +incluyendo la del operador—, que cuente con
cinturones de seguridad en condiciones de uso para todos
los pasajero' y bolsas de aire delanteras. Puntualizé que la
declaracion [de “invalidez atiende a que se distingue un
diverso grupo de requisitos que tienden a garantizar la
calidad en la prestacion de un servicio y que representan

una barrera legal para la entrada de nuevos competidores al

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema coepeusTicn e anacpiercado de servicios del transporte, al no guardar relacion

con la seguridad de los usuarios del transporte, como el
valor de los vehiculos con los cuales se preste el servicio a
traves de plataformas tecnolégicas, el aire acondicionado y

el equipo de sonido.
La senora Ministra Pina Hernéndeg/estimé que, aun

cuando se afirme que son inoperante;’ los conceptos de
- - - " . ﬁl -
invalidez alusivos al principio de |gualfiad, deben estimarse

infundados, aunado a que debe expyésarse por que no son
!J .

iguales los dos sen;mmo de ?‘ansporte —taxi y de

plataformas tecnolog)cas— )ﬂ\punto que esta es una cuestion

menor que haria valer en un voto ?claratono
és VIl y IX del articulo 40

Considerd -he las fracc'i)g
? violatorias del articulo 28

sexies de la ley impugnada
/
constitucional ?I prever ciertos requisitos —el que presta el

n
vehiculo debe ser el propietario, el aire acondicionado, el
ano y modelo del vehiculo, entre otros— que son violatorios
de la libre competencia, aun cuando los congresos de los
Estados tengan competencia para legislar en la materia,
cuestion sobre la cual voté en contra en la sesion anterior.

Ley6é el articulo 38 del Reglamento de la Ley de
Transito y Vialidad del Estado de Yucatan: “Todo vehiculo de

hibrido 0 mixto o eléctrico de cuatro o mas

combustion,
con cinturones de seguridad

ruedas, del:f-ré contar
adecuados, segun el fabricante y el modelo, para el

conductor y los pasajeros”, con lo que valoré que esas
medidas de seguridad ya estaban implementadas, maxime
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumemacortepeusTcaneanacgiue la ley en cuestion remite ‘al cumplimiento de este

Reglamento. Por tanto, se inclind por la invalidez del articulo

40 sexies, fracciones VIl y IX, impugnado.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto si

soOlo se analiza la fraccion 1X.

El senor Ministro ponente Peréz Dayan respondid
afirmativamente.

/

La sefora Mlnis/tra\ Pina Hémandez advirti6 que la
pagina veintiuno del p\royecto indica que “Una vez
determinado lo anxenor resulte?( conveniente tener presente
el contenido del -/rtlculo 40 SE;XIES, fracciones VIl y IX, de
la Ley de TransZorte del Est fido de Yucatan, cuyo texto se
transcribe para una mej(%y comprension”, es decir, se
estudian de fofma conjunta las fracciones VIl y IX, y se llega
a la conclusién de que el establecer la propiedad del

vehiculo tam/bién es una medida de seguridad.

Aclaré/que en el siguiente apartado 4.2 se vuelve a
estudiar la fraccic’)n IX.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para declarar infundados —no inoperantes— los

conceptos |de invalidez esgrimidos por los accionantes,

relativos al|principio de igualdad, asi como para excluir la
tesis de juriE;prudencia 1a./J. 47/2016.

Apuntd que la foja diecinueve del proyecto cita que
“Con independencia de lo antes sefalado, se advierte que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jummiva cortepesTan et A MAl9s accionantes tambien aducen que las fracciones VIl y IX,

del articulo 40 SEXIES menoscaban la libre competencia y
concurrencia, mandatos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 28,
por lo que asiste la razén a la senora Ministra Pina
Hernandez. //_

El senor Ministro Laynez Potisfc—;’é concordé con el
estudio que afirma que no es posible hacer una comparacion
entre los regimenes distintos, porque el servicio es

diferenciado y se pregta de\manera /distinta.

/
\ .

Por otro lado/se manh”fasté ef!n contra de las propuestas
de invalidez contenidas en\est apartado del proyecto, al
estimar constitucionales los fequisitos de la referida fraccion
IX para el servicio de transparte de plataforma tecnoldgica.
Observd que Ja propuesta parte del andlisis del articulo 28
constitucional para llegar a la conclusiéon de que son una
barrera al libre comercio; sin embargo, se usa el tema de
seguridad como el motivo fundamental en torno al cual el
legislador definid esos requisitos minimos para la prestacion
del servici

, siendo que, si bien de las exposiciones de
motivos y de los dictamenes se desprende esa intencién, no
es el unico motivo que llevé a la autoridad a regular este
nuevo mefcado y, por lo tanto, no puede afirmarse qUe

atenten contra la libre competencia y concurrencia.

Tampoco coincidié con la premisa consistente en que
los requisitos que tienden a garantizar la calidad representen

una barrera legal para la entrada para los nuevos
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FORMA A-5]

Martes 23 de mayo de 2017

JurmemacomepeusTca e avcgompetidores  de  ese mercado, dado que se ftratan

servicios divididos por categorias

unicamente de exigencias de calidad para la prestacién de

Puntualizd que, si el parametro de constitucionalidad es

aber barreras para

la seguridad, entonces no deberian distinguirse los servicios

lo cual no resulta correcto porque podri

entrar a un mercado especifico, por e]emplo si el legislador

hubiera previsto que los autos estuweran blindados. Por lo
ue la segurld/ad no debe ser el unico
la/ constitucionalidad de

anterior, considerd
parametro para etermmar
requisitos en cuestion, y que lag demas son sélo medidas de

los

eficiencia, eflcae{la comodldad o0 confort.

Recordd que el Regi

ento de la Ley de Transporte

del Estado de Yucatan distingue categorias, por ejemplo, en
sus artlculqg 44 —"El servicio publico de transporte de
pasajeros d/e primera clase™— y 45 —“El servicio publico de
transporte de pasajeros de segunda clase”—, que contienen

requisitos

con la seguridad.

Enu
pueden Gu

eso
inconstitu

por ejem

clasificacion hotelera

comodidad—.

'n/eré que hay una amalgama de servicios que
mplir o no requisitos de seguridad, pero no por

se || considera que
mlonales 0 que se consideren barreras de mercado,

Istintos que no guardan relacién necesariamente

los demas seran o no

Blo en la aviacion civii —en cuanto al numero

minimo de pasajeros para emprender un vuelo—, o la
[ de cierta

—que indica un nivel
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Econdmica, al analizar este tipo de servicios de transporte

en su Opinion OPN-008-2015, sefialé que “Estas nuevas
plataformas construyen un nuevo producto en el merca/do, ya
que ofrecen al pasajero, ademas de movilidad, /a/t‘ributos

i nf(iébilidad y

nuevos y diferenciados en cuanto a: (i) co
certidumbre en cuanto /a cobro que

seguridad personal, (ii)
se va a realizar y el método de pago, ﬁ(fi'ii) confort vy

conveniencia, (iv) busqueda y tiempos de_,.f"espera", entre
otras caracteristicas, y que “al ofrecer un servicio diferente

en términos de calidad, /ségTJridad, preci,é y conveniencia,
/ //:

respecto de los servicio$ tradicionales de taxi, [...] se erige
y . _

incluso como una alternativa al uso del automovil particular’.
/
/
Por tanto, suprayd que la|seguridad no es el Unico
argumento que jg:étifica 0 no la \ncgéstitucionalidad de los

. . 1/ - . "
requisitos eX|g|dPs, como tener én'/é acondicionado o que
tenga un valor/ el vehiculo, ni que dichos requisitos se

consideren per/se una barrera de entrada. En consecuencia,
anuncid su vcﬁo por la constitucionalidad de la fraccién IX

porque, junto/con otras fracciones, distingue y reconoce al
nuevo mercado de prestacion de este servicio.

La sefjora Ministra Pifa Hernandez aclaré que las
ludidas del citado Reglamento se establecieron

categorias

en funcion del servicio publico de transporte, recordando que
el servicio |entre particulares por plataforma tecnoldgica no
es publico/ sino que se rige por la ley de la oferta y la

demanda.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema corteoeusTc e Lanacoy - | seflor  Ministro  Laynez Potisek aclaré que su
argumento era por mayoria de razén, es decir, si la

legislacion admite esas categorias de transporte publico con
base en requisitos que no atienden necesariamente a la

seguridad, entonces con mayor razén podria regularse de
y

esa forma el nuevo mercado
/

El senor Ministro Gutiérrez OrtizMena/ compartio el
apartandose / de  algunas

del  proyecto,

sentido
consideraciones, puesto que la inconstitucjonalidad es mas
. [/-I .
acion de infundado

amplia. También coincidi6 con la calific i
del concepto de mval:dez de |gualdad anunciando voto

concurrente porque r)o compartlo mertasif premisas.

/ : :
En cuanto a las consideraciones/de libre competencia
n ejercicio velado de

estimd que la ley impugnada es

barreras de entrada porque, si se trata del mismo mercado
alidades, entonces los

de transporte /con diferentes
aspirantes no podran acceder a prestar un servicio distinto al

| no poder cubrir los requisitos de esta nueva
categoria. Explicé que una barrera de entrada consiste en
que, al estaZIecer ciertos requisitos, un grupo de personas

ceder a brindar un servicio a un segmento del

no podra ac
mercado que no consumira los servicios “de primera

inconstitucional

que prestan,

la

esas razones, valor6 como
—la propiedad del vehiculo—, asi como los

Por
la diversa fraccion IX, salvo lo que se refiere a

fraccion VIII

requisitos E
cinturones de seguridad y bolsas de aire.
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El senor Ministro Medina Mora I. compartié el criterio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
del senor Ministro Laynez Potisek, en tanto que los requisitos

analizados no son barreras infranqueables, sino exigencias
razonables, en funcion de ser un servicio de trarisporte

/

distinto, que puede tener una regulacion diferenciada

Subrayé que el principio de igualdad eés aplicable
Unicamente a las personas, no a los bienes ni servicios, pues
eéstos ultimos se deben estudiar a la luz de l0s principios de
libertad de trabajo y libre concurrencia, cor}femplados en los

I

|

4
¥

articulos 5°'y 28 constitu@qnales

Concluyé que, al tratarse de dlstmtas modalidades de
pueden suletarse a distintos

transporte de pasajeros
requerimientos pues precisamente, Ia diferencia del servicio

\con§umldor por lo que es

es la que resulta atractiva al
razonable y valldo que se regule\de esta manera. Por tanto,

estimé constltgmona!es las fracciones VIl y IX impugnadas

/
El sefiof Ministro Franco Gonzalez Salas se expresd en

favor del prq:g/ecto, en general
/

Indico/ tener un problema de matiz en cémo se han
definido las tres categorias diferentes de transporte,
contenidas en la legislacion estatal: publico, privado y el de
plataformas tecnoldgicas. Estimdé que este UGltimo es un
sistema | absolutamente novedoso, con caracteristicas
diferenciadas, y que establece un vinculo indisoluble entre el

gue presta el servicio directamente—, el usuario

operador
—cualquier persona que recurre a ese tipo de transporte— y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema cortepesTIcacEanaapys  empresas —que  administran  las  plataformas

electronicas—.

Por otro lado, senalé que el articulo 40 septies, fraccion
1, de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan contempla
que “Los operadores del servicio de transporte d/.' pasajeros
contratado a través de plataformas tecnolégigés tienen las
siguientes obligaciones: [...] lll. Prestar éi servicio de
conformidad con la tarifa, la ruta y de;'ﬁés términos vy
condiciones del contrato —entre el operaﬁor y la empresa
con la plataforma tecnolégica—, as-ff como con las
disposiciones establecidas: en la Ley dé Transito y Vialidad
del Estado de Yucat /an y sdt reglamento” por lo que se trata
de un ambito de derecho pnvado ccpmermal en el que se
fijan las cond|0|c5nes que la emprgsa —de la plataforma
tecnoldgica— le lmpone a qwen vaya a prestar el servicio de

transporte a traves de ese meca\nl 0.

Indico qlzll:'"Je, tras haber analizado los contratos de dos
de las mas g:@andes empresas de este giro que operan en el
pais, se traty'én de contratos de adhesién, en los que se fijan
todas las c ;ndiciones que impone la empresa a quien quiere
usar sus sericios, siendo que dicho articulo 40 sexies en
cuestion esta redactado para dirigirse a los operadores, no a
las empresas; sin embargo, el articulo 64 BIS del
F{eglamentL) de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan
preveé que |“Para la prestacion del servicio de transporte de

pasajeros dcontratado a través de plataformas tecnoldgicas,

las empresas de redes de transporte y los operadores del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
articulos 40 quater y 40 septies de la Ley, respectivamente”
icable las

lo cual evidencia que el marco legal es aplicab
empresas, lo cual consideré como una barrera no justificada,

suprema cokte oe JusTicu o LA NaCgIBFViCiO deberan cumplir las obligaciones establecidas en los

dado que condicionaria el contrato, que es por I|bré voluntad
f

/

entre las partes.
/
Recapituld que, si se reconocid que es 'un nuevo tipo

de transporte, y si se acepta que el contrato es el elemento

fundamental en el que se conS|gnan las obllgamones entre
debe respetarse ese ambito,

las empresas y los op /a/
gar |Iegahdades por la via contractual.

lo que no implica tol
Por tanto, estimoé que las referldas fracclones VI y IX
mconshtumonales al impedir la libertad de

resultan
contratacion ent;‘e las partes, quieyes fijan este tipo de

condiciones, lo fcual incidiria en \ijlji)re competencia vy libre
independientemente del

la

concurrencia /én esa actividad,

las disposiciones generales para

cumplimiento | de
circulacion d/a los vehiculos en cualquiera de las entidades
federativas.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posiciond

en contra del proyecto.

vé6 de la demanda de los accionantes que el
principal no gir6 en torno al principio de igualdad,

ctacion a la libre concurrencia, a la competencia
por lo que ésta es la

Obsel
argumento

sinoalaa
y a la copnpetitividad en general

cuestion efectivamente planteada
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Apunto que, si bien lo correcto es declarar infundado el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
concepto de invalidez por principio de igualdad, prefirié votar

en contra de las consideraciones, para evitar desbues tener
complicaciones  sobre = argumentaciones / que no
necesariamente comparte. /
Coincidio con el senor Ministro Laynez Potisek en que
/
no es correcto que la ley impugnada bu#que solamente la

seguridad, sino también debe tomarse en cuenta la calidad
del servicio, pues se trata del mercadp de transporte y —
como dijo el senor/Mlnlstro Medlfna Mora |.— de la
complejidad que SUponen los es’cenarlos tecnoldgicos
novedosos y de )bs ensayos de Iés diferentes entidades

federativas para fratar de regular o« dejar de regularlos para

hacer lo mas efl/(:lente posible ese mercado

/
Opind qﬁe’, a diferencia del Pleno de la Comision

Federal de dompetencia Ecor"é ica, esta Suprema Corte
debe analizar la ley

como. tribujal constitucional,
directamente con el articulo 28 constitucional. En ese
si bien contiene reqwsﬂos

contexto, /advirtid que,
aparentem;ante inocuos si se ven aislados, en conjunto

reflejan claramente la intencidbn de generar barreras de
los servicios de plataformas

entrada para dificultar

electronicgs, con lo cual se beneficia al otro grupo de
prestadores del servicio de transporte, lo cual se hace en
algunas e¢ntidades federativas, inclusive, por razones

politicas muy conocidas.
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surrewa cortepessTicnpeanacaon En cuanto a los requisitos de la fraccion IX, estimé que

no son adecuados para una empresa de plataforma

tecnologica pues, por ejemplo, si utiliza vehiculos que no
estan en buen estado, sucedera que el usuario preferira otra
plataforma e, inclusive, en una misma aplicacion se prevén

distintos tipos de servicio —como Uber Pool, /{Jber X, Uber
gzéndentes.

XL, UberSelecty Black Car— con precios as
7
En cuanto al requisito de ser propigt/ario del vehiculo

. s s /
contenido en la fraccion VIII, valord que, /ademas de ser una

barrera de entrada, e /tqnto que llmlta el derecho de
lene };ln vehlcudo y lo quiere poner a

propiedad para qmz{
trabajar en una plataforma de este ;hpo vulnera la libertad
%s en ;ﬁna de estas plataformas

del trabajo de much/as person;

tecnoldgicas sin /$er propuetarlb del /{tehlculo

la libre

E

lo  anterior, estinié
\

concurrencia y la competitivida
trabajo y el derecho de propiedad, aunado a que hay una

que se afecta

Por
, asi como la libertad de

clara mtenc:]f)n de dificultar y compllcar el acceso y desarrollo

de las plataformas tecnolégicas, por lo que votara por la
inconstitucjonalidad de las dos fracciones en su integridad, al

violar los articulos 5° y 28 constitucionales.

El senor Ministro Pardo Rebolledo considerd que la
intencion de la ley es establecer una categoria especial para

el servici
plataformuas tecnoldgicas,
intermediacion entre los conductores y los usuarios, puesto

que la norma distingue entre transporte, servicio publico de

D de transporte de personas mediante el uso de
como una especie de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JusTICk DELANRGRFANSpOTrte, transporte particular 'y transporte a través de

plataformas tecnolégicas. Por tanto, valor6 que la ley
establecio el estandar que caracterizard este nuevo tipo de

transporte, de forma diferente de los que ya existen.

Ante ello, y dado que ya decidié que ry se pueden

comparar los servicios, senald que debe apalizarse si los
requisitos de la ley resultan o no atehtai;érios de la libre
concurrencia y la libre competencia. Obseﬂé que el proyecto

estudia el articulo 28 constitucional, p’ara desprender los

/
conceptos de libre competencia y libre concurrencia.
/

rd . 1/ r'é . 7
Opin6é que ni esta nueva categoria de prestacion de

servicio ni los requisitos del ar}lculo 40 sexies resultan
principios de libre concurrencia y de

atentatorios de ejs"fos

libre competencia, datkg que todggs los interesados en prestar
este servicio tendran que cumﬁlir dichos requisitos y, quien
considere que no es el tipo de servicio que le conviene
prestar o su vehiculo no re '/' e estas caracteristicas, podra

optar por cualquier otra\ \yﬁodalidad del servicio, incluso,

alguno no previsto en la ley.
Agref!gé que los requisitos tampoco son excesivos ni

exorbitantes, en tanto que el valor y tipo de vehiculos, el aire
acondicignado —sobre todo, por el clima de Yucatdn— ni el
equipo de sonido —este Ultimo podria ser cuestionable—
estan fuera de toda razonabilidad, sino que definen un petfil
para estg servicio, en aras de la obtencion del certificado que

se preveé len la norma, por lo que no son atentatorios de la

libre concurrencia y la libre competencia.
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Concordd con los sefiores Ministros Laynez Potisek y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Medina Mora |. en que no debe declararse la invalidez de

esta norma ni de sus requisitos, porque muchos de ellos
redundan en el tema de seguridad e, incluso, ya estan
regulados en otros ordenamientos para cualquiey/ vehiculo
que circule, sin que pueda afirmarse que cor)_'p‘:[ituyen una

;'

barrera de entrada, sino que son necesarios para que
cualquier vehiculo pueda circular en la erihdad Por este
motivo, se pronuncié en contra de la propuesta de invalidez

g
'l

del proyecto.
El sefior Mmlstroﬂsmente Agullar Morales coincidid

en que no hay motlvo para conS|derar inconstitucional
ninguna de las porciones normatlvgs combatidas, dado que

€S un servicio 'que busca una /finalidad o un mercado
requisitos son necesarios

determinados y, por lo tanto, lo
| ofrecimiento  publico al

para poder/ funcionar en \¢
P :
consumidor/ al igual que, por ejemplo, las categorias de los

hoteles. ,/
Anadio que los requisitos no son exorbitantes, incluso

la mayoria van en bldsqueda de la seguridad y la calidad de
un servjcio especifico distinto, tomando en cuenta que ese

mercado pretende una calidad y seguridad determinadas, y
de las fracciones VIII y IX combatidas, sino las

no sol
demas| del articulo 40 sexies, a saber, que el operador sea

mayorf de edad, que resida en el Estado, que no haya sido
condenado por sentencia firme por comision de un delito
doloso, que no consuma sustancias psicotrépicas, que esté
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que cuente con licencia de conducir, que esté reg ?trado en

SUrEmA CORTE D JusTIW 0E LA NN SCIitO en los registros estatal y federal de contribuyentes,
una empresa de redes de transporte y que sea el/brop|etar|o

/

/

del vehiculo.
Sobre el ultimo requisito, aclar6 que, si}%en en principio
/

podria ser excluyente, da seguridad a lag personas, en la
inteligencia de que, quien esta conduci@édo el vehiculo, se
responsabilizara de todo, es decir, no s;c’;lo del pasajero, sino
de su propio vehiculo. Concluyc') que Iai/s disposiciones tienen
una finalidad razonable ademas rde que persiguen la
seguridad y convemenma del ofreelmlento del servicio que

los consumldore/s demandan, S{J lo que votara por la

conshtucnonahdgﬁ integral de las fracciones VIIl y IX
/

El senor Kllinistro Medina\Mora |. aclaré que, a pesar de

/
no estar rmpdgnado, el articulo 114 NONIES del Reglamento

de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan establece
que el certificado vehicular titular se le da al propietario del

vehiculo‘, yi que los ftitulares de esos certificados pueden
obtener rﬁasta dos certificados vehiculares adicionales,
exclusivamente para operar los vehiculos, lo que significa
que podrian contratar a un tercero, que cumpla con las

condiciones adecuadas, para operar el vehiculo. Recalcd
que no se fomenta un servicio irregular, sino que se regula
diferente y razonable, por lo que no son

de forma
inconstitucionales las disposiciones en estudio

La senora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que

unicamente se impugnaron las fracciones VIIl y IX, y no
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suriiva corepesticnoeanacistimo que fueran irrazonables o exorbitantes, sino que se

trata de una nueva modalidad de transporte, en la que el
valor del automovil y su ano de fabricacion, entre otros, son
cuestiones que no necesariamente deben ser reguladas por
el congreso del Estado, dado que las propias e éas de
plataformas tecnoldgicas prevén su autorregulacion, por lo
que los requisitos en cuestion resultan violatorios del articulo
28 constitucional, en tanto que demeritan ?,.l’ mercado en su

oferta y su demanda en la prestacién del servicio.
/i
El senor Ministro G;u’ﬂerrez Ortiz Mena puntualizé que
esas reglas cwcunscr/ben el servicio del mercado de lujo vy, si
con ellas algunas personas no pueden competir en dicho

mercado, ahi radlc/a la violacion al aglculo 28 constitucional.

El senor M{nlstro Laynez Po/lsek sefalé que, aunque
no sea un mercado de lujo per se, es un mercado distinto,
cuya regulacign ha resultado dlfﬁef | en México y en el mundo,
ademas de que no es un servicio particular, sino que se
presta de persona a persona, previa celebracion de un
contrato entre el operador y la empreéa. Recordo que, dada
la prestacion de ese servicio, el sector tradicional de taxi

reclamé vy,

ntonces, surgio la necesidad y la complejidad de

a7

la regulacion, sobre todo por cuestiones de seguridad y
calidad de

concluirse|que estas exigencias son una barrera de entrada,

servicio. En ese tenor, afirmé que no puede

dado que muchos servicios publicos y particulares las tienen,

en razon de que regulan segmentos distintos del mercado.

FORMA A-51
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SUPREMACOREE OF L3NG HE LANATION El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimd que el

tema es debatible, ademas de que no se cuenta con los
estudios técnicos de mercado indispensables —competencia
de la Comisién Federal de Competencia Econdmica— /pﬁra
determinar si los requisitos implican o no una barpé:ra de

entrada, en detrimento del articulo 28 constitucional./

Record6 haber dicho que hay'distinto’é tipos de
servicios de estas empresas, siendo que, Si s‘___e' circunscriben
Unicamente al mercado de Ilujo —como J_/i:ndicé el senor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena—, no pédrén prestar el
servicio a personas de /menores mgresos lo cual refuerza la
idea de que existe una barrera de entrada lo que torna
ademas dlscrlmlnatorlas a las medtﬂas pues alguien no
podra acceder a este mejor servicio f)or razones meramente
econémicas. / ‘~.

/ \
/ \

El senor Ministro Gutierrez"Ortiz Mena opiné que, si se

argumenta que este servicio es para un segmento

poblacional /y que existen otros servicios para otros

segmentos,/ello resulta ser una barrera de entrada.
{

El seyllor Ministro Presidente Aguilar Morales reflexiond
que en todo tipo de servicios —hoteles, restaurantes, cines,
entre otros— existen diferencias de precios por el nivel del
servicio, | cua!‘ no resulta limitativo para el acceso de las
personas| ni discriminatorio, sino que Unicamente implica

L. . :
otras condiciones que deben cumplirse.

FORMA A-5]
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Jrmema corteoessTenpetanacoy Discordd  en  que el servicio de transporte por
plataforma tecnologica sea mejor que el de taxis, puesto que

4 ;‘
»J/

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena’ hizo una

ambas modalidades prestan servicio de buena calidad ¥/ con

buenos vehiculos.

El senor
analogia consistente en que el punto no es que una cadena

hotelera pueda prestar un servicio de cinco ¢ tres estrellas

sino que no pueda acceder a prestar un servicio distinto al
de cinco estrellas. Estimo6 que, si los taxis /pueden prestar tan

f
f
/
/

[

buen servicio como el de /| lataforma tecnologlca entonces

/
4

que compitan. 7
\Hernandez apunté que, si bien

La senora Mlm;tra Pina
no es vinculante, /Ia Opinién pPN 08-2015 de la Comisién
Federal de Corr/}éetenma Econ\‘o ca cita que “Correccion de
fallas del mercado. Como se ha mencionado, el mercado de

/
transporte de /pasajeros de punto-a-punto se caracteriza por
la existencia/de asimetrias de informacion y problemas de

A través de la tecnologia y la aplicacién de

coordinacion.
convenientes estandares de operacion, las ERT [Empresas

2

de Redes |de Transporte] ofrecen una soluciéon que atiende

los problemas senalados, lo que redunda directamente en el

bienestar| del consumidor. En este sentido, el modelo de
autorregulacion que instrumentan las ERT es eficiente y

transparente, ya que su confiabilidad y prestigio son
esenciales para que las ERT mantengan y compitan en los
QS, con lo cual precis6 que la libre competencia y

mercados”
libre concurrencia se enfoca en los consumidores. no en los
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supmema corte oe st e L vaaRiperadores de taxi ni los de la plataforma tecnoldgica, por lo
que continua dicha Comisién recomendando que “el marco

normativo deberia privilegiar la competencia y la libre
concurrencia, evitando restricciones tales como:”, por
ejemplo, la obligatoriedad de acreditar la existencia” de
seguros de cobertura amplia para que exista respoyabilidad
//

frente a los usuarios.
s . . /
Por tanto, valoro que, si no se tienen al alcance los

estudios de mercado, se cuenta con esta ,0pinion, la cual

4
analiza la infraccion al articulo 28 constituc/iénal y persigue la
f“‘
proteccion de los derechos de los consumidores.

#
~ - . / Pl ’I 4 . [ 4
El sefor Ministro ponente Pérez /Dayan se refirio a las

opiniones de los sefiores Ministros: |
/ f’

'}

/ /
En cuanto/a la de los sefores /Ministros Laynez Potisek,

Medina Mora/ l., Pardo F{é:fboll do y Presidente Aguilar
ue/ las dos fracciones son

Morales, cqﬁsistente en
e ] i -
constitucionales, coincidio en que hay algunos requisitos —

como el de la propiedad del vehiculo— que dan certeza vy,
ino conlleva su invalidez, como se abordara en el

por tanto,
4

|
apartado 4.3 del
Por/lo que ve a la del sefor Ministro Laynez Potisek,

a la seguridad, aclar6 que, una vez determinado que
itenderia el argumento del principio de igualdad
0 por los accionantes, ese tema se adoptd en el

considerando cuarto.

atinente
no se &
esgrimid

proyectc% porque fue la razén que justificd la creacion de la
norma, y se concluyé que la seguridad de las personas, la
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Surrena cortepeusTan b mciroteccion de su vida y la integridad de éstas no puede
constituir una barrera de entrada, por lo que se reconoce la
validez de todas aquellas disposiciones que aporten a la
seguridad, como los cinturones de seguridad, el namero
minimo de puertas, el nUmero de asientos, entre/otros. No
obstante, hay otros requisitos que no abonan g/la seguridad,
ademas de que impedirian, a quien no. ter}gé el numerario
necesario para comprar un vehiculo de Qéterminado costo,
instalar aire acondicionado 0 equipo {fe sonido, entrar a
prestar el servicio en cuestion, por /Ié que se propone su

invalidez. ;

!‘.
/

Por tanto, /anuhcio que, //no obstante las cuatro
intervenciones /que defienden lé constitucionalidad de las

normas, sostgndria el proyecto

]

Respgcto de la de| los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Sdlas y Pifa Hernandez, anuncio
que, no/obstante que- coincidieron que el sistema impone
barreras violatorias del articulo 28 constitucional, lo hicieron
desde/ perspectivas diversas que' no respaldaron la
propuesta en su totalidad, por lo que sostuvo igualmente su
proyecto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que
sostendria su posicion y, en su caso, formulara voto
particular.

[El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

|
vota(ifion la propuesta del considerando cuarto, relativo al
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:.uvutMAcomEDE:uSTnCmDEiANACI@StudiQ en su apartado 41
principio de igualdad y libre concurrencia”’, de la cual se

“Violacion al

obtuvieron los siguientes resultados
nores

Se aprobd por mayoria de cinco votos de los

Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales, }éspecto de

reconocer la validez del articulo 40 sexies, fraémones VIl 'y
IX, en las porciones normativas “que su ayno modelo o de

fabricacion o ejercicio automotriz no se/a anterior a siete
siete plazas, incluyendo al

afios; que tenga m
Z;;as cmturénes de seguridad en

operador, minimo cu
condiciones de uso ara todoL‘. los pe;sa]eros bolsas de aire
delanteras” vy “qu el vehlcqlo curiqpla con los requisitos
administrativos para su C|rcul‘a0|o previstos en la Ley de
Transito y Vialidad del EstadoE e Yucatan, y Su reglamento”,

de la Ley de

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas
Zaldivar Lelo de Larrea y Pina Hernandez votaron en contra.
Los senofes Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco

Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos
iculares. La sefora Ministra Pifa Hernandez

reservo su derecho de formular voto particular

Se lexpresd una mayoria de cinco votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar| Lelo de Larrea, Piha Herndndez y Pérez Dayan,

respectd
fraccion IX, en las porciones normativas “Que el valor del

de declarar la invalidez del articulo 40 sexies
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supkema Corie peusTICA OE LA NACR¥Bhiculo exceda de dos mil setecientas cincuenta unidades

de medida y actualizacién;” y “aire acondicionado y equipo
de sonido; y’, de la Ley de Transporte del Estado de
Yucatan. Los sefiores Ministros Pardo ‘Rebolledo,/Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales votaron
en contra. Los senores Ministros Gutiérrez /Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
sendos votos concurrentes. La seﬁorq/ Ministra Pina

rd r X ) /
Hernandez reservod su derecho de formula}f voto concurrente.

Dado el resultado/éga;]ido, el Trib}ﬂ/nal Pleno determind
desestimar el plan}éamien\io consist’énte en declarar la
invalidez del articu‘,lt/) 40 sexia!és, fraccjon IX, en las porciones
normativas “Que/el valor d%i vehl’!ulo exceda de dos mil
setecientas cinclienta unidad%s de medida y actualizacion;” y
“aire acondicignado y equip‘ de sonido; y”, de la Ley de
Transporte d’él Estado de Yucatan, al no alcanzar una
mayoria éa!}%icada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccién I, parrafo quinto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las trece horas con treinta minutos y reanudé la

sesion a las trece horas con cincuenta y tres minutos.

El
considﬁ

senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

rando cuarto, relativo al estudio, en su apartado 4.2,

denominado “Violacién al principio de irretroactividad”. El

FOARMA A-5]
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SUPREMA CORTE DEJUSTICU OE LA MACRIY QY@ Cto propone reconocer la validez del articulo 40 sexies,

fraccion IX, de la Ley de Transporte del Estado de Yucatan,
en razon de que no transgrede el principio de irretroactividad
consagrado en el articulo 14 constitucional, es decir, previo a
la entrada en vigor de la legislacion impugnada, las personas
que prestaban el servicio lo hacian sin que éste £stuviera
regulado de forma alguna, lo cual no puedﬁéltenderse
como un derecho adquirido vy, por el contrar:io’, el legislador
tiene la facultad de ihtfoducir nuevas ’;{E)rmas, o0 bien,
modificar o derogar las existentes, dg-’!acuerdo -con las

/
necesidades que demandea sociedad, tal como aconteci
pj /
en la especie. /

b - L
El sefnor Minisf;o Presidente AQuilar Morales someti6 a
. ; / : :
votacion la propuesta del cansi érando cuarto, relativo al
estudio, en su/ apartado 4!2 denominado “Violacion al

/
principio de |;71'etroact|wdad” ‘1 _consistente en reconocer la

validez del drticulo 40 sexies, fraccion IX, de la Ley de
Transporte del Estado de Yucatan, la cual se aprobé por
mayoria- d¢ seis votos de los sefiores Ministros Franco
Gonzalez /Salas obligado por la votaciéon mayoritaria en el
apartado/ 4.1, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez
Potisek, /Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
senores| Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pina Hernandez votaron en contra, precisando que
al haber votado' por la invalidez de la referida fraccion IX,
resulta innecesario que se pronuncien sobre este diverso
concepto de invalidez, y reservaron su derecho de formular

sendos votos particulares.
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la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que
debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a Ias trece horas con
cincuenta y ocho minutos, revua// onvocatoria que emitioé a
los integrantes del

rlbuna F’Ieno para acudir a la proxima

sesion publica ordinaria/ que se celebrard el jueves

4

veinticinco de /mayo del afno en curso, a la hora de
costumbre. |
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