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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
trece minutos del martes treinta de mayo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de Ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidenfé Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz M/ena José Ramén
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea; J .ge Marro Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia H -nandez Edqardo Medina Mora I,

Javier Laynez Potisek/ y Aiberté Per?z Dayan.

La senora Mthlstra MargL I’I’[é/ Beatriz Luna Ramos no
asistio a la seS}bn por gozar/ de vacaciones, al haber
integrado la C6m|3|on de Receso correspondiente al

Segundo Perloqo de Sesiones de dos mil dieciséis.
/

El senor [Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el s7cretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: |

|
!
| 1. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y siete ordinaria, celebrada
el lunes veintinueve de mayo del ano en curso.

Por ur{anim'idad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Nacion del martes treinta de mayo de dos mil diecisiete
Contradiccion de tesis 190/2014, suscitada entre la

l. 190/2014
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
e, los amparos

de la Nacion, al resolver, respectivam x{
00. En el proyecto

directos en revision 4506/2013 y 104?
uro Zaldivar Lelo de

formulado por el sefor Ministro A
\PRIMERO. Sfi/ existe contradiccion de

Larrea se propuso:
Stentadas por Ia’j Primera y la Segunda Sala
de Just:c:a de la Nacion. SEGUNDO.

tesis entre las
Corte
caracter de jurisprudencia el criterio

de la Suprer7
Debe prevalecer con
J ibunal Pleno de la Suprema Corte de

sustentadag por este Tr
Justicia de la Nacion, en lgs términos precisados en el ultimo

consideféndo de esta/ resolucion. TERCERO. Dese

publici?/ad a la tesis jufisprudencial que se sustenta en la

preserfte resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley
de A‘] paro”. La tesis a que hace referencia el punto
: “EL ARTICULO 199,

resolltivo segundo tiene por rubro
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

FRACCION |,

- PENALES DEL ESTADO DE MORELOS (VIGENTE HASTA
EL |30 DE ABRIL DE 2014) ES VIOLATORIO DEL

DERECHO RECURRIR SENTENCIAS

CONDENATORIAS”. '

El senor Mlnlstro Presidente Aguilar Morales sometid a

voteimon la propuesta de los considerandos primero,
relativos, respectivamente, a la

A

segundo y tercero
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surkema cokte of susticw ot La nadePMPEtENCIa, a la legitimacion del denunciante y a los
la cual se aprobd en votacion

criterios contendientes,
economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
i iaz, Franco

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |
Dayan y Presidente Aguilar Morales

senor Ministro ponente /Zaldlvar Lelo de Larrea

presentd los considerandos cu Ao quinto y sexto relativos,
eX|ste; cia de la contradiccion, al

respectlvame ey\a
estudio de f/ondo y al Jurlsﬁrudenma que debe prevalecer.

Precisé qu;é el tema gira ep torno a la constitucionalidad del
articulo 199, fraccion |,/ del Cdédigo de Procedimientos

Penales/para el Estad
de abril'de dos mil catgrce, el cual no prevé la procedencia

e Morelos, vigente hasta el treinta

/.
de algiin recurso en contra de sentencias condenatorias no

privati{zas de libertad.
Recordd que la Segunda Sala considerd gque era
ya que impedir la posibilidad de recurrir

constitucional,
uciones de menor interés evitaria la prolongacion

resoluci

innecesaria de los juicios penales, en aras de la procuracién

de Jna justicia pronta; mientras que la Primera Sala sostuvo

que |violaba el derecho de todo condenado a un recurso

ordinario en el que se revise la totalidad de la sentencia,
enido en el articulo 8, punto 2, inciso h), de la

conte
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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suphema CoRTE o6 JusTicm ot Lanacioy =1 Proyecto propone determinar que la contradiccién de
tesis es existente y que el articulo en cuestion es

inconstitucional porque el articulo 8, punto 2, inciso h), de la
umanos preve el

Convencién Americana sobre Derechos
derecho de todas las personas declaradas penalmente

responsables por la comision de un delito, sin importar el tipo
de sancion penal que les sea impuésta, a recurrir el fallo,

independientemente de que, en cgntra de estas sentencias,

proceda el juicio dg\ amparo ?i ecto, pues éste no es un
recurso ordinari /
El seﬁo/r Ministro Frango Gonzalez Salas, en atencién a

. . / . . r
sus partlcp,amones anteriores, expreso reservas en cuanto a
la pagina diecisiete del proyecto.

los puntos/dos y cuatr
senor Ministro Cossio Diaz sugiri6 que en la
de la pagina diecinueve del proyecto —‘Asi, este

abril
interpongan algun recurso ordinario en contra de una

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modifico el proyecto con la sugerencia realizada.
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surkema conte oe usticmoe ianacox =1 SENOT Ministro Cossio Diaz sugirié que en la pagina

veinticuatro del proyecto se cite el “Caso Norin Catriman y
otros vs. Chile” de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el que se distinguié entre el'derecho a recurrir

el fallo y el derecho a un recurso judicigl efectivo.

El senor Ministro ponentci/’{aldl’var Lelo de Larrea

ofrecié revisar dicho caso v, fén Su caso, incorporarlo al
y
engrose. s

/
/
/

. /
s 'y hia . ’
El senor/Ministro M ‘,dlna Mora |. se manifestd con el

sentido royecto, apartdndose de algunas

! .
considerq{éiones y anuncio voto concurrente.

/ f;l

j o = - - = . r
El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada de los considerandos

cuarf;, quinto y| sexto relativos, respectivamente, a la

existencia de la contradiccion, al estudio de fondo y a la

jurisprudencia que debe prevalecer, la cual se aprobd en
vofacién econdémica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
onzélez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
ebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |. apartandose de
algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Medina Mora l.

anuncio voto concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyo los puntos
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surema conte oe Justicws ot a nadd SOIULIVOS que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. Si existe contradiccién de tesis entre las
sustentadas por la Primera y la Se%da Salas de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nac{gjn. SEGUNDO. Debe

prevalecer, con caracter de jurisf)rudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleng' de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en los términos precisados en el tltimo
i '
considerando de esta res,blucién. TERCERO. Dese

publicidad a la /t/es»\s jurisprqéencial que se sustenta en la
presente rescyucién, en térﬁrinos del articulo 219 de la Ley

de Amparo”. /
/
f - A .
ro Presidente Aguilar Morales someti6 a

/

/
El sefior Minis
votacion !,a congruencia formal de los puntos resolutivos, la

J‘l 4 =’ r = - .
cual se pprobo en [vatacion economica por unanimidad de
nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

diez vot/os de los
Cossio/ Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
corrgspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
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Il. 402/2014
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segundo y tercero

P SR

Martes 30 de mayo de 2017

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

Contradiccién de tesis 402/2014, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Cort de-Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente,/los amparos
directos en revision 1018/2014 y 1609/201 } / En el proyecto
formulado por el senor Ministro Javier-lféynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO. Si existe la comfﬁédiccién de tesis a
que este expediente se refiere. f SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de juri \;ﬂ)rudencia, el criterio

sustentado por este’ Tribunal Pleno/en la tesis redactada en

el dltimo considerando del presente fallo”. La tesis a que
hace referencia el punto resolutiyo segundo tiene por rubro:
“REVISION /EN AMPAR IRECTO. EL TERCERO
INTERESADO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONER
DICHO R /CURSO CUAND® EL TRIBUNAL COLEGIADO
OMITIO EL ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE

CONSTITUCIONALIDAD”".

El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los considerandos primero,

relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
la cual se aprobé en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larre%, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

aaaaaaaa
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

precision en cuanto a los criterios sustentados, la cual se

aprobo en votacion econdémica por unanimidad,de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
/

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a una

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Moréles.

El senor Ministro ponente La;/ nez Potisek presentd los
relativos,

considerandos  quinto, sexto/ y séptimo
la contradiccién, al

respectivamente, /& la \existencia de

estudio de fond

Preciso / ria [de la contradiccidn versa sobre
| +—Ley de Amparo abrogada— o
de Amparo vigente— estan

lientos de constitucionalidad que la parte quejosa

la demanda de garantias.

ecord6 que la Primera Sala determiné que el tercero
esta legitimado para interponer este recurso de revisién, en
tanto que la ejecutoria dictada por el tribunal colegiado le

una afectacion directa a su esfera juridica, en la
| de que concedié el amparo a su contraparte, de lo

medid
que skurgié la tesis 1a. CCCLXXXII/2014 (10a.) de rubro
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACION

Causa
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@EL TERCERO INTERESADO PARA INTERPONER
DICHO RECURSO NO ESTA - CONDICIONADA AL

CONTENIDO DE SUS AGRAVIOS". Por su parte, la
/

Segunda Sala determind que el tercero no tiene/legitimacion

para interponer este recurso de revision, puc;sé que no hay

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC

una afectacion directa en su esfera juridica/ ya que, en todo

caso, la afectacién es sobre a quién se Ie/ap'licé la norma, es
decir, la parte quejosa y, en esa medida, es la que resentiria
la afectacion, de lo que derivé la tesis?,-éa. LXXXIV/2011 (9a.)
de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL TERCERO

PERJUDICADO, CAREGE DE /LEGITIMACION PARA

INTERPONER DIGHO RECURSG CUANDO EL TRIBUNAL

|
COLEGIADO = OMITIO | DE LOS

/ |
PLANTEAMIE[\/I;’TOS DE CC'DNS'IZITUCIONALIDAD”.
ueterminar que el

EL / ESTUDIO

derecho

/
/
El' proyecto propon
/ : :
subjetivo del tercero lo faculta y legitima para interponer el

recurso defevisién previsto en el articulo 81, fraccion Il, de

la Ley de /Iﬂfismparo, pues no se distingue entre las partes para
interponerf,;!el medio de defensa mencionado, no Unicamente
por ser ’.barte del juicio de amparo, sino porque puede
resentir una afectacion a su esfera juridica y, por tanto, es

una cuestion que se tiene que ver en el fondo.

senor Ministro Cossio Diaz observo, respecto del

do del parrafo segundo de la pagina treinta y tres del
0 —"siendo que el analisis de constitucionalidad, a su

udiera resultar medular a efecto de que al estudiar el

HE
subrayz
proyect

juicio, p
fondo Me] asunto se realizara la interpretacion definitiva del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
surkema conte be susticw ot ia nacaitiCUlO  tildado de inconstitucional”—
tercero puede beneficiarse del

que el
constitucionalidad planteado por el quejoso, cuyo gstudio ha
lo que en prinCipio podria

omitido el tribunal colegiado,

resultar cuestionable.
Advirtio que en el ultimo parrafo de/la pagina treinta y

cuatro se incorporaron aspectos de Ia;éentenCIa al amparo

promovido por Warner Lambert Cg‘rfnpany, gque no son
/j
/
f/

pertinentes para el caso.
’_’

Apunto que en la pagina tre/nta y cinco se afirma que
i0s no ?uede conducir a declarar la

cia del recurso de revision”; sin

“el contenido de los

procedencia o improcede
embargo, estim@ que, una\vez/acreditada la legitimacion, la

del recurso|pogdria derivar de la inoperancia

improcedenci
ediria emitir un criterio de

de los agravios,
importanciay trascendencia.

Por tanto, sugiri6 matizar esas partes del proyecto y, de

pues i

no aceptarse esas propuestas, votaria en favor del proyecto

con voto aclaratorio para no comprometer su criterio

El senor Ministro ponente Laynez Potisek agradecio las
sugerencias realizadas.
El{senor Ministro Pérez Dayan se manifesté en contra

del pronecto pues, si bien el tercero esta interesado en
la resolucion que no abordd el planteamiento del

recurrir
en materia de constitucionalidad de leyes, de

quejosp
conven\d,lonalldad o de interpretacion directa de Ia
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surkema corte ot usticw o anacegONSTitUCION  —en  la medida - en que perjudica sus
intereses—, en esencia, tiene un interés opuesto al del
es decir, el quejoso

quejoso en esta contienda judicial
pretende invalidar la aplicacion de la norma en la sentencia

correspondiente, sin hacer una declaratoria que/abarque

algunos otros actos posteriores —por lo que eg’ entendible
que un tribunal colegiado, no obstante estar =_[ﬂ’antc-zlada una

razon de inconstitucionalidad, decide no a?n%jarla o también
el quejoso es el

puede ser una inadvertencia—, por lo qu

que espera ese pronunciamiento de con;tltuc:lonalldad

/
/ existe la figura de la

Explico que, anté esta| omision

colegiado, no opstante tener €l interés de que se corrija por
“derecho, de suerte que, una

la sentencia

el érgano rev)sor, pierde ese
esa

procedimiento y dictada

volver a plantear

vez repuesto el

nuevamente, no podra
constitucionalidad. Precisé que, en. la Segunda Sala, se

figura de la preclusion en funcién del mayor

matizd g fi

beneficio/ para los quejosos, en la inteligencia de que, si hay

razones/por las cuales el tribunal colegiado indujo al quejoso

a entender que no era el momento de resolver un tema de
constitycionalidad, tampoco se puede constrenir al quejoso a
promover el recurso de revision para evitar la preclusion.

Reconocié que el proyecto es correcto al afirmar que el
contepido de los agravios no conduce a declarar si el
promovente del recurso tiene o no legitimacién, sino que su
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: ‘ rocedencia esta sujeta a condiciones objetivas, esto es, el
agravio que le cause la sentencia que dicta el tribunal

de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACB
el planteamiento

colegiado; de ahi que, si
constitucionalidad no fue formulado por el ter

tiene un interés contrario al del quejoso, entonces carece de

legitimacion para cuestionar la omision de su’estudio.
/

Recalco que la mecanica procesal exige estandares
minimos de procedencia, por ejemplo/ verse perjudicado por
una decisién, por lo que, si bier} de facto puede verse
perjudicado el tereeroy apelando é que seguramente la ley
sera constitucighal y pretende que desde ese momento se

tenga resu to definiti amené el tema, no es de su
incumbencia procesal esa omision de estudio.
Adyi’rti(’) que, si se\le’da la oportunidad al tercero de
promo ér el recurso de revision para que se defina el tema

no obstante que no fue su

de Znstitucionalidad,
planteamiento ni la sentencia le causa un agravio, se

involucraria un tema de legalidad, es decir, si se concedio el
amparo al quejoso con sélo el tema de legalidad, eso le
perjudicaria al tercero y, por ello, busca que se defina el
tema de constitucionalidad; sin embargo, en revision, solo
procederia revisar el tema de legalidad si éste se ve
di gjactamente afectado con un tema de constitucionalidad,
esto es, de declararse inconstitucional la norma, pero si el
agravio fuera infundado y se mantuviera el tema de omision,
el tema de legalidad no cambiaria y, por ende, no le afectaria

al tercero.
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suPHEMa CORTE b Juscm ot Lanaaoy  ©ONCIUYO en que no hay manera de entender que se le

cause un agravio juridico al tercero, cuya pretensiéon no
coincide con la del quejoso vy, por ende, le favorece/ do
aquello que no le haya beneficiado a su contrario —el
quejoso—, por lo que cualquier argumento que plantee seria
inutil, siendo entonces que no le favoreceria Ja revision que
interponga.
Y.

Finalmente, recalco que el tercero esta supeditado al

agravio, -el cual no puede constltmrse soOlo voluntariamente

interponiendo el re y argumentandolo sino que se debe

determinar a pattir de afectac,l’on de la sentencia, en el
caso,alnoc responder*su prepénsmn con la del quejoso, la
falta de estudio de un planteamiento de inconstitucionalidad
no le da oportunidad alguna [‘

LY

'

revision en amparo directo es excepcional, en términos de

ra interponer la revision.

senora Ministrd_Pifa Hernandez estimé que la

los articulos 107, fraccién IX, constitucional y 81, fraccion II,
de la Ley de Ampard, y se constrine a los temas de
constitucionalidad o de interpretacion de tratados
internacionales.

Se inclind por el criterio de la Segunda Sala, aclarando
que no pertenecia a la Primera Sala cuando se sustent6 su

criterio.

| Consideré que el mecanismo del amparo directo en

{
/

revision responde a que, por tratarse del estudio de las

sentencias —en muchas ocasiones— terminales, brinda la
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surkena corte oe usticw o ia naddPOItUNIdad a esta Suprema Corte de dar la Ultima palabra

tratandose de la constitucionalidad de las normas de nuestro
sistema juridico, asi como de la interpretacién de tratados
internacionales en los que Meéxico sea parte, cuando el

tribunal colegiado haya omitido su estudio.

Puntualizd que el articulo 107,/ fraccion IX,
constitucional enuncia que “La materia del y/ ecurso se limitara
a la decision de las cuestlones prOplame fte constitucionales,
sin poder comprender otras”’, con lo /que el Constituyente
clasificé ésta como la materia del amparo directo en revision.
En el caso de la Ley,de Amparo, Jolo les da legitimacién a

las partes para mterposmmﬁ de los recursos, pero

fundamentalmenie para Ils decisiones que les agravien,
como se advierte de su art?!Lulo 87, el cual se ha interpretado
en ese sentido por esta -S

Segunda Sa/d

rema Corte e, inclusive, la
a tiene una tesis relativa a la legitimacion de la
autoridad - en cuanto a la suspension. Con lo anterior,
concluyé que, en materia de recursos en el juicio de amparo,
la legitir aci()n esta relacionada con el agravio que le

pudiese ocasionar la decision respectiva.

En/ el supuesto de estudio, el quejoso impugno
constitucionalidad de una norma, y el tribunal colegiado, por

la razdn que fuere —mayor beneficio, reposicion de

procedimiento por violacion procesal, entre otros—, omitié

analizar| el concepto de violacion que implicaba un estudio de

constitucionalidad, mas eso permite la procedencia del

recurso de revision al quejoso, pues es al Unico que le puede

FORMA A-5
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reconocer que podria haber supuestos excepcionales. En

%2-.

misién y

este sentido, si sélo al quejoso le causa perjuicio |
no decide impugnar la decision, el tercero no e/e«té legitimado
para interponer la revision porque, al margen de que le

A

cause 0 Nno perjuicio, €s un recurso excepcional
/ 3
i

En cuanto a la sugerencia del sgfor Ministro Cossio

Diaz de matizar la pagina treinta y tres del proyecto, estimo

NO ser necesaria porque, preciiéamente, tendria que
la decisién en cuestién

analizarse si al tercero le agravi
para determinar si tiene o no legitimacion, ya que, en el

fondo vaaoptener un fallo que lo beneficie
la pagina treinta y cinco de la

| proyecto prevé que “el contenido
nducir a declarar la procedencia

/

Por {) que ve a

propuesta, observd que
de los agravios no puede |
o imprgcedencia del recurso de revision”, a lo que puntualizé

procedencia del amparo directo esta en funcion de

que |
primero, la omisién de un andlisis de constitucionalidad de
directa de un precepto

0 de interpretacion

sea de importancia y trascendencia y que asi lo

determine esta Suprema Corte, con base en el Acuerdo
General 9/2015 de este Tribunal Pleno, ademas de las
diversas tesis de la Primera y la Segunda Salas, las que

tratan de la improcedencia del amparo directo en revision

cuando se de la inoperancia de los agravios
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o] El senor Ministro Cossio Diaz distinguié que la pagina
treinta y seis del proyecto indica que “esta legitimado para

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

recurrir la sentencia dictada en amparo directo cuando
..] Ademas,

subsista un tema propiamente constitucional [
las cuestiones que el recurrente alegue como agravio le

ocasiona la omision en que incurrid el Tribunal Colegiado
sOlo podra determinarse al analizar la p(oéédencia del
recurso o el fondo del asunto cuando se-e;;éiffnine la eficacia
o ineficacia de sus planteamientos” y/,éue en la diversa

pagina treinta y cinco se senala cual eg’esa condicion, por lo
./ )
€a que necesariamente

que la tesis que se one no ind
inicio, si es un problema de

O WY
se tenga que determinar, de inici
ino que el tercero tiene

constitucionalidad o legalidad
legitimacion por el hecho de tengr reconocido ese caracter vy,

en el fondp, podra determinarse si se trata de uno u otro

problema
V§Ioro el proyecto como correcto, en tanto se acota a la

-
legitimacion, sin entrar -al tema de las constitucionalidades o

legalidades, mayores beneficios o, en fin, los aspectos
citados por la senora Ministra Pina Hernandez
/r{dvirti(’) que, si se liga la condicion del agravio con la de
Iegi1ignacic’)n —por lo expuesto por los senores Ministros
Pérafz Dayan y Pina Hernandez—, se le negaria al tercero
,Ip03|b|I|dad que tenia con soélo ser parte en el juicio de

una posibilidad ¢
amparo, en funcion de algo que todavia no se entra a
si la materia es de

estugiar, como es determinar
constitucionalidad o legalidad.
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' ' El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con cuatro minutos y reanudé la

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sesion a las trece horas con cuarenta minutos.
La sefiora Ministra Pifa Hernandez puntualé’que la

itimado para

tesis propuesta indica que el tercero esta |
interponer la revision no sélo porque es parte en el juicio de

amparo, sino en funcion de que se le cauge un agravio por la
omision del tribunal colegiado de _;étudiar el tema de
constitucionalidad, como se lee en s/uj pagina treinta y cinco:

“el tercero interesado se encuentra f_;lbgitimado para recurrir la
n amparo /directo por un Tribunal

que resuelva u omita un tema

sentencia dicta
Colegiado de/ Circuit
propiament constitucigpal, en/virtud de que es parte en el
juicio constitucional y, cgn mativo de la sentencia de amparo
ha sufrido directamente Ung/ afectacion en su esfera juridica
ya que/ el andlisis de la constitucionalidad del articulo en

controyersia podria ser medular para resolver el fondo del
',y en la tesis expresa que “esta legitimado para

asun

recurrir la sentencia dictada en amparo directo cuando

subsista un tema propiamente constitucional, pues esa

circunstancia implica el derecho subjetivo que lo faculta y

legitima, en su calidad de parte en el juicio constitucional,
para interponer el recurso de revision; aunado a que, con
motivo de la sentencia de amparo ha sufrido una afectacion
dire¢ta en su esfera juridica, en la medida de que por
cuestiones de legalidad se concedid el amparo a su

contraparte”.
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Al

Recalco que la sentencia del amparo directo es

;UPHI:MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

. H
revision esta relacionada estrictamente con la materia
precisada en la Constitucion, por lo que es excepcional

Recordo que, cuanto este Tribunal Pleno se, pronuncio
acerca del recurso de queja previsto en el articulo 97 de la
Ley de Amparo, se dijo que la legitimaci ‘
estaba en funcién de que se le produjef

A

de recurrente

un agravio por la

decision del tribunal.

Subrayp que el articulo|107, fraccion X, constitucional
n materia de amparo directo procede el recurso

reza que °
de revisién en contra de las sentencias que resuelvan sobre
la constifucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan [decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de

quisitos —resolver sobre la constitucionalidad o

de normas generales, interpretar

convencionalidad
directamente un precepto de la Constitucion, u omitir alguna
' sido

condiciones anteriores habiendo

de las dos
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s I]:'anteadas—— se tiene legitimacion para interponer la
&

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
revision.

Resalté que la tesis que se propone ?ﬁca que

“Ademas, las cuestiones que el recurrente a/] gue como
la omisién en que mcur,no el Tribunal

agravio le ocasiona
Colegiado solo podra determinarse al anallzcjfr la procedencia

del recurso o el fondo del asunto cuando se examine la
j
por lo que

eficacia o ineficacia de sus planteamientos
distinguié entre los aspectos a valgrar para superar la

primera barrera, que es la procede_ricia, de los otros para
fé
| fondo, como que los

superar la segunda barrera, en
planteamlentoss an infundados o/inoperantes, por ejemplo

|n|stro Medina Mora |. se expresd en contra

El senor
del proyecto porque, aun cz;}z{o no integraba esta Suprema
itirse los criteriog/en contradiccion, se inclind en

Corte al e
favor del d la Segunda Sala.

to que el proyecto no sélo se limita a sostener que
concepto de

desecharse la revisibn por el

ion, sino que afirma que hay casos en los que existe
lo que no

interés| del tercero para combatir la omision
compartio porque la sentencia dictada en un amparo directo

si omite el estudio del concepto de violacion en el que la

quejosa oponga la inconstitucionalidad de una norma, pero
concgde el amparo en un tema de legalidad, el tercero no
esta |en aptitud de dolerse de esta omisién, porque ningun
interés puede aducir en que se realice el estudio de un tema
que, o constituye una pretensién de su contraparte, o no es
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(\a, base de la concesion del amparo que lo perjudica, incluso,
por regla general, de resultar fundado, lo perjudicaria aun

o
&
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mas, pues desapareceria la norma que sustenta el sentido

del acto reclamado.
[ cion de la

Especificamente no coincidié con la afir
pagina treinta y tres del proyecto, en cuanto a que del

analisis de constitucionalidad, a su juicio/ pudiera resultar
ndo del asunto se

medular a efecto de que al estudiar el
a del articulo tildado de

realizara la interpretacion definitiv
la interpretacién de la

inconstitucional” porque, cuando
norma se hace prescipdigndo del t(?/ma de constitucionalidad

la

ardo Rebolledo compartié

senor Ministro
sin embargo,

del proyecto, en

lo general;
conveniente distinguir dos temas que se han

s se centra en la legitimacion del tercero para hacer
valer gl recurso de revisidbn en amparo directo, siendo q'ue la
entacion del proyecto parte de que tiene legitimacion

argum i
' es parte en el juicio de amparo, por lo que, de

porque!}
entrada, no podria negarsele la posibilidad de interponer ese

recurso, ya que asi lo prevé la Ley de Amparo; no obstante
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con motivo de la sentencia de amparo puede sufrir una
", 1o que conlleva a

afectacion directa en su esfera juridica
escenarios distintos, dependiendo de los casos y, por tanto,
la legitimacion ya no dependeria solo de que fuera parte en
el juicio de amparo sino que, ademas, se de;beré analizar, en
el momento de admitir el recurso, si /sUfre O Nno una

afectacion directa en su esfera juridica, Jo cual no comparti6
/

de la propuesta. . /
anterior no s-i/gnifica que todos los

Aclar6. que | .
recursos que hgga val { un t {cero tendran que ser
procedentes, sino que habra queZmalizar los requisitos de

e este recurso exgepcional, contenidos tanto

procedencia ?
la/Ley de Amparo: que haya

en la Constitucion como e
cuestion de constitucionalidad/ y que haya importancia y

trascendencia.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que

part:cipc’) en la formacion del criterio de la Segunda Sala, y se
Prudenc:a a partir de repeticion de casos durante

fijo juris
adamente diez meses. Anuncié que reiterara lo
ado de su parte durante las discusiones que

aproxim
{
1, el criterio, por lo que votara en contra del proyecto

manifes
formarot : [
Adelantd que, en funcién de la decision mayoritaria de. este

Tribunal|Pleno contemplara formular o no un voto particular
Fhicitar Sus razones.
senor Ministro Pérez Dayan apunté que se

El
argumento que el tercero tiene legitimacién porque es parte

para ex
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surnema conte oé jusTicw o ianadd@l JUICIO de amparo, y que la procedencia dependera de lo

previsto en el articulo 107, fraccién IX, constitucional: “En
materia de amparo directo procede el recurso de revisidén en

contra de las sentencias que resuelvan sobre la

constitucionalidad de normas generales, est la
interpretacion directa de un precepto de esta €onstitucién u
omitan decidir 'sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterip’;{de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la/ Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en cumplimjento de los acuerdos

generales del Pleno”; sin embargo/ el articulo 87 de la Ley

de Amparo cita q as autoridades responsables soélo

podran interponey” el recurso de/ revision contra sentencias
que afecten dirgctamente el acto reclamado de cada una de
ellas; tratandg'se de amparo contra normas generales podran
hacerlo los fitulares de los 6rganos del Estado a los que se
encomien? su emision | o/promulgacion. Las autoridades

judiciales/ o jurisdiccionales carecen de legitimacion para

recurrir és sentencias'que declaren la inconstitucionalidad
del actp reclamado, cuando éste se hubiera emitido en
egjercicip de la potestad jurisdiccional”’, con lo cual concluyé
que no se deberia sostener que, con simplemente surtirse
los Supuestos del citado articulo 107, existe un
planteamiento de constitucionalidad o de inconvencionalidad
cuyo estudio se omitid, ni que ello es suficiente para estimar
que todas las partes tienen legitimacion, puesto que la Ley
de Amparo expresamente niega la legitimacién en la causa a

muchas partes como, en este ejemplo, a dos sujetos,

FORMA A-5
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surienma corTe o6 Justicn ot ia nadli@XIME  que  diversa jurisprudencia ha excluido de esa
legitimacién a otras partes tratdndose de determinados

Sesion Puablica Num. 48

recursos, por ejemplo, en la queja, la autoridad no tiene
legitimacion cuando se alega el cumplimiento de una

ejecutoria o inexactitud sobre de ella
El senor Ministro Presidente Aguitar Morales se
pronuncio en contra del proyecto, ya ue también forméd

parte de la Segunda Séala cuando se gener6 su criterio, por

) R /
lo que, al igual que el senor Ministro Franco Gonzalez Salas
-={'iurante las discusiones

ratificaria lo dicho de su parte

}f

respectivas.
j;‘
Abund6 qué/;ufr; onam'yénto parte de la base de que

el agravio juridico es un |prin {pio general del recurso, por lo
misibn de un argumento de

en/ el caso, |
beneficia al tercero, sino que

que si,
inconstitucionalidad no $6
i0 al quejoso, no podria el tercero

Unicamente causa agra
interponer la revisidén en contra de la sentencia de mérito

maxime que en la Ley de Amparo se prevé que en todos sus

recursos se expresen los agravios correspondientes

xplicd que, viéndolo desde otra perspectiva, si se

analizara la inconstitucionalidad de la ley en la revision a
peticion de tercero, pareceria que esta jugando en su contra
pues,| de resultar fundada, se concederia el amparb al
quejoso y, entonces, equivaldria a una suplencia oficiosa por
Su conjraparte, por lo que no encontraria una razon de ser a

un agravio del tercero que soélo tenga por objeto favorecer al

quejoso.
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surkema conte 0E usTC o Lanacon 2N CUANTO @ que se requiere la existencia de un agravio
para la procedencia, ejemplificé que en el articulo 82 de la

Ley de Amparo, para la revision adhesiva, se parte del
supuesto de que se pretende impugnar una ley ql?en

realidad, solo afecta al quejoso. Fs
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié de
p/{a sus votos

acuerdo con el proyecto, pues es consistente ¢o
: > " ST
en la Primera Sala, ademas de que es un/criterio que ha
4

proyecto y cinco en contra, por |
aguardar la prQéencia de la semofa Ministra Luna Ramos
para desempatér las posiciones.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusién /de este asunto para una siguiente sesion, por lo

que deberé/permanecer en lista.
Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
los

previa convocatoria que emitid a

siete minutos,
integrantgs del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves primero

f
de junio/del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman—esta acta el senor. Ministro Presidente Luis

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

JUSTICIA DE LA /NACION
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