SN
SESION PUBLICA NUM 51

Y R
Azl e ORDINARIA
MARTES 6 DE JUNIO DE 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cincuenta y seis minutos del martes seis de junio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesjon publica

los senores Ministros Presidente /Luis Maria
José Ramodn

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Men

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos/ José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar/Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lu?-a Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora |I., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. //\

El senor Ministro Presidente ‘guiiar Morales abrié la

sesion y el secretfario genera\\ de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: / \
| / |. APROBACION/DE ACTA
Se sometid a consideracion el proyecto de acta de Ia

sesion publica numero cincuenta ordinaria, celebrada el

lunes cinco de junio del ano en curso.
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunjos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes seis de junio de dos mil diecisiete:
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de las jurisprudencias P./J. 13/2015 (10a) y P./J. 14/2015
la

SUPHEMA C
(10a), emitidas por este Alto Tribunal al resolver
contradiccion de tesis 221/2014. En el proyecto formulado

por el senor Ministro Eduardo Medina Mora |. se propuso
‘PRIMERO. Es procedente la solicitud_ de sustitucion de

Jjurisprudencia formulada por el Pleno del Décimo Primer
Circuito. SEGUNDO. Es infundada la ;:{)Iicitud de sustitucion

de jurisprudencia a que se refiere estf resolucion
onente Medina Mora |. solicito retirar
lo en cuanto: 1) la legitimacion, en

razébn de que /el Plent /Circuito hizo suya —por
na peticion de un tribunal colegiado auxiliar,
orma parte de dicho Pleno, y 2)

El senor Ministr

A

el asunto para refgrmul
del

unanimidad—

es decir, propiamente no
que, para sustituir estas jurigprudencias, valdria la pena

retirar el asrnto de la lista.
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
inejecucion de sentencia 290/2016

te de
la dictada el veintiuno de enero de dos mil

Incid
respecto d
dieciseis por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del

Il. 290/2016

Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regién, con residencia
en Coatzacoalcos, Veracruz, en apoyo a las labores del
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S LAFEDEMQ]%nibunaI Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Decimo Circuito, en el juicio de amparo directo 463/2015,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC
promovido por | = <! proyecto

formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. se

propuso: “UNICO. Queda sin materia el incidente de
inejecucion de sentencia 290/2016, a que este toca se

refiere”.
El senor Ministro Presidente Aguilar,,l\?lorales sometid a
. . /

votacion la propuesta del considerandqﬁ”de competencia, la

cual se aprobd en votacion econémigé por unanimidad de
res\ Ministros/ Gutiérrez Ortiz Mena,
'!1

anco Gonzalez Salas, Zaldivar
ina Hernandez, Medina

yan y Presidente Aguilar

once votos de los se

Cossio Diaz, Luna

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Mora 1., Laynez 7’6tisek, Pér \z D
\

Morales. /
El senor rinis’[ro ponente Medina Mora I. present6 el
de estudio. |

considerando
Indicd que el proyecto analiza el cumplimiento de la

sentencia dicfada en un juicio de amparo directo penal,

mediante el ¢ual se ordend a la Sala Penal responsable
dejar insubsistente la sentencia reclamada y emitir otra, en la
‘ a sentencia condenatoria de primera instancia,

ez de la causa reponer el procedimiento y dar
iniciar una

que revoquef

y ordene al ju
nisterio publico a efecto de

vista al |
/len torno a actos de tortura, en tanto que dicho

investigacion!
juez debi6 ordenar la practica oficiosa de exdmenes

53—

psicoldgicos y médicos, de conformidad con el Protocolo de
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pertinente, y nulificar toda eficacia probatoria de los medios
de conviccion obtenidos mediante tortura: la declaracidon del
b

inculpado, el dictamen de lesiones, de intoxicacion etilica, el

\

dictamen de datos de dactiloscopia y el dictamen quimico

ademas de resolver la situacion juridica del quejoso

Senald que, posteriormente, el Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito determind que existia imposibilidad juridica
para cumplir la ejecutoria de amparo, buesto que no podian

realizarse los examenes correspondlentes en términos de lo
al paré la investigacion vy

dispuesto en el /Mért
ion eficaces de la tort_yra y otros tratos o penas

documentacion efi
/
\degrffdantes —Protocolo de

crueles, inhumanos o |
/
/ \
\__ 4

Estambul—. / \ f

El proyecto propone deﬁe inar que, aun cuando no es
posible restltuw las cosas al estado que guardaban, la
real|zaC|on pe los examenes es una condicién necesaria

para conocpr la verdad, por lo que, si bien el Protocolo de
uede servir como guia para determinar en cada

Estambul
caso indicios de la existencia de tortura, no es un parametro
normativo| de aplicacion obligatoria ni la Unica via que
permite c ‘mprobarlo, dado que hasta el momento no existen
criterios unificados sobre como probar la tortura, de manera
que no es posible considerar como una imposibilidad juridica
el hechode que el quejoso se haya negado a someterse a
las pruebas médicas correspondientes, como en el caso, en
el que reiteradamente se neg6 a someterse a las pruebas.
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basta para determinar su existencia, por lo que se determina

que no existe la imposibilidad descrita por el tribunal
colegiado para cumplir con la sentencia de amparo. No
obstante, como el quejoso ha quedado en libertad por
razones distintas, en especifico, la nulidad de pruebas
derivadas de una detencién arbitraria a Ia/c;e la presunta
comision de actos de tortura y su secuela procesal dentro del

proceso penal, se debe declarar sin matgria el asunto

El senor Ministro Cossjo Diaz observd que las razones

para declarar sin matgéria el\asunto estan contenidas en los
/

parrafos ciento trece/—“El J ,zgado Cuarto Penal de Primera

Instancia del Prim { Distrito JhdlCl | de Centro, Villahermosa,

conforme a su; atribuciones /y a la relacion de los
ind que no era factible tomar

expedientes y Icf autos, dete

elementos probatorios y por ende dictd

en cuenta esol
entencia -absolutoria®— y ciento catorce —“Por tanto, el

S ia - j
presente incidente debe declararse sin materia, toda vez que

ha concluido iEI proceso penal y el quejoso se encuentra en
eterminacién de una sentencia absolutoria®—

libertad por
del proyecto,/con los cuales coincidid

preocupacion por los

No obstante, manifestd
pronunciamientos de los parrafos del setenta y dos al ciento

ocho, alusivps al Protocolo de Estambul, dado que no son
L con la doctrina de la Primera Sala, maxime que

compatible .\
esos piante' mientos generales y particulares de la tortura no
son convenientes para el estudio y desarrollo del proyecto,
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surmema cote oe usticw o ia a1 CUANAO  se genere un precedente aislado por este

Tribunal Pleno. Por esa razén, sugirid suprimir estos
parrafos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el senor Ministro Cossio Diaz en que resultan suficientes los
parrafos ciento trece y ciento catorce para dgjar sin materia
el asunto, por lo que respaldé la sugerencia de eliminar los
otros parrafos mvocados ‘porque generan distorsiébn a la
doctrina ' de la Primera Sala, ademazs de que no son

indispensables para el te entral que soluciona el caso.

La senora Mmls}ra Plna Herndandez concordd con los
sefiores Ministros que le an§ece ieron en el uso de la

palabra, en razon de que la sentencia previo la aplicacion del

Protocolo de Esta bul, por lo es innecesario analizar si

tiene fuerza vmc7 nte 0 no.

Expresé Ia'fduda consistente en que, si el parrafo ciento
once -indica qée “El juzgador determiné dictar auto de
libertad al ingqulpado, debido a la existencia de pruebas
insuficientes para procesar al presunto responsable, sin
- hacer referencia en momento alguno a la denuncia de tortura
que fue presentada, ni sus resultados” y la propuesta es
dejar sin materia por sentencia absolutoria, deberia valorarse

si es convepiente dar congruencia a esta parte, qué se

refiere a un“aluto.‘

Adelanto que, si se elimina la parte propuesta por los
senores Ministros, estaria de acuerdo con el proyecto.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena precisd que, al
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si la sentencia fue cumplida o no, siendo que los parrafos
delimitados implican un pronunciamiento abstracto. Anuncié
que, si se acepta la propuesta de eliminacién de los péarrafos
citados, estaria de acuerdo con el proyecto, expresando

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
ser un incidente de inejecucién de sentencia, se debe revisar

eberia revocar y

dudas sobre si en los resolutivos se
declarar cumplida la sentencia. /
/

[

La -senora Ministra Luna Rg‘?nos recapituld que la

P X o
sentencia ordeno realizar) los examenes que establece el
una vez repuesto el

Protocolo de Esfambul | pero
procedimiento, el indiciado Ino d j0 que se le practicaran en

./’
tres ocasiones. For ello, valxré ue el proyecto dio cuenta de

la imposibilidadfﬁén su cumpl
Estimd q:;ue nNo se generaria ningln problema si se
eliminan Ios E)érrafos propuestos por los senores Ministros
mtegrantes de la Prlmera Sala, aun cuando, tras su revision,
no se contrapone con Ias tesis emitidas. Consider6 que, en
el caso, ba/Ltarla con decir que, conforme al Protocolo de
Estambul, se necesita el consentimiento del indiciado para
llevar a cabo las pruebas correspondientes, lo que no se dio
y, por esa [razon, se puede determinar la imposibilidad para
cumplir lo jordenado en la sentencia y, consecuentemente,
teria el asunto.

dejar sin
Apunté que no seria viable la sugerencia del sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a que el punto
resolutivo mencione que se cumplid la sentencia, puesto que
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surema corte oe uscwm e ianadl 1AZON de  dejar sin materia es precisamente la

imposibilidad para cumplirla.

El sefor Ministro Pérez Dayan se inclind en favor del
sentido del proyecto; sin embargo, diferencid algunos
aspectos.

Precis6 que la imposibilidad juridica para cumplir la
sentencia del amparo, en el sentido /de practicar los

examenes a efecto de determinar si hWubo o no tortura,

sucedié porque no se le puede obligar & su practica, pues es

subjetivo autorizar o ;(g una invasion/ de esta especie; sin
embargo, no obstan/té que esex\ue el/argumento principal de
la demanda, el /royecto indica que ademas el asunto
concluyo median?e una resolucion j termedia, en la que, por

falta de pruebas, consistié en un auto de libertad.

No obstante lo anterior, valoré que la Unica causa para
considerar que el asLmto ha quedado sin materia es la
actitud del quejoso de no cumplir con la sentencia dictada.
Por tanto,

un cuando el proyecto contempla como
equivalentes| a las dos razones puntualizadas, podria
sostenerse si exclusivamente se determina que la ejecutoria
no puede cumplirse por causas imputables al propio quejoso.
Agregb q' e, no obstante esta consideracion, la
bn debe estar soportada con todas las
disposiciones que componen el proyecto, esto es, no estaria
con la eliminacion de los parrafos sugeridos, puesto que no
se podria admitir que, con una decisién jurisdiccional

absolutoria, quedara pendiente un tema tan sensible como

FORMA A-5§
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la tortura en cuestion,

la investigacion de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA Qntlnuar
independientemente del valor procesal que llegara a tener

inclusive, para efectos de una ulterior responsabilidad o dafo
patrimonial. ¥
S
F 4
El senor Ministro Cossio Diaz distinguié entre tortura

como cuestion procesal y como delito. Hi;z’o hincapié en que

no es tolerable ningun acto de tortura p ¢ las autoridades del

pais y, por ello, en las sentencias respgctivas se propone un
punto resolutivo que da vista al ministerio publico para llevar

a cabo la mvestlgacufn co reSponfjlente Yy, en Su acaso,

aplicar las sanmones conducentes. /
mé valoré que)\su a se absolvio al inculpado

En la espe
por la msub&sténma de las Cuatro pruebas, no deberia
/
mantenerse I/ tramitacion del juicio de amparo para

averiguar el aspecto delictivo de la tortura, dado que se trata
de un procedimiento distinto, el cual se prevé ordenar por

cuerda separada.
su propuesta de eliminar los parrafos que

Reiter

contienen
El seLor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea subrayo la

de eliminacion de los parrafos aludidos, en tanto

que la Primera Sala ha distinguido las dos vertientes de Ia
| . i

tortura: como delito y como violacion de derechos humanos

en el pro
tendra que investigar y, eventualmente, castigar

ronunciamientos generales.

propuesta

2dimiento o proceso penal. La primera siempre se



5 .

o a o ‘ FOMMA A-S

u Q’ \\\ 2

u']" ‘OR "-‘/-5;5\, QN“ \w w) - 10 a

A ol |
N t\\\“]/

Sesion Publica Nam. 51 Martes 6 de junio de 2017
" %{,i /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION g . . .
surena core o€ usTicw e ianacon  AXCIATO QuUE, si en el caso concreto se propone dejar sin
materia el incidente, no significa convalidar la tortura, dado
que se prevé dar vista al ministerio publico para que
investigue el acto de tortura, no sdlo por mandato
constitucional, sino en cumplimiento a los compromisos

internacionales del Estado Mexicano.

Sefnalé que la tortura, como violacién al proceso,
implica una investigacion con estandares de prueba mucho
mas bajos, lo que trae como consecugéncia, en caso de

acreditarse, la nulidad o invalidez de Iz;'s pruebas derivadas

del acto de tortura; no o nte, si en un caso concreto —

como el presente— existe un i6n absolutoria porque

el caudal probatorio/ no fue \uﬁci nte, entonces no debe
perseguirse el cumplimiento de la sentencia.

Recordé qug, con anterioridad a que la Primera Sala
fijara su criterio/ si una persona alegaba tortura, se daba
vista al ministgrio publico y, sélo cuando se lograba

investigacién derivaba en una sentencia con los maximos
estandares el proceso penal para acreditar la
responsabilidad de una persona y la comision de ese delito,
entonces se |podia invalidar la prueba. Apunté que, a partir
de ello, se |diferencié entre los efectos procesales de la

tortura y el delito en si.

Explicd que, si una persona imputada de cometer actos

de tortura ha sido absuelta, ese probable acto no causa

efecto alguHo en el proceSo penal, por lo que se debe dejar

sin materia el incidente de inejecucion de sentencia, con
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correspondiente por el aspecto delictivo de la tortura.

La senora Ministra Pifia Hernandez puntualizd que,
desde la concesion del amparo, uno de los efectos de la
sentencia fue dar vista al ministerio publico para la
prosecucion de la tortura como delito y, otro, gue se aplicara
el Protocolo de Estambul para advertir si el/supuesto acto de

tortura conllevaba un impacto en el procego.

Estimé que, en todo caso, el pro;/ecto deberia precisar
que se dio vista al minisferio publico,/cuya investigacion del
delito de tortura seZlévaré

que, respecto de }

r cugrda separada. Retomd

tortura como violacién procesal del
presente caso, el/juez de diétrit desestimé las pruebas

mediante auto delibertad, no por sentencia absolutoria.

Recapituld/que la primera parte del proyecto establece

que no existe imposibilidad para cumplir con la sentencia de

amparo; no obstante, da cuenta del dictado de la sentencia
absolutoria y,/entonces, propone dejar el asunto sin materia.
Recordd haberse pronunciado en el sentido de que esta
. segunda razon era suficiente para sustentar el sentido del
proyecto, sin necesidad de la primera por las posibles

discrepancias que pudieran existir.

Externd duda de en qué sentido se pronuncié el sefor
Ministro Pérez Dayan, pues se expresé en favor del primer

argumento y en contra del segundo.
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El senor Ministro Cossio Diaz sefialé que en la pagina
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cuatro del proyecto se citd que “En sesidn de veintiuno de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

enero de dos mil dieciséis, dicho Tribunal Colegiado dict6
sentencia, resolviendo en los siguientes términos: ‘UNICO.
La Justicia de la Unién ampara y protege a || GG

B - conira del acto reclamado a las
autoridades senaladas, precisado (sic y' puntualizadas,
respectivamente en el considerando Qimero de este fallo,
para efecto de que la Sala Penal fesponsable [...] B.2.
Ordene de igual manera al Juzgad?f dar vista al Ministerio

Pablico que corresponda, a fin de due inicie la investigacion

relativa en torno ctos de tortura;”, con lo que la
" = r \ .
impunidad por la comision\del delito de tortura se evita con

ese resolutivo. /
[ \
El senor/ Ministro Péréz Dayan recordd que este

incidente de ipejecucic')n de sentencia llegd a esta Suprema
Corte por de;f:isién del tribunal colegiado, el cual estim6 que
no hay mat ;ria para continuarlo porque el propio quejoso no
acepto someterse a los examenes, no por ningln otro

resultado prfrocesal; sin embargo, el proyecto da a entender

- que exi rte otra razén, como indican sus parrafos ciento tres
—“Por 11 que, al no poder probarse la tortura por decision
exclusiv{

haberla |su
del procgso penal™—, ciento seis
sentencia de amparo cuyo cumplimiento se encontraba

condicionado a una conducta de hacer por parte del quejoso
por lo que si la misma no se hace, se debe entender que la

de la persona que la denuncid, el mero alegato de

(
ifrido no puede tener trascendencia alguna dentro

—"Se ftrata de una
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teccion concedida ha quedado sin efectos™— y ciento
la
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caso concreto, no existe

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAMD

ocho —'Si bien, en el
imposibilidad descrita por el Tribunal Colegiado para cumplir

con la sentencia de amparo, este Pleno estima, que la

misma deriva de que el quejoso ha quedado en libertad por
isidbn de actos de

razones distintas a la de la presunta c
tortura y su secuela dentro del proceso/penal’—.

Con lo anterior, concluyo que/esas explicaciones del
. / . i i
el incumplimiento de la

proyecto dan a entender que /
te que la autoridad intento

sentencia deriva de gde, no obst
cumplirla, la actitud del propio /quejoso no se lo permitio.

Recalco que dos 6rganos jurisdjccionales —el juez de distrito
us respectivos momentos—

y el tribunal colegiado, en
coincidieron en/que fue la actitud del quejoso la que dio lugar

a que no se haya cumplido una ejecutoria.

Por tanto, anunci6é que se quedaria con la razén por la
que el tribunal colegiado mandd el presente incidente; no
obstante, adelanté que, si prevalece la otra, coincidiria con la
sugerencia de eliminar el estudio del Protocolo de Estambul.

nora Ministra Luna Ramos diferencid entre la
o violacion al procedimiento y como delito; en el
caso, se trgtd de una detencion ilegal con tortura, por lo que
el tribunal colegiado resolvid, primero, ordenar al juez de la
causa repo}uer el procedimiento a partir del cierre de la
instruccion para dar vista al ministerio publico a fin de que
investigue si hubo actos de tortura o no como delito v,
segundo, indicé al juez ordenar la practica oficiosa de

La se

tortura COFTJ
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Protocolo de Estambul, para advertir si hubo o no tortura
como violacion procesal. En ese contexto, se dio
cumplimiento al primer lineamiento al haberse dado esa vista
al ministerio publico para investigar el delito de tortura vy,
respecto del segundo, el propio inculpado no permitié que le
hicieran los analisis correspondientes al Protocolo de
Estambul, por lo que el juez no pudo an‘aliz,ar pruebas para
determinar si habia o no tortura, pero IIegc’J/a la conclusion de
que debia absolverlo por otras razones, fmas ello no significa
que el delito se quedard impune /porque ya inici6 la
investigacion. /
O correcto el proyecto que

Por esas razones, es}\
el incidente de/inejecucién porque, por lo

npliendo con lo establecido en

declara sin materiz
ista, se esta cu

que hacealav
la ejecutoria vy, Aor lo de la practica de las pruebas, no se
/ la persona a esos examenes, aunado a que

puede forzar j
la sentencia lo' absolvio.

Finalme[yte, refrendé la sugerencia de los senores
la Primera Sala de eliminar el estudio del

Ministros d
Protocolo de Estambul, pues implica un pronunciamiento

ajeno al cumplimiento en cuestion.

El sefor Ministro ponente Medina Mora |. modificd el
ara aclarar que se trata de una sentencia

proyecto | p
absolutoria/ como se da cuenta en su parrafo treinta y
cuatro, la cual se dictd tras diversos requerimientos al
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de Estambul.
Aclar6 que es importante analizar si en el caso

concreto existié o no tortura pues, en diversas ocasiones en
los asuntos de la Segunda Sala, las personas que alegan
tortura se niegan a practicarse lo previstg en el Protocolo de

/ -
/

Estambul.
No obstante lo anterior, mo%icé el proyecto para

eliminar las referencias a \{a naturaleza del Protocolo de
Estambul. Recalcé que este Tribunal Pleno puede analizar
los criterios de ambas Salas /de esta Suprema Corte.

Mantuvo el punto/resolutivo que/deja sin materia el presente
tencia absolutoria y porque

incidente, dado/que existid s
hubo negativa/ del inculpado a practicarse las pruebas

correspondientes.
/
El seﬁoq/ Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio que

el Tribunal P{eno puede analizar cualquier tema, pero senald

que, para Ja solucibn de este caso concreto, no era
necesario /i primir las consideraciones del Protocolo de
- Estambul porque, ademas de que, al ser muy abstractas,
podrian ¢ rfundir o chocar con la doctrina consolidada de la

Primera Sala.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulté si

se modificarian los parrafos del setenta y dos a ciento ocho

del proyecto.
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El senor Ministro ponente Medina Mora . aclar6 que se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION =
eliminaria cualquier consideracion que se refiera a la

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

naturaleza del Protocolo de Estambul y a su obligatoriedad
mas no lo ordenado por el tribunal colegiado, porque fue el

motivo y materia de la sentencia de ampa/o
r Morales sometio a

El senor Ministro Presidente Agu/é
del considerando de

la propuesta modificada

votacion
estudio, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos de
rtiz Mena, Cossio Diaz

/
il
‘i':;’; /__:3@

los senores Ministros Gutiérrez
ve a considerar que el dictado de la

unicamente por lo
sentencia absolutoria provoca que este incidente quede sin
materia y en contra de\los parrafos del setenta y dos al

ciento ocho, péa Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea Unicamente por lo que ve a considerar que el
la sentencia absolutoria provoca que este

dictado de

incidente q(:ede sin materia y en contra de los parrafos del
setenta y dos al ciento ocho, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez uUnicamente por lo que ve a considerar que el

dictado /de la sentencia absolutoria provoca que este
, Laynez Potisek,

incidente quede sin materia, Medina Mora |
ayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefores

~ Pérez 2
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina
Hernaridez anunciaron sendos votos concurrentes. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo
votos

u - derecho de formular sendos

reservaron
concurrentes.

\
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A DE] El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvidé en los términos precisados

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: :
ingjecucion de ./.s"’entencia 33/2017

ll. 33/2017 Incidente de
~ respecto de la dictada el veinticinco/de mayo de dos mil

dieciseis por el Segundo Tribunal Célegiado de Circuito del
ctava Reglon con residencia en

Centro Auxiliar de I//Q
Mérida, Yucatan en apo}o a Ias/ Iabores del Decimo Primer

Tribunal Colegladp en !Matema de Trabajo del Primer

Circuito, en el recurso d(% revélon R.A. 26/2016, promovido
En el proyecto formulado por

Se Propuso:

por
Medina Mora |I.

el senor Miniﬁtro Eduar
“PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de

sentencia a ‘i;ue este toca se refiere. SEGUNDO. Queda

inmediatam ;nte separado de su cargo || GTcGccGGE

actual Titular de la De/egacién Venustiano Carranza de la
Ciudad d México, por haber incumplido la sentencia

pronunciada en el recurso de revision 26/2016, derivado del

Juicio de amparo indirecto 38/2016. TERCERO. Consignese
actual Titular de la Delegacion

Venustiano Carranza de la Ciudad de México, ante el Juez
de Procesos Penales Federales en la Ciudad de

de Distrito
Meéxico env turno, por el desacato a una sentencia de amparo

de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI, del articulo

107, de la Constitucion Federal, a fin de que sea juzgado y
sancionado por la desobediencia cometida, en los términos
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surkema conTe ot JusTicn o ia nadRKEVISTOS por el articulo 267 de la Ley de Amparo vigente.

CUARTO. Para los efectos mencionados en la parte final del
Considerando Tercero de esta resolucién, déjese el presente
incidente de inejecucion de sentencia abierto y requiérase a
la autoridad ahi sefialada el cumplimiento a la ejecutoria de

amparo en los términos especificados”.

Asimismo, el secretario general dé acuerdos informd
que, en cumplimiento de lo dispuesto /en el parrafo segundo
del punto tercero del Acuerdo General 10/2013 del Pleno de
esta Suprema Corte, se solicitaron /1/:’[03 al Juzgado Tercero
de Distrito en Materia de Trabajg{ en la Ciudad de México,

sobre la reasuncidn de docurij/ntos relevantes presentado

por las autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo

protector del fal

protector o ¢l dictado de algin proveido en

el que se tenga por cumplidg'la sentencia emitida en el juicio
puesta a ello, el referido 6érgano
jurisdiccional remitio, a las diez horas con veintisiete minutos
del dia de

el que se/ transcribe el acuerdo de cinco de junio del

y —via correo electrénico—, copia del oficio en

presente ano, donde se ordena hacer del conocimiento de
~ este Alto [Tribunal que, mediante diverso oficio de siete de
abril del |ano en curso, el Magistrado Presidente de la
Primera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

remitié a|ese juzgado copia certificada de diverso oficio,

relativo al{expediente laboral 6838/2010, de treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete, en el que, a su vez, el
apoderado legal del o6rgano politico administrativo en

Venustiano Carranza informé a la referida Sala que mediante
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diecisiete,
transformar la plaza respectiva, con efectos desde el uno de

ano en curso, con motivo de que esa

marzo del

desconcentrada no cuenta con la plaza que per
cumplimiento al requerimiento legal para  Otorgar el
nombramiento en el puesto de base de educadora

ina Mora |. solicité dejar

El senor Ministro ponente Med

en lista el asunto para’analizar la co%icacién a que refirio
de acuerdos y/determinar sus alcances

el secretario gener
en el cumplimiento del fallo protector.

El senor Ministro Pnbsid nte Aguilar Morales prorrogd
na siguiente sesion, por lo que

la discusion/del asunto par

Cetina,

rdos, quien d

/
/
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