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diecinueve minutos del lunes doce de junio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesign publica
los senores Ministros Presidente ' ari

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,/ José Ramdn

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,/José Fernando

Franco Gonzalez Salas; Arturo Zaldivar /Lelo de Larrea
Norma LumZa Pina Hernandez,

otisek.

Jorge Mario Pardo Reboll
Eduardo Medina Mora I/'y Javier Laynez

El senor Ministfo Alberto \Pérez ayan no asistio a la
\Y .

sesion por desempeghar una comision/oficial

El senor Ministro Presidente/Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se someti6 a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica|ndmero cincuenta y dos ordinaria, celebrada
el jueves ocho de junio del ano en curso.
Por unanlmldad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyect
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 70/2016

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes doce de junio de dos mil diecisiete:

Accidn de inconstitucionalidad 70/2016, promovida por
diversos diputados integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidén, demandando la invalidez de los
articulos 29, 34, parrafo tercero, y 48, parrafo primero, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi
como del articulo tranéitorio tercero, pérr;ﬁo sexto, del
Decreto por el que se expide la Ley Ge{n’éral del Sistema
Nacional Antlcorrupoa‘lg\ la Ley/ General de
Responsabilidades Admmlstrqtlvas y {a Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia -dmlnlstratlva publicado en el
Diario Oficial de Ia Federacion el diec:ocho de julio de dos
mil dieciséis. En ;el proyecto formulado por el senor Ministro
propuso: “‘PRIMERO.- Es

procedente pe{?b infundada la accion de inconstitucionalidad

José Ramén Cossio Diaz s

70/2016, pronjrbvida por diversos diputados integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union.
SEGUNDO.-| Se reconace Ia validez de los articulos 29, 34,

~ parrafo terc{aro; 48, parrafo primero, de la Ley General de

Responsabéiidades Administrativas, asi como del articulo

TERCGERO ftransitorio, parrafo sexto, del decreto por el que

N —

se expidio la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion, ‘la Ley General de Responsabilidades

Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Agministrativa, publicado en la edicién vespertina del

nnnnnnn
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mil dieciséis”.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados I, I, Ill, IV y V

relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimaciébn y a las causas de
improcedencia, la cual se aprobd en votaciénﬁconomlca por

unanimidad de diez votos de los senores MJAISU’OS Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,/ Franco Gonzalez
rrea, Parﬁo Rebolledo, Pifa

ra 1. Laynez/ Potisek y Presidente

Salas, Zaldivar Lelo d
Hernandez, Medina

Aguilar Morales.
El sefior Minlistro ponei,*nte éossio Diaz presento el

| /
[ f

\
|

apartado VI relativo a las consideraciones y fundamentos

/

Recapltulop*’f los dos co%oceptos de invalidez de los
accionantes ufun argumento general en el sentido de que el
articulo 29 irqi)ugnado atenta contra el punto central de la
reforma consfltucional en materia de anticorrupcion, esto es,

la publicidad;ftotal de las declaraciones que deben rendir los
servidores publlcos con la finalidad de consolidar una
confianza SOCIai respecto a las autoridades y como garantia

del uso arb| rario en el poder en el combate a la corrupcion, y
nento general en el sentido de que el esquema

los articulos impugnados viola el principio de
ley, ya que el legislador no establecié el marco

|

2) un argur
previsto ern
reserva de

graduar el alcance del derecho a la informacion

legal para
publica que deben contener las declaraciones que
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surhema Corte oe susticn ot ta nBESENTAran los servidores publicos, facultindose al Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién para

1‘

delimitar este tipo de informacidén, generando ademas la
posibilidad de que se constituyan tipos administrativos en

blanco.
El proyecto propone determinar que, /efe declararse la
fsistema perderia

invalidez de los preceptos impugnados

su base para transparentar la actuacidon de los servidores
rse sin artigulos para instrumentar

publicos, ya que, al qu
pres ntamon e las declaraciones, se

los formatos para |
haria nugatorla I flnahda de la /feforma por lo que, mas

que apoyar la trg nsparenca se bermmrla la opacidad y se

dejaria sin ope/(atlwdad un sistema que requiere entrar en
la propuegta analiza en conjunto la

vigor. Asimismo,
ceso a la informacion publica

regulaciéon del derecho de
previsto en /el articulo 6° constitucional, y en materia de

o N
responsabilidades administrativas, contenida en el articulo
‘relativa al Sistema  Nacional

113 . congtitucional,
Anticorrupcion, concluyéndose que el principio de acceso a

la informacién publica se encuentra intimamente relacionado

con la p&l)smmdad de que, en un Estado democratico, los

ciudadanps tengan una mayor participacion en el ejercicio de
la funcign publica, siendo el principio de acceso a la

informacjén publica una herramienta ciudadana para el
critica de las funciones del Estado; sin embargo, no

control iti
es un derecho irrestricto, sino que es valido limitarlo de
manera temporal, bajo los casos expresamente senalados

en el articulo 6° constitucional.
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Puntualmente, el
impugnados, tomando en cuenta que se refieren a las

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

declaraciones patrimoniales y de intereses de los servidores
publicos, y a los dérganos que deben determinar la naturaleza

de la informacion que contiene. Se afirma que el articulo 6°
qué debe entenderse por

constitucional establece
informacion publica— toda aquella que se /&ncuentre en
s declaraciones

manos de cualquier autoridad—, por lo qu?
patrimoniales y de intereses de los servidores publicos son

cion de este /tipo, lo que resulta

calificadas como im
' /
acorde con el artigulo ¢ nstitucion;zl/ citado; sin embargo,

conforme a la finglidad del Sistema Nacional Anticorrupcion,
Gener /I de Responsabilidades

parte fundame/m’tal la Le
Administrative}é, no toda |la informacién personal de los

servidores p/jb!icos es ne\;esar a, ya que hay alguna que
o la integridad del funcionario,

puede pone”r en peligro la vi
y ninguna/ justificacion o prueba de interés publico puede
1

superar u/v riesgo de este tipo.
De/ahi, se concluye que la salvaguarda establecida en
el artiCl]lIo 29 impugnado no resulta inconstitucional, ya que,
si bien/la expectativa de privacidad de un servidor publico
disminfuye, no desaparece y, si bien el interés publico hace
que la necesidad de escrutinio sea mayor, no elimina
completamente la esfera privada del servidor —en
lar— con aquella informacién no necesaria para lograr

particu

las finalidades apuntadas y que puede poner en peligro su
vida o integridad. Por tanto, se califican como infundados los
conceptos de invalidez porque la facultad del citado Comité
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L,
surkema conTe o€ susTic ot iandd@l@ 1@ emision  de formatos para
patrimoniales y de intereses, no es discrecional, sino que

debe seguir la remisién del articulo 29 impugnado al 6°
constitucional, el cual, a su vez, lo hace a los articulos 113 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, para determinar qué infoa?ec:lon de la
' )Z que debe
I

contenida en estas declaraciones es
[ cial, atendiendo a

mantenerse reservada o resulta confiden
los lineamientos establecidos en estos artjré/ulos
/

7

/
termlnos materiales, significa

Aclar6 que lo anterigr, Qe}y
1 que donga en peligro la vida

indica el citado articulo

no hacer publica la informaciér
la

o la integridad del sefvidor, cc

73, fraccien” /Aado que

determinacion del/ patnmomo\ el servidor publico y su
| tiempo en relacién con el ingreso que

modificacion er;f i
penar su funcion, en relacion con el diverso

percibe al dese
ero, por lo que se concluye que el legislador

mo |

no’ es necesario para

116, parrafo prir
definié directa/y claramente los lineamientos y elementos

que debe observar el referido Comité para la elaboracion de

los formatos| de las declaraciones patrimoniales y de
gon base en los articulos invocados, se derivan

~ intereses y, G
al menos tres elementos generales: 1) que la informacién en

las declaracipnes de los servidores publicos es de naturaleza
e encontrarse sujeta al principio de maxima

que el umbral de proteccion de los datos

publica y d
/ la vida privada de los servidores publicos es

publicidad,
personales y

menor que el de los particulares, atendiendo al interés
publico en el contenido de esta informacion y a la finalidad
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para no realizarlas, y 3) que, aun en ese contexto de maxima
publicidad y menor umbral de proteccion, los servidores
publicos cuentan con proteccion de datos personales y de la
vida privada, referida al posible riesgo a su vida e integridad
personal, asi como aquellos datos personales que quedan
fuera de las finalidades del Sistema Nacional Antigorrupcion.

Por estas razones, se propone reconocer la validez del
articulo 29 de la Ley neral de Regsponsabilidades
Administrativas. Precisé/que no pas¢ inadvertida la posible
antinomia con el artl’%lo 70, fraccion )Slr( de la Ley General
de Transparencia y/Acceso a la Infgrmacion Publica, que
indica que los sujetos obligados deben tener a disposicion

del publico la jnformacién [ en Aersion publica de las

declaraciones patrimoniales de |gs servidores publicos “que
asi lo determipen’, indicénéo e que, desde el contexto

normativo: d la reforma constitucional en materia

anticorrupcion, debe analizarse como régimen especial y de
excepcion frente al de dicha ley general, por lo que, cuando
entre en vigor, debe entenderse que se desplazara la
aplicacion del invocado articulo 70, tanto por ser una ley
posterior cgmo por regular un supuesto especial relacionado

con los ser idores publicos.

ol . el
Finalmente, en el proyecto se considera que la remision

que los articulos 34, parrafo tercero, y 48, parrafo primero,
impugnados hace el diverso articulo 29 son Unicamente

mecanismos de aplicacidén de la competencia establecida en

FOMMA A-5
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fﬁiﬁ:‘:ﬁgﬁtEﬁrﬂfﬁiﬂfiﬁpropio articulo 29, por lo que no se considera que los

argumentos y los conceptos de invalidez se dirijan a ellos de
manera independiente de la impugnacién de este ultimo
articulo. Lo mismo sucede con el articulo transitorio tercéro,

parrafo sexto, impugnado, el cual relaciona correctamente
los formatos del ambito federal que deben uWarse hasta

antes de la entrada en vigor de la citada ley general y los
or lo que no hay

emitidos con base en la nueva ley general,
/
razon para un analisis independiente. /De este modo, se

_ , /
califican como infunddéos | los cop/ceptos de invalidez
/

- 1 :
respectivos y, por tam{), se propone/reconocer la validez de

los articulos 29, 34, parrafo tercero/y 48, parrafo primero, de
la Ley General d,ﬁ’ Responsabilidades Administrativas, asi
como del artfcyio transitorio Aercero, parrafo sexto, del

Decreto por el /que se expide la Ley General del Sistema
ticorrupcion; la Ley  General de

Nacional
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos
is, ya que satisfacen las exigencias de los

constitucional y 13 de la Convencion Americana

mil diecis

articulos 6°

[ |

| { ~ N . "~ s r %
La/ [senhora Ministra Pina Hernandez observd que el

|

parrafo §incuenta y seis del proyecto sehala que “es posible
caliﬁcarE como infundados los conceptos de invalidez
elaborados por los accionantes. De la regulacién impugnada

lo que se deriva es que la facultad de emision de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SRR CORTE BE TUSTICHA BE LAR;%ggmatos para la realizacion de las declaraciones patrimonial
y de intereses no es discrecional’, es decir, se enfoca en

contestar los conceptos de invalidez relativos a la falta de
seguridad juridica por discrecionalidad total por parte del

Comité para la emision de los decretos
Recapituldo que, en el segundo concgb-to de invalidez

unicamente se planted una cuestion de/seguridad juridica
:
arbitrio del Comité la elaboracién

en tanto que se le deja akheg /
de las normas y lo form?tos, asi /como una violacién al

principio de reserva de ley, es /decir, que el legislador
/ l /
ribucion de legislar los alcances de los

renuncié a su 1
derechos de maxima publicidad y de reserva de datos
personales o de vida privada,“otorgando la facultad a dicho
Comité para graduar el alcance del derecho a la informacién
publica que deben contener dichas declaraciones,
permitiend@ a su vez, una reglamentacién de los derechos a
la vida pri Iada y la proteccion de los datos personales de los

. ,{ r . b}
servidores publicos”.
lo anterior, apunt6 que no sélo se impugné la

Con
inexistencia de parametros en la ley para que el Comité

establezca los formatos, siendo que el proyecto contesté que

e estar en funcidon de los lineamientos establecidos
113 y 116 de la. Ley

en io’ articulos 6° constitucional,
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

sino incluso que la elaboracion de esos formatos vy

parametros tenian que estar en una ley
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PODERIDICAL DELAFEDERACON. 51 tanito, y dado que en el proyecto no se encuentra
una contestacion especifica en relacion con la violaciéon o no
al principio de reserva de ley, ni en relacion con los tipos en
blanco para las conductas graves y no/graves en la
presentacion de datos incompletos y de/no presentar la
declaracion en la forma y tiempos establecidos, manifestd
duda en como se enfocaria la coOntestacion a estos

conceptos de invalidez. //’

El senor Minis Laynez F’/otisek se pronuncio, en

general, de acuerdo con el proyecto, en tanto que estudia el
principio de maxima publicidad'—del articulo 6°, apartado A,
fraccion |, cc/JAstitucio al—,/recuerda que en la diversa
fraccion 1l s¢ tratan los datos personales, como también
aparece en/el articulo 16”constitucional, ademas de que no
puede obviarse el contenido del articulo 108 y todo el Titulo

Cuarto d

la Constitucion, relativo a las responsabilidades de
los servidores publicos. Igualmente, se expresé conforme
con ( el mandato del articulo 29 impugnado es
constit cional, porque se previé una salvaguarda que no es
arbitrania o discrecional y que, por lo tanto, los operadores
tendran que tomar en cuenta los articulos 6°
cional, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para la

ponderacion respectiva.

e apart6 del analisis de la extension o contenido de la
salvaguarda, concretamente con el ejemplo que se da en el

parrafo cincuenta y siete —‘Asi, toda la informacion
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supkema corTe oe Justicw ot ia nABG@ITIMONIAl y de intereses que no afecte la vida o integridad
servidor o sea dato personal que la identifique

del
directamente o la haga identificable y no sea necesario para
el seguimiento de su incremento o modificacién patrimonial
en relacion con lo que percibe como sala?io 0 ingreso, i.e.,
direcciones, teléfonos, nimeros de cugnta, nombres de
ascendientes, descendientes o conyug;a’é, entre otros, debe
ser publicitada™— respecto de lo que“'debe ser reservado y
de lo que no, pues eso correspondera a los operadores
/

/

juridicos. r d
/_ ;

/
Coincidio /con la senora Mmsstra Pina Hernandez en

que la demaf‘uda contlene ur) argumento en cuanto a una

omision Iegnslatlva ent irno gl principio de reserva de ley, en
cuanto a qfue en la ley tiengn que estar los elementos de la
salvaguarda. Al respect?, onsiderd que deberia contestarse
en el sen/fido de que no hay una violacion a la reserva de ley,
sobre tofio en cuanto a la competencia de estos érganos, en
tanto que dicha salvaguarda queda salvada en el texto
constitucional. Precis6 que, de declararse la invalidez del
articulo 29 impugnado, en la porcidn normativa “Para tal
. efecto, el Comite Coordinador, a propuesta del Comité de
Participacion Ciudadana, emitira los formatos respectivos,
garantizando que los rubros que pudieran afectar los
derecrros aludidos queden en resguardo de las autoridades
tentes”, se presentaria una contradiccion con el texto

compe
constitucional.
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existe un precedente en torno a este tema, pero con
trata de un

diferencias fundamentales, en tanto que s

marco constitucional y legal diverso, por lo que adelanté que
riterio de su parte.

su voto no implicara un cambio dea/
igi y/que el Constituyente

Puntualiz6 que su posicion original er
delegd al legislador ordinario la dete{minacién de los datos

. . 74 = /
personales y confidenciales, basicamente, ademas de que

/
en aquel entonces, se: detercy\”inaba que los servidores
/ . T
erian gue se hicieran publicas sus

publicos definianﬁu i
Vo 4
declaraciones o no. J
y
e
Diferenci@ que, actualmente, se construyd un Sistema

)n /para evitar las malas practicas

Nacional Anticorrupcid

irregularidades y actit
como los /delitos en el uso y el abuso de los recursos

publicos, por lo que una de las formas para controlar esto es
la observacion del comportamiento del patrimonio

des que constituyan faltas graves

mediant
de los.servidores publicos.

8 pronuncid6 de acuerdo con el proyecto,

sin embargo, extern6 algunas

fundamentalmente;

cias, entre otras,
z Potisek, en cuanto a que este Tribunal Pleno no se

eronunciar sobre que debe o no hacer el Comité, sino
mente analizar si es constitucional o no el esquema de

la que planteé el sefor Ministro

diferer,
Layne
debe
Unica
la ley

impugnada.
En cuanto al argumento de los accionantes en relacion

con la reserva de ley, estimd que el esquema en estudio es
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surnewa cotre oe usticw o i niG@NStitUCional - porque - el
declaraciones deben ser publicas, sustituyo la instancia o

instancias competentes que existian, y definid qué debe
los servidores

contener la declaracion patrimonial
publicos y lo que debe considerarse como confidencial y no
disponible, en principio, puesto que habra excepciones al no
ser un derecho absoluto, como lo r}a sostenido este Tribunal

Pleno, en el sentido de que las autoridades competentes, en
podran ?ﬁigir la develacién de todos

determinados casos;

esos datos.
Precis6 qle la autoridad competente por determinacion
del legislador tendréf e cenirse estrictamente a la
sonales y a la informacién que

proteccion de datos
resulte disponible, confgrme al marco de los articulos 2° y 6°

constitucionales y, en el momento en que surja un afectacion
como servidores publicos, se podra hacer valer ante los

érganos competentes, pero el sistema, en principio, no
la reserva de ley, puesto que en la ley se esta

violent
establdciendo este mecanismo sobre un organo creado

especificamente para esta materia
| sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
del proyecto, en primer lugar, por sentirse obligado

E
precedente del amparo en revision 599/2012, cuya

contra

con el
n es diametralmente opuesta al proyecto

decisig !
ﬁ
ndico que el articulo 29 impugnado es la norma base

iJ
impugnado: “Las declaraciones

del sistema normativo
patrimoniales y de intereses seran publicas salvo los rubros




FORMA A-§

\DOS 4,

%\3‘ é _

X ¢ so%‘a’:\

] ... @@”T .
Q) AN -

Q}J wa \J*)\\W 0 _ 14 _

% p?ﬂbf‘,s ﬂy .
,,,[\\\] / Sesion Puablica Num. 53

‘»‘M‘;&’é
SUPKEMA CORTE DE JusTicw ot ia naibly@ Publicidad pueda afectar la vida privada o los datos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
personales protegidos por la Constitucién. Para tal efecto, el
Comité Coordinador, a propuesta del ,Comité de
Participacion Ciudadana, emitira los formatps/(r:espectivos
garantizando que los rubros que pudje/ran afectar los
derechos aludidos queden en resguardg/ae las autoridades
competentes”, por lo que, de su S|mple lectura, se puede
concluir que el precepto legal atribuye al referido Comité la
facultad de emitir, a propuesta dej Comlte de Participacion
Ciudadana, los formdtos de las declarac:lones patrimoniales

y de intereses de Ioé servidores bubllcos
/
la

Lunes 12 de junio de 2017

/.
conocimiento de validez de

Observo qﬁe el r |
/
,
asa en /bremisa de que las normas
/ﬁoder al Comité Coordinador del

consulta se
cion para configurar los datos o

impugnadas no otorgan un

: / :
Sistema Nacional Anticortdp
informacion/ que deben conservarse reservados en

declaraciones patrimonial y de conflicto de intereses, aunque

las

se le otorga una facultad para emitir formatos vinculantes
para todos los servidores publicos del pais, en los cuales
determinara cual informacion es publica y cual privada, por lo
~ que propone estimar que se trata de una mera facultad de
ejecucion ion.
Puntualizd que los promoventes alegaron que esta
1’1 de poderes normativos en favor del Comité es
cional pues, en la practica, implica una renuncia

que suprime cualquier posibilidad de discrecion

asignaciq

inconstituci
por parte del legislador para reglamentar la hipotesis de

reserva de informacion, siendo que el proyecto rechaza el
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surnema corte oe usTicn o ia nieieStionamiento de los accionantes sobre la base de dos
afirmaciones: 1) no existe una tension que el Comité deba

resolver entre los derechos de acceso a la informacién y

proteccion de datos personales en lugar del/legislador, toda
la informacion de

vez que tiene mayor fuerza el de acceso
datos de los servidores publicos quienes, por tanto, tienen la

obligacion de tolerar un mayor escrutinio de la poblacién

siendo la Unica excepcién la proteccfc’)n de datos personales
an en pgligro su vida, los cuales

/ "
previsto/ello en la Constitucion y las
n lo gqle se supone un claro limite
pueda decidir algo distinto, y 2) la

y de aquellos que
estaran exentos al

para que el Cogmité no
determinacion/del contenido/de lo que constituye el ambito

quellos que pongan en peligro la

de los datos personales
vida de las personas, no requiere del ejercicio de poderes de

creacion nlérmativa, pues hay que partir de la remision al
articulo 67‘constitucional, el cual remite, a su vez, a las leyes
para el desarrollo y los lineamientos aplicables para restringir

la publicidad de la informacién cuando se trata de la vida
privada o de datos personales, esto es, los articulos 103 y
116 de|la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informagién Publica. Por tanto, la pagina cincuenta del
proyectaz concluye que el legislador definioé directamente y de
manera| clara los lineamientos y elementos que debe
observa;r el Comité para la elaboracién de los formatos de
las decl

Aclar6 que su desacuerdo con el proyecto se delimita a
normas impugnadas

araciones patrimonial y de intereses

=" v——

la premisa inicial, porque las
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fﬁiﬁ:ﬁiﬁzirlfmffLT:cﬁQIS|blllzan la funcion real del Comité: delegarle
determinacion, con efectos generales nacionales, de cudl
informacion de las declaraciones patrimo ial y de conflicto

rivada. Estimé que

de intereses debe de ser publica y cual
: /
lo que el proyecto considera como meya aplicacién de la ley,

en realidad conforma el desarrollo/ casi reglamentarlo de
aquello que el legislador decidio defermlnar por si mismo, en

cuanto a determinar en dénde ,ge debe poner el limite al
/

derecho de acceso a la informacién y el derecho a Ia
j"
d de los /servidores publicos. Remarcé

’premisa basica del proyecto

intimidad y segurj

que no puede/compartir |
porque: 1) supone que la t?nsic’)n entre el derecho de acceso
proteccion de los datos personales se

a la informagién y a |
ente por la introduccién de la premisa

disuelve coéceptual
de que, en una democyacia, los servidores publicos deben

tener una mayor tolerancia, por lo que el Comité no tiene
margen /de discrecién; estimando que dicha premisa sélo
ofrece una pauta interpretativa para develar el inicio del
abordaje de un probléma, no una solucion, es decir, la
tension s6lo se puede resolver con la regulacién que
determine la derrota de uno de los derechos en cada
~categgria de casos, lo que se logra ademas cuando se
emiter [

inform

1 los formatos generales que determinan qué tipo de
cidn de los servidores publicos debe ser reservada.

feciso que, si bien coincide en que el limite al derecho
de acceso a la informacion se encuentra en la existencia de
dos categoria normativas —datos personales y aquellos que
pongan en peligro la vida de las personas—, que deben
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categorias sean aplicables mecanicamente ni cuenten con

un contenido autoevidente, pues se trata de conceptos
normativos eminentemente evaluativos gue requieren de una
concrecion normativa en reglas que los hagan operativos, a

saber, requieren de reglamentacion
Valor6 que los ejemplos del proyecto demuestran el

poder de creacién normativa del Comité, como el del parrafo
ejemplificar esta diferencia podemos

cincuenta y doﬁ jempli
la informacion referida al nimero y valor de

contrastar entr/
que son pr6piedad de un servidor, lo cual

los inmuebles I
claramente gs mforma{ciér{fde interés publico ya que permite

y
/ . . r A . | .
evaluar su/situacion e incremento patrimonial con relacion a
la informaciéon sobre las

ingreso en el {ie po, y
lo cual no

su :
direccionies o teléfonds de esos inmuebles
pareciefa aportar nada en términos de escrutinio publico, ni

| Gl :
aumen}ar 0 establecer ningun incentivo para evitar las
conductas irregulares antes referidas”; asi como del péarrafo

cmcue!nta y siete: “direcciones, teléfonos, numeros de
descendientes ©

cuenta, nombres de ascendientes,
~ conyugue, entre otros”.
lecalco que las normas impugnadas atribuyen al

5 una genuina facultad de produccién normativa, en

) a qué informacidn de los servidores publicos debe ser
lo que no compartié la

Comit

cuan’j |
privada y qué privada, por

construccion argumentativa del proyecto
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

resulta problematica para el principio de diw?ién de poderes,

Agregd que la atribucion de competencias del Comité

puesto que se trata de un érgano coordmafdor de un sistema
nacional, respecto del cual este Tribur}é’,l Pleno nunca ha
reconocido la naturaleza de un ente cqﬁ?stitucional propio con
facultades oponibles a otros poderejs/ y niveles de gobierno.
Aclar6 que este seria el primer cas;d en el cual esta Suprema
Corte reconociera la osibilidad/"fconstimcional de que un
sistema nacional /pueda, a jElravés de un o6rgano de

coordinacion, producir norJfas generales y, con ello,

introducir una mueva fuentg' juridica en el orden juridico
nacional. Aclar6 que splo/se ha determinado lo anterior

respecto de /los nuevos|organos reguladores en materia de

competencia econdmica“y telecomunicaciones, al resolverse
la controversia constitucional 117/2014; sin embargo, la
existencia del Comité en cuestién no se basa en la misma
racionalidad constitucional, pues en el articulo 113
constitu iohal se limitan sus facultades como un organo
coordinador, consultivo y propositivo, por lo que el legislador
no depié delegarle, con efectos generales, clausulas
habilitantes, maxime que en ello descansa el compromiso
" basico| de nuestro modelo constitucional: el ideal de un

gobierno limitado.

Apunté que el articulo 113 constitucional prevé que “El

Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de
;

coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de

gobierno competentes en la prevencion, deteccidn y sancion

de responsabilidades administrativas y hechos de
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suPHEMA CORTE DE JusTIcw ot ia "B TUPCION, asi como en la fiscalizacion y control de recursos

publicos”; ademas de que el proyecto senumera cinco
competencias de su Comité Coordinador, gﬁtre las cuales no
se encuentran las facultades de creécién/hormativa, incluso,
el texto constitucional es explicito gﬁ senalar que este
Comité podra emitir recomendacior}égs no vinculantes. Por
tanto, no coincidié en la emision de formatos por parte del
Comité. |

/

_ y

Considerd que/la pregqﬁta que el proyecto deberia
abordar es: conforme al pringi/pio de division de poderes, el
legislador puede/ establecerfuna clausula habilitante a favor
de un Comité/ Coordinadgr de un Sistema Nacional para

emitir normds generalgs? Lo que, por las razones

mencionadas, la respuesta debe ser negativa, con base en

el articulo /113 constitucional y el principio de divisién de

poderes. Adelantb que, de aceptarse la propuesta, se dejaria
en indefension a los servidores publicos y a las personas en
general [pues, al esconderse la verdadera naturaleza
normativa de las facultades del Comité para hacerlas pasar
como facultades mecanicas de ejecucion sin implicar
~ discrecion, se podria blindar de control juridico a estos
formatos en sede de control de constitucionalidad, por no
conformar fuente juridica y, de ser el caso, s6lo podrian
impugn" rse por vicios propios de aplicacion. Por esas

razones, se reiterd en contra del proyecto.

La senora Ministra Luna Ramos leyd el articulo 29

impugnado: “Las declaraciones patrimoniales y de intereses
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surema Conte o€ JusTom ot i naSGr@n - publicas salvo los rubros. cuya publicidad pueda
afectar la vida privada o los datos personales protegidos por

la Constitucion. Para tal efecto, el Comité Coordinador, a

propuesta del Comité de Participacion C/udadana emitira los
ue los rubros que

formatos respectivos, garantizando

pudieran afectar los derechos aludidgs queden en resguardo
". Recapituld que los

las autoridades competente
;1) las

de
conceptos de invalidez versaron sobre que
onialgs como de intereses, deben

/
que debe prevalecer entre

declaraciones, tanto
or |

maxima publicidad y no se debe reservar
servidores publicos, y 2) la

ser totalmente pu

ellas el principio

ningun dato peysonal de |
reserva de ley, porque se/ dice que seran publicas esas
los datos

las  excepciones de

declaraciones/ salvo

personales q}fe determine el Comité

Concordo con el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en
que, cuandp se emitié el precedente referido, no se habia
reformado |Ja Constitucidn en materia de anticorrupcion; sin
embargo, su régimen transitorio no afecta a lo que esta

Suprema Corte habia determinado porque se analizd el

a)
constitucional en el sentido de que, conforme a

~articulo 6°
sus fraccignes | y Il, parrafo segundo, la regla general es que

toda informacion en poder de las autoridades es publica, por

lo que rigg el principio de maxima publicidad, salvo las
cuestiones'reservadas temporalmente por razones de interés
publico y de seguridad nacional, y que la informacion de la
vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes, por lo que
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wmaxima publicidad no es absoluta, sino que, en términos
del mismo articulo 6° y diverso 16 constitucionales, existen

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA
datos que los identifican o los hacen idenfificables, es decir,
indirecta al sujeto

se permite reconocer en forma directa
con base en la precision y senalamiento de los elementos de
cultural,

su individualidad fisica, psiquica; econdmica,
patrimonial y social, respecto de_’/llos cuales este Tribunal
Pleno determiné que eran d(-;/ carécter eminentemente
personal y privado. /
~ LY
Por ello, cogcluyé que/ la primera parte del articulo
impugnado podr‘l’é interpretarse en el sentido de que las
declaraciones seran publicas, salvo cuando se establezcan
datos de la viﬁra privada g de datos personales, de acuerdo
con la deterrrj'inacién del
En cuanto a la segunda parte del precepto combatido,
recordd que el articuo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Plblica prevé que
“Se considera informacién confidencial la que contiene datos
personalés concernientes a una persona identificada o
identificable”; que en su diverso articulo 70, fraccion Xll, dice
que “En [la Ley Federal y de las Entidades Federativas se
contemplara que los sujetos obligados pongan a disposicién
del publico y mantengan actualizada, en los respectivos
' lectronicos, de acuerdo con sus facultades,

medios
atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda,

Jprecedente.

la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y
50 | 5 |

politicas que a continuacién se sefalan:



FORMA A-5

GNIPOS 47

CJ 2
O AERNRO
.LE? < rauﬁ\\ .
”Uj R Wu °\' | 22
if \%N uﬂ) = =
'Wfo‘ - r - - rd . . "
%' »ﬁ [\\\1 /ZJJ Sesién Pablica Num. 53 Lunes 12 de junio de 2017
%}Lﬁ/‘
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO
formamon en Version Pulblica de las declaraciones
los Servidores Publicos que asi lo

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC)
patrimoniales de
determinen, en los sistemas habilitados para ello, de acuerdo
By : /
a la normatividad aplicable”. :
Consider6 que la emision de/la Ley General de

Responsabilidades Administrativas no deroga lo previsto en
Acceso a la Informacion

la Ley General de Transparencia
transparencia y de acceso a la

informacion, pues ésta ultima realmente regula lo establecido
ateria, sin que en aquella se

en la Constitucidn en esa
regule algo especificamente/que abrogue lo establecido en
D de este aspecto del proyecto, en

ésta. Por ello, se apartt
posibilidad de que la informacién

razon de que prevalece

de los ser[/idores publicos se haga publica, siempre vy
cuando asi lo quieran, es decir, debe prevalecer el
precedente de este Tribunal Pleno en la interpretacién del

articulo 67 constitucional.
Ap ntd6 que el articulo 108 constitucional contempla
que “Los servidores publicos a que se refiere el presente
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir
~verdad, su declaracién patrimonial y de intereses ante las
autoridades competentes y en los términos que determine la
ley”, y que el diverso 113, fracciones |, Il y Ill, inciso e),
indica que “I. El Sistema [Nacional Anticorrupcion] contara
con un Comité Coordinador que estara integrado por los
titulares de la Auditoria Superior de la Federacion; de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la
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: ' retaria del Ejecutivo Federal responsable del control
interno; por el presidente del Tribunal Federal de Justicia

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE L NASISKC
Administrativa; el presidente del organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion; asi como por
un representante del Consejo de la Judigatura Federal y otro
del Comité de Participacion Ciudadana; Il. EI Comité de
Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por

cinco ciudadanos que se hayan destacado por su
rendicién de cuentas o el

contribucion a la transparencia, |

vinculantes /a las autoridades, con el objeto de que adopten
irigidas al fortalecimiento institucional para la

medidas
de faltas administrativas y hechos de corrupcion,

prevencid
al mejoramiento de su desempeno y del control

asi como
Las autoridades destinatarias de las

interno.
recomendaciones informaran al Comité sobre la atencidn

qgue brinden a las mismas”.
anto, estimé que la segunda parte del articulo 29

—"Para tal efecto, el Comité Coordinador, a

Por 1
impugnad
propuesta del Comité de Participacion Ciudadana, emitira los

formatos respectivos, garantizando que los rubros que
pudieran afectar los derechos aludidos queden en resguardo
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surkEma corte o€ usticw ot ia vy 12S  autoridades competentes’— viola el principio de

reserva de ley, porque se delegan facultades al Comité que
exceden lo establecido por la Constitucion, es écir, la forma
de presentacidn de la declaracion debe estar/establecida en
la ley, por lo que no puede ser a sugerencia de un Comité ni
de una a otra autoridad, tal y como lo preve el articulo 108

constitucional. /,

/
/

YA
Por estas razones, se manifiesto en contra del
proyecto.

El senor Ministro Presi ent? Aguilar Morales decret6 un
receso a las doc?/ horas con /cincuenta y ocho minutos y

reanudo la sesion/a las trec

/
/

ras con veintisiete minutos.

El sefor M{nistro Pardo Rebolledo concordd en que el
proyecto no q:a respuesta al planteamiento concreto de
violacién al ;i)/rincipio de reserva de ley, en cuanto a la
remision ‘que establecen algunos de los articulos
impugnados para que el formato, en que deban rendirse las
declaraciongs patrimoniales, debe determinarlo el Comité
Coordinador, a propuesta del Comité de Participacion

- Ciudadana.

Sobre|el punto, se pronunci¢ en el sentido de que el
articulo 108 constitucional contempla la obligacién de rendir
declaraciones  patrimoniales ante las  autoridades

competentes y en los términos que establezcan las leyes,
por lo que no seria factible que una ley, a la que se le ha
delegado el establecimiento de la forma en que se deba

FORMA A-5
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surutMAcoaIEDEJUSTICIADELANAE%mdlr esa declaracion patrlmomal delegue a Su vezZ a un

Comite el formato respectivo, por lo que resulta violatorio del
principio de reserva de ley que de mapera clara se

contemplo en el articulo 108 constitucional. /

J
/4/

Retomo que el primer concepto de/i/nvalidez radicoé en
que el articulo 29 impugnado sal,x;aguarda los datos
personales de los funcionarios p/g]f)licos que tienen la
obligacion de rendir estas declara(?ifﬁnes, siendo que, por el
principio de maxima p

licidad, d?ben darse a conocer todos
esos datos perso n (?"Se aspecto, compartié la
conclusiéon del cofﬁcerniente a que, en la
ponderacion de derechos éntre el acceso a informacién y a
la vida privada, la salvaguér a de los datos personales esta
reconocida en /el articulo constitucional. No obstante, se
aparté de la a?gumentacién del proyecto, puesto que a partir
de su parrafo/sesenta refiere al articulo 70, fraccion Xll, de la
Ley Generaz de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, frente al articulo 29 impugnado, en tanto que la
consideracion de que no existe antinomia entre dichos
preceptos |no es necesaria para la resolucion del
planteamiento de invalidez. Asimismo, no lo compartié
porque la |Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion / Pdblica debe regular estos principios, siendo

que la Ley/General de Responsabilidades Administrativas

tiene que 7bsarse en la reglamentacion que haga la primera
ley general sobre este tema, por lo que debe prevalecer la

primera, coincidiendo con la senora Ministra Luna Ramos en
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surnema conte o sustica o ia nABS ENIO de que el precedente de este Tribunal Pleno sigue

vigente.

Expresé que, aun cuando un servidor/publico acceda a
que su declaracién patrimonial sea publi¢a, la versiéon que se
publica debe salvaguardar sus datos personales, en

LZional, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia ;/Acceso a la Informacion

Publica, dado que pueden poner en riesgo la vida de los

términos de los articulos 6° Constit/_

servidores publicos.

El sefior Ministro Id|v r Lelo de Larrea indicé que el

articulo 6°, apa ado A, frac 6n |, constitucional contempla la
de que a informacion en posesion de
orldad es publica, y que sb6lo podra reservarse
temporalmente por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes, para lo que
debera prevalecer el principio de maxima seguridad y
publicida. En ese tenor, la informacion de las declaraciones
patrimdnales de los servidores publicos, una vez que se
encuentan en poder de la autoridad, es publica, pero puede
ser res rvada temporalmente por razones de interés publico
'y segur' ad nacional y, si bien podria contener algunos datos

lles, debe operar el principio de maxima publicidad,

ecisd que la diversa fraccion Il contempla que la
informacion referente a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las

excepciones que fijen las leyes, es decir, tienen una

FOMMA A-5
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como contradictoria con la fraccion |, sino que se tienen que

armonizar con el derecho a la maxima publicidad, maxime
Ue “Los servidores

que el articulo 108, parrafo ultimo, prevé
publicos a que se refiere el presente articulo estaran

obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
/ .
declaracion patrimonial y de interc?ées ante las autoridades

competentes y en los términos qgé determine la ley”.

N /
Releyd el articulo 29 impu/gnado y estimd que no existe
los/ preceptos constitucionales vy

una contradiccién/ent
legales que desarrollan
datos personales, con aquellos preceptos constitucionales y

el Sistema Nacional Anticorrupcién,
la

la fransparencia y la proteccion de

legales que d
interpretarse armodnicamente

fsarrollan
e

sino que tiene que
Constitucidn/ en cuanto al sistema bastante sofisticado de

acciones tendentes a combatir la corrupcion. En este
sentido, valor6 que la primera parte del articulo 29 respeta la
reserva de ley, porque unicamente prevé que seran publicas
las declaraciones patrimoniales, salvo aquello que pueda
afectar la|vida privada o los datos personales protegidos en

el articulo}6° constitucional.

No abstante, reconocié que podria darse un debate en
cuanto a|la facultad del Comité para emitir los formatos

respectivos. Senald que el articulo 113 constitucional,
establece dos tipos de Comités en el Sistema Nacional
un Comité Coordinador, formado por

- Anticorrupcion:
diversos servidores publicos de alto nivel, y el Comité de
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surkema conre oe susTica o L ndaalticipacion  Ciudadana, que debera integrarse por cinco

transparencia, la rendicion de cuentas ¢ el combate a la

ciudadanos que se hayan destacado por ?contribucién ala
corrupcion. En ese contexto, el precepto/ impugnado le da la
intervencion a la sociedad civil a pattir de este Comité de
/
Participacion Ciudadana, lo cgél proviene desde Ila
P / |

Constitucion. /

/

Apunto que s

rial muy c,émplicado que la ley pudiera
establecer los formatos de déclaracic’)n patrimonial, y valord
que la ley impugnada interpreta adecuadamente el articulo
6° constltumorél por lo qf le estimé correcto que el Comité
Coordinador detalle lo que se entienda como dato personal y
qué no, a pfifrtir de la opinidon de un 6rgano constitucional con
!egitimidad/ ciudadana: el Comité de Participacion
Ciudadana. Aclard que las determinaciones de ambos
Comités ]serén justiciables, como los actos de cualquier otro
organo; Lsin embargo, no se podria sostener que esa

atribucion de los Comités viole el principio de reserva de ley

porque, icuando la Constitucién dice “en términos de ley”, no

que la ley deba desarrollar todo, sino soélo

Reconocié que, desde una Optica constitucional

, resulta un poco inoportuno delegar en 6rganos
fativos un balance o equilibrio entre derechos; no
obstante, en el caso se trata de un drgano atipico que cred la

- propia Constituciéon para que la ciudadania cuente con una

FORMA A5
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surkenta coRTe o Justicw ot ia n@bdtoridad que intervenga para la formulacion de los formatos
de declaracién patrimonial. | 7
)
/

Recapituld que el articulo 29 impughado se encuentra
en la logica del Sistema Nacional Ah%icorrupmén porque
estipula que las declaraciones patrim'bniales y de intereses
seran publicas, pero que hay ciertqs": datos de vida privada o

personales que no son afines eii lo que busca el propio
sistema y que, por m ndato de! articulo 6° constitucional, no
pueden ser dados a cono er, con lo que se logra el equilibrio

adecuado entre Ia max1m' gubhcndad de las declaraciones

patrimoniales y la reserva de,*llos datos que pueden poner en
la vida privada de los servidores

peligro la integﬁriidad fisica
J titulares de derechos humanos.

publicos, que/también s
Por estas razones, se posiciond por la validez del precepto

/
[ L\
aunque por/razones distintas a las que se contienen en el

proyecto. |

/
El sehor Ministro Pre3|dente Aguilar Morales prorrog6
n del asunto para una siguiente sesién, por lo que

la discusi i

debera permanecer en lista.

Acto| continuo, levantd la sesion a las trece horas con

cincuenta|y un minutos, previa convocatoria que emitié a los

s del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

integrante
sesion puPhca ordinaria que se celebrara el martes trece de

junio del ano en curso, a la hora de costumbre
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SR CORTE G IS TIC e L& RATION Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis

oello Cetina,



