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ORDINARIA

JUEVES 22 DE JUNIO DE 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con
3 junio de dos

cuarenta y seis minutos del jueves veintidés d
mil diecisiete, se reunieron en el Salon de¢’ Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci’i{ para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

utiérrez Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo |
ita/ Beatriz Luna Ramos,

José Ramon Cossio Diaz, Margarlt?/

José Fernando Franco Gonzalez S?f as, Arturo Zaldivar Lelo
lledo, Norma Lucia Pina

de Larreé, Jorge M.a’ri/o\Ffrdo Re
Hernandez, Ed}:édo Medina Mora |. y Javier Laynez

Potisek. /
El senor Ministro Alberto/ Pérez Dayan no asistio a la

sesion por /g;sempeﬁar una
enor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

El sen
el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

mision oficial.

sesion
siguiente: _
I. APROBACION DE ACTA

e sometid a consideracién el proyecto de acta de la

sesidn publica numero cincuenta y siete ordinaria, celebrada

el martes veinte de junio del ano en curso
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dichqg proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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SUPHEMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Nacion del jueves veintidos de junio de dos mil diecisiete

Accion de inconstitucionalidad 99/2016 vy acumu/ lada

l. 99/2016
104/2016, promovidas por los Partidos Politicos MCfIéENA y
‘ Z}’«/alldez del

y Ac.
104/2016
de la Revolucion Democratica, demandando |
iculo Cuarto de las

“‘Decreto por el que se reforma el artic
/z’/ ica del Poder

Disposiciones Transitorias de la Ley Organ
el Decre’gd por el que se

Judicial de la Federacion;
reforman, adicionan y erogan dlversas/ disposiciones de la

Ley Organica del Poder Judicial de la /erderamon y de la Ley

General del Sistema de Medigs d7(mpugnacién en Materia

Electoral, publicado el 10. de julio/de 2008”, publicado en el
{ tres de noviembre de dos

Diario Oficial de la Federacio
mil dieciséis; En el proyecto (QZnulado por el senor Ministro
Alfredo Gutierrez Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Son
parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las
acciones/ de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada
104/2016. SEGUNDO. Se sobresee la accion por lo que
hace / los articulos primero y segundo transitorios del
- “Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, del ‘Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10. de julio de 2008”, publicado el tres de noviembre de dos
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:ﬁﬁ:‘:gg;gﬁtﬁa? Liﬂ,ffé%w dieciséis, en términos del apartado Ill de la presente
ejecutoria. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo
unico del “Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de

' [

las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica dél Poder

Judicial de la Federacion, del ‘Decreto por/el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Fede ﬁc.'on y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnac:on en Materia
Electoral, publicado el 1o. de julio de 2/@08 publicado el tres
de noviembre de dos mil diecigéis, en los términos
precisados en el apartado VIII de/l’é presente ejecutoria; en

la inteligencia de que tal eclara/béria de invalidez surtira sus
estos puntos resolutivos,

efectos cuando se no 'ﬁqueﬁ
respectivamente, al Pode(lg?butivo Federal y a las Camaras
del Congreso de la Unién.

de Diputa;%)s y Senad
CUARTO! Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de

la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta”,
/EI senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso

que’ el asunto se circunscribe a estudiar la constitucionalidad

~ deJ articulo unico del decreto impugnado, no al andlisis de la
eleccion de los magistrados electorales, efectuada el veinte
noviembre de dos mil dieciséis por el Senado de la

epublica ni las normas que la fundamentaron, ya que tales

‘spectos gozan de presuncion de constitucionalidad y

egitimidad democratica.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , y
Presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
I//ﬂ del

S.UPH.EMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
proyecto propone, por un lado, declarar la inval

articulo unico del decreto reclamado.

=
s

Recapituld que el primer concepto de invalidez giré en

torno a que se transgrede el articulo 99 congtitucional y los

principios de seguridad juridica, irretroactividad de la ley, de
'af en su vertiente de

division de poderes y acceso a la justici
/
independencia judicial, en tanto que 9]” veinte de octubre de

dos mil dieciséis el Senado de la Rgﬁ&blica eligio a los siete
magistrados para la Sala Superi r con la peculiaridad de
/:/cc)ie mandato para cada uno

que se especiﬁcargﬂ periodo
I‘Indl ron a protesta  constitucional

de \cellos
correspondlenté no ob ante el tres de noviembre siguiente

, la cual prorrogé de manera

se emitid la /horma recl
automatlca/ios periodos de mandato de cuatro de ellos, los

/
que rindic?fon nuevamente protesta, por lo que ello implica
una mdez/blda arrogacion de competencias constitucionales

del Congreso de la Unién para intervenir en el procedimiento
de eleccion de los integrantes de la Sala Superior.

gregd que el articulo 99 constitucional so6lo otorga al

legislador secundario la facultad legislativa para regular el
escalonamiento de esos magistrados en un modelo de

itiri . las

transicion porque, de lo contrario, se permitiria que
condiciones de sus encargos, una vez elegidos, pudieran ser

alteradas por la mayoria simple de las Camaras del
Congreso de la Unién, cuando en la realidad deben ser
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conTe o JusTicwa o s na¥i@MOradas, en ultima instancia, por las dos terceras partes de

los miembros presentes del Senado.

Indicé que el segundo concepto de invalidez,.-»'r’édicé en
la violacién a los principios de divisién de poder‘e’;s”'y acceso a
la justicia, en su vertiente de indepengéﬁcia judicial,
haciendo una relatoria de lo resuelto por esta Suprema Corte
y la Corte Interamericana de Derechos }ﬂumanos sobre los
referidos principios, en la inteligencia Qé que, al modificarse
la temporahdad del encargo de esog/ magistrados, prevista
en el antiguo articulo transitorio cu?ﬁo, se transgredieron las
garantias de nor;n)bramiénto, ip’amovilidad y estabilidad
judicial. A /

/ /
El proyec{o determina Vqﬁe es criterio de esta Suprema

Corte, del /derecho internacional y comparado que una
persona (jetenta el cargo como juzgador desde que se
perfeccio'lﬁ’a el acto de designacion y toma protesta del
cargo, réffiriendo a que, desde la sentencia del caso “Marbury
V. Mad/ison” de la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América, se sostuvo que la eleccion como juez se
perfgcciona desde el acto mismo de designacion, conclusion
A que/ suscribi6 este Tribunal Pleno al resolverse la
controversia constitucional 1/2005, enfatizando que, a partir
de/una interpretacion de los principios de divisién de poderes

e//independencia judicial, desde el acto de designacion y la

rrespondiente toma de protesta los jueces tienen derecho

a que no se les modifique la especificacion del tiempo en el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE be JusTicws 0t La n4EACATJO, Dajo la mera excusa de que no habian iniciado

formalmente sus labores.

Concluyd que a partir de la toma de protesta de las
personas designadas se les considera como mggistrados
electorales, por lo que deben de contar co

/
garantias que los protejan contra presione_g/ externas que

todas las

pueden mermar su independencia judici/a/i', es decir, las
condiciones de su nombramiento son infd'isponibles para el
legislador secundario, por lo que se p(ésenté una violacién
constitucional a partir de la modifigécic’)n del plazo, aun

cuando representa supuest;a/ beneficio para los

magistrados.
En cuanto a este Ulti\mo argumento de las autoridade‘-s
responsables,r el proyecto lag rechaza, en tanto que no
puede versge’f la reforma egislativa como un aspecto
meramente/éaatrimonial, pues supondria que la magistratura
es solo ur)/derecho adquirido por su titular; sin embargo, la
Constitucién concibe a la magistratura como un érgano de
Estado, /el cual debe caracterizarse, entre otros aspectos,
por administrar justicia electoral, por lo que el dérgano es
_independiente de su titular, por lo que los nombramientos
deben mantenerse inmodificables con posterioridad a su
designacion. En segundo lugar, el alegato de un supuesto
bene‘I icio parte de una premisa incorrecta respecto a la

(

de la medida, ya que, aunque sea relevante esa perspectiva

individualizacién del sujeto destinatario del probable perjuicio
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte ot Justicw ot La ndBGISONAl, el destinatario y los posibles efectos adversos de la

reforma repercuten en la sociedad y el potencial justiciable.

Por tanto, el proyecto propone declarar la invalidez del

principios de irretroactividad y seguridaq juridica, y haciendo

uso de la teoria de los componenyés de la norma, se

sostiene que, al eliminarse el pr cepto reclamado, se
combate la incertidumbpfe

ridica provocada por el legislador
secundario con el decret‘o recl,émado pues trastoco la
efectividad del es€alonamiento y, de su armonizacién con los
procesos electgrales, en ci\atri ento de lo dispuesto por el
articulo 99, /péarrafo noveho, constitucional, en cuyo

procedimienio de reforma afirmé la Camara de Senadores

ibimos lo manifestado en la exposicién de motivos
de la Iniciativa bajo estudio [...] hacer posible la renovacion
escalonada [de los magistrados], en armonia con la

. periodic}dad de los comicios federales”.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté de acuerdo
con el/sentido del proyecto, pero estimé que el concepto de
invalidez que resulta fundado y suficiente es el esgrimido en
relacion con la violacion del articulo 99 constitucional, pues
el procedimiento de eleccién de magistrados electorales se

habia agotado con la aplicacién, en la anterior designacion,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supewa conre oe susicw o ia vk [0S articulos 99 constitucional,
fraccion |l, de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacién de primero de julio de dos mil ocho, en los
que se establecieron los términos para el escalonamiento de
los magistrados que iniciarian su periodo de/encargo el

cuatro de noviembre de dos mil dieciséis. lo cuél se concreto

con la eleccion y toma de protesta constituGional de veinte
I l- ,r/.

de octubre de dos mil dieciséis, en terminos del diverso

A

/

/

numeral 128 constitucional.
b/

Por tanto, valor6 que todo acto gésterior no depende de

/
la voluntad de ningun otro 6rgano 6rdinario del Estado, es
decir, una vez agotado este prd/cedlmlento y elegidos y

protestados los magistrados de la Sala Superior, si se

reformo el articulo transitorio cu}arto para cambiar la duracion
magistrados que iniciaron su

del cargo de cuatro dé [0 sie:f

mandato y determinar el articulo transitorio segundo del
/

decreto reclamado que entrada en vigor del presente

amara de
las acciones necesarias para dar

enadores realizara, durante la

Decreto, la

presente Legislatura,
cumplimiento al mismo en relacion con los dos magistrados

de la Sala/Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

f
de la Feg{eracién, electos el 20 de octubre de 2016 y cuyo
concluira el 31 de octubre de 2019 y de los dos

mandat
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, electos en esa misma fecha
y cuyo/ mandato concluird el 31 de octubre de 2022. Las
acciones deberan de incluir la correspondiente toma de

protesta para el desempeno del cargo con su nueva
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE DE JusTicw ot ia naGiTACION. El Senado de la Republica emitird una declaracion

para la aplicacién del presente Decreto una vez publicado”,
entonces el Congreso de la Union no podia reforma} un
articulo transitorio ya aplicado y, con ello, desinte far al
organo que ya habia sido constitucionalmente integ;ﬁg

/
/

Puntualizé que, si bien el decreto impugr}a/do reformd
Unicamente un articulo transitorio, la v'tolacic’)r)/ 'al articulo 99
constitucional es patente, pues la t’mj,é/;a manera de
desintegrar a ese 6rgano constitucional, L/Jh/a vez agotado su
proceso de designacion, era moqificando la propia

}

Constitucion. /

/
f

Advirtié que, de conv?hdar la réforma en cuestion, esta
Suprema Corte avalaria Ia p03|t/),illdad de que un dérgano
legislativo ordlnanﬁ( determlnara }as condiciones de ejercicio
de un o6rgano constitucion te establecido. Estimo que
también resulte(n mteresantas/li argumentos de division de
poderes y de/ retroactividad, pero no son decisivos para
llegar al res7 ltado del proyecto, por lo que se reservara un

voto concurrente.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que el
asunto ho cuestiona la honorabilidad personal de los
magistrados a quienes se les prorrogd el nombramiento con
el decreto impugnado, sino que, desde un punto de vista
institugional y estructural, analiza si es valido que los plazos
de ndi bramiento de magistrados electos sean modificados

|

mediante una ley del Congreso de la Unién, o si, por el

contrario, el principio de independencia judicial impide que

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
evitar una apariencia de manipulacion en perjuicio del Poder

Judicial.
Compartié el proyecto que declara la invalid /ez del

decreto impugnado. Precisé que la resolucion dei asunto
debe tomar en cuenta la interpretacion de ese decreto y de

la funcidn normativa que guarda respecto: 1) de las normas
rigen Ig eleccion de

constitucionales y legales que
magistrados electorales, 2) el régimen tran§1t0r|o previsto en
/ , I

el articulo transitorio cuarto de la reforma/de primero de julio
N /e i
ganica del/Poder Judicial de la

de dos mil ocho a la Key O\
Federacion, 3) el p)écedlmlet{\to de eleccién de magistrados

electorales Ilevad/o a cabo con la intérvencion de la Suprema
Corte vy el Semado y 4) la tama de protesta de veinte de

/
octubre de dos mil dieciséis con la que concluyé dicho

procedimief(to.
/- s
Cor)/sideré que el decreto impugnado no tiende a

modifnce/a/r el régimen transitorio y el escalonamiento de los
magistfados como compete al Congreso de la Unién en
sino que es una

/
térmiros del articulo 99 constitucional
norqu legal que establecid los términos del nombramiento

de guatro magistrados, sin pasar por el procedimiento de
desjgnacion previsto en dicho articulo 99, que prevé que

debe darse por el voto de las dos terceras partes de los
la Camara de Senadores, a

migmbros presentes de
propuesta de esta Suprema Corte de Justicia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . p :
supiEMA CORTE DE JusTicw ot Lanacioy  OUDIAY0 que lo viola el articulo 99 constitucional
porque, por un lado, los nombramientos originales se
llevaron a cabo sobre esa base constitu0|on9,I/ y se
odificar a

concluyeron conforme a ella y, por otro lado
posteriori la duracion de dichos nombramientgs equivale a
procedimiento

modificarlos por ley y no mediante el
, la Constitucion

constitucional previsto para ello. Asimlstzé
; blecer las reglas y

faculta al Congreso de la Unidn para esf
los procedimientos tendientes a Ia /designacion de los

maglstrados electorales, asi como /las reglas particulares
el escalonamiento, pero

conforme a las cuales se aseguraf

de ninguna manera o autoriz} a legislar respecto de

nombramientos ya realizados ni )é modificarlos
magistrados que

concluyd Que los

Con ellg,
u engargo en términos del decreto

actualmente /ejercen
f
no rindieron protesta como consecuencia del

impugnad
procedimjento constitugional de designacioén y el régimen de

transicion respectivo, por lo que existe una violacién al

mismo/ ademas de contravenir el articulo 13 constitucional
a traves del decreto impugnado, no se modificaron

porque,

las réglas y procedimientos del escalonamiento para casos
futuros —pues siguen siendo las de los articulos 99
constitucional y el 187 de la Ley Organica del Poder Judicial

de|la Federacion—, sino sélo para cuatro nombramientos
regula una situacion particular y

identificables, esto es,
concreta, sin que ello responda al ejercicio de alguna

c@gmpetencia prevista en la Constitucion, por lo que se trata

de una ley privativa.
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: Valord que, independientemente del concepto de leyes
privativas, en un contexto institucional se debe proyectar

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

como una norma que pretende alterar las condiciones bajo
las cuales deben desempenar su cargo los miembros de un,/
organo produce efectos en la independencia del érgano E’%

ese punto, concordé con el proyecto en que se vn@lo el

principio de independencia judicial porque, a traves de una
procedlmlento de

ley privativa y en contravenciéon al
nombramiento del articulo 99 constitucional, el ,_Congreso de

la Unién alterd los términos de las designaciones realizadas

conforme a un régimen transitorio que tardc) nueve anos en
margen de las intenciones

disenarse e implementarse
que haya podido tener el decreto en cuestlon en tanto que

|
mtromismn externarf que se presta a
/

constituyé una

suspicacias y, en tal sentldo, génera/una apariencia de falta
f /

de independencia,.r:' j

pone los precedentes de

Observo ,que el proyectO\
este Tnbunai Pleno y de la Corte Interamericana de

Derechos I-[ﬂmanos en materia de independencia judicial, de

la cual der’]va la exigencia de dotar de certidumbre a los

, procedimgféntos de designacion y de proscribir la
discrecionalidad de los odrganos politicos en dichos
procedimientos, lo que se logra mediante procesos de
nombramiento objetivos, llevados a cabo conforme a normas

preestablecidas, no posteriores al perfeccionamiento del
si bien la prérroga del

nombramiento. En el caso,
nombpramiento de los magistrados se pretendio justificar con

argumentos que hubieran sido atendibles, para salvaguardar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema corte o Justicw ot La naShh INdependencia era imprescindible que las condiciones de

su nombramiento se establecieran de manera previa a la
designacion, a fin de que la actuacién de esta Suprema
Corte y del Senado se desplegara conforme a esas ngfrmas
generales, impersonales y abstractas, no mediante leyes
privativas que modifican ex post los actos emiti 65 por los
organos competentes. ;

/

/

4

Anadié que el decreto impugnado es/retroactivo, en

perjuicio del principio de seguridad juridica’ tratdndose de la

independencia de los jurisdipcionales, ya que
echo pr duc?és al amparo de una

norma anterior, y sj/ bien ain no se¢ agotaban todas las

modifica situaciones d

consecuencias def a norma originaria, constituia legislacion
previa, por lo qu/é los efectos al ado de la nueva norma
contravienen e}f”f principio de certeza que debe regir en las
designacione;s'.’f de los juzgadores para salvaguardar su
independen {a judicial. Subray6 que, ademas, la esencia del
principio de certeza en materia electoral es que las reglas del
juego estén claras desde antes de su aplicacion v,
tratindose de la conformacién de los 6rganos
_ jurisdiccionales encargados de velar por la aplicacion de

dichas reglas, ello exige como minimo que las designaciones

icen conforme a normas previamente establecidas y
que no puedan ser modificadas a través de leyes privativas
que gctluen retroactivamente sobre situaciones definidas en

térmihos de la aplicacion de normas previas.

Famma A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : .
surkema conte oeustcnoeianacon  POF 1@S  razones anteriores, anuncié voto por la

invalidez del decreto impugnado.

El senor Ministro Medina Mora I. se inclind en coritra
del proyecto porque, de conformidad con el - rticulo
transitorio cuarto de la reforma a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién de primero de julioxéj dos mil
ocho: “Para efectos del escalonamiento en la e(éccién de los
magistrados de la Sala Superior establecido /en el articulo 99
de la Constitucion Politica de los Estados l,Jnldos Mexicanos,
se estara a lo siguiente: [...] Il. A mas ta[dar el 30 de octubre
de 2016, la Camara de adores e}égiré a siete nuevos
magistrados electoral sﬁ Sala S)a/penor que iniciaran su
mandato el 4 de n/lembre d\e 201

su mandato el 31 de octubre de/2019, dos mas el 31 de

: dos de ellos concluiran

octubre de 20%2 y los tres restantes el 31 de octubre de
2025", por lo qﬁe los periodos de duracion en el cargo fueron

modificados Jntes de que se iniciaran.

Precisé/ que el criterio establecido en la accién de
inconstitw:/onalidad 39/2006 y sus acumuladas 40/2006 vy
42/2006 donsiste en que no es posible prorrogar un mandato

~de cargo de eleccion popular que ha sido conferido
unicamente por un tiempo determinado, aun y cuando
existiera una justificacion que pudiera ser razonable. Explicé
que ellp responde a la condicién de integracién democratica
de todos los drganos: que todas las personas tienen la
© posi jlidad de votar por alguien que pretende seguir en su

cargo, pero los o6rganos que generan reformas que los
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l

aﬁactan directamente no pueden beneficiarse de las mismas,

es decir, no se puede prorrogar su mandato una vez que

ejercen la funcién publica, pero si antes de que esto s,uﬁ:eda.
/

J/'

Senalé que la temporalidad de un cargo empieza al

momento en que se asume, y que Si un carg/o aun no se
encuentra vacante, no es posible con&dera/que pueda ser

ocupado. Ese es el sistema de los 9ft|culos 98 y 99
vacancias de los

constitucionales para la designacion
magistrados de la Sala Superior /" Agrego que sus

designaciones pueden ser previas o posteriores a que el
tuahzo/c’que la protesta del cargo

cargo sea desocupado
%cua se confiere dicho cargo, sin que

es el acto mediant
asumié y que, por tanto,

ersona |ya |
constitucional, sino hasta que el

signifique que Ia,
puede ejercer sﬁ potestad
cargo sea de;écupado. \//
Aclarc}f’ que en el caso “‘Marbury v. Madison” se

determianue el cargo se ejercia desde la designacion, pero
su contexto era que el cargo no estaba ocupado, por lo que
no se analizé la colisidn entre alguien que ocupa un cargo y
alguien/que no lo ocupa y que esta nombrado para hacerlo.
En el caso concreto, si bien el nombramiento de magistrados

se ve’zificé el dia veinte de octubre del dos mil dieciséis
entraron en funciones hasta el dia cuatro de noviembre
siguiente, por lo que, si la modificacién de los periodos fue el
tres de noviembre de dos mil dieciséis y se les tomé protesta
el dia siguiente —antes de que hayan comenzado su
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constitucionalmente valida.

Agrego que la norma impugnada no es violato ria del
principio de independencia judicial, sino que/és una
uh  6rgano

la existencia en

condicibn misma para
jurisdiccional terminal. Refirid que la Corte Interamericana de
./

Derechos Humanos, al resolver los casos “Reveréon Truijillo
) u " . . / 5

Vs. Venezuela” y “Tribunal Constltuckonal Vs. Perd”,

pﬂblicoé judiciales deben

determiné que los funci/o;mﬁ(i
contar con garantias |pst1tu0|on les reforzadas debido a la
independencia necesaria del PLder Judicial, y que estas
condiciones de ali,tonom|a se dp garantizar para evitar
el ejercicio de su funcién

posibles restriccignes indebidas
por parte de érganos ajenos, lo que se logra, entre otras

medidas, me;d’iante el establecimiento de la garantia de
inamovilidad/ o duracién minima en el cargo, como medio

e

para evitar presiones externas
Recordd que, siguiendo la racionalidad de dicha Corte
Interamericana, este Tribunal Pleno ha considerado que la
estabilidad es una garantia de independencia en el ejercicio

de la magistratura, cuya existencia obedece a la necesidad

de aseggurar a los juzgadores una condicién de previsibilidad
inos de su permanencia en el cargo, a efecto de que

|
no e% sta amenaza o temor de ser afectado en el ejercicio de
sus funciones de manera arbitraria como represalia por las
decisiones jurisdiccionales que deben adoptar. Asimismo, ha
estimado que la inmovilidad en el cargo incluye la necesidad



FORMA A-5

JWIPOS 4/
NS Me,
SedEING
Ly AN .
2 '";\@mwg;@‘-‘&““ Al
N - 17
¢ ij}é’%fﬂ“% :
=4 Sesién Publica Num. 58 Jueves 22 de junio de 2017

Yy =
RN AWER Y
sukema corte o€ usticw ot La n4B8 Prever periodos de designacion lo suficientemente largos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
para garantizar el correcto desempeno de la funcion vy, por
tanto, debe tener una duracidon minima dentro de parametros
racionales para garantizar su independencia, ya que fa falta
de este minimo constituye una afrenta a la mdep’éndencia
del organo jurisdiccional, puesto que se le ;Iéja en una

/

situacion de desproteccion. 7
En el caso, valoro que la modificagb/r\ de los plazos
conforme a la norma reformada, fue projvéulgada en tiempo y
forma, esto es, antes de que los Carg(;s de los magistrados
empezaran su vigencia, aun cuandg se perfeccionaran los
elementos de elecmon/éggnac /on y protesta, lo cual no
puede tener efectos e/n un rgo/que esta ocupado y que no
ha iniciado su pprlodo de degsempeho, ademas de que
nte valido y deseable de que

persigue el fin c nstltuc:|0na
los funcionarioé encargados de administrar justicia electoral

/
y calificar en definitiva las elecciones federales tengan

/
garantias /institucionales suficientes para ejercer sus
por lo que, en

funciones / en condiciones idoneas
consecuencia, estara en contra del proyecto y por la validez

. de la norma combatida.
senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en

contra del proyecto recapituld6 que el articulo. 99

constjtucional prevé que “Los Magistrados Electorales que

integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el
voto [de las dos terceras partes de los miembros presentes
de Camara de Senadores a propuesta de la Suprema
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' i

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA

procedimiento que senale la ley”, por lo que considerd que

las reglas del escalonamiento y del proce@irﬁiento

correspondia senalarlas al Congreso de la Unigh, no al
? S /.

Senado de la Republica de manera separada /siendo que

este participd en la propia reforma y toma de protesta de los

/
4

nuevos periodos, conforme al articulo 72 constltur;lonal

Aclaré que conforme al citado articulo 99, el Senado
/
valora: 1) el requisito formal de que Ias/ternas provengan de

esta Suprema Corte, 2) los requisit;ﬂs de idoneidad de los
candidatos, y 3) los/propios proo/edimientos internos del

Senado, por ejemplo, cor+parec,'ncias, consultas, revision
y el voto calificado de dos

b -
del desempeno de los candidato
terceras partes'" de sus miembros presentes. Por tanto

/
estim6 que el Senado no “valora ni toma su decisién en

funcién de la duracion de los diferentes periodos o plazos
sino que/ todos los- candidatos deben acreditar las
competencias para desempefar el cargo, sea por el periodo

que fuerge. En ese tenor, considero que la reforma en estudio
de competencias

"no  significa una  intromision
/
constitucionales del Senado y, en consecuencia, quienes

[
fueron designados por el mayor niumero de anos no se
consideraron mas aptos o afines a tal o cual partido. '
Reconocio que la reforma senala que, al aprobar los

nompramientos, el Senado debera indicar el periodo de
mandato que corresponda a cada magistrado; no obstante,
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%
.

corresponde cubrir cada uno de los periodos, mas no

significa una valoracion en la designamon// de los
/
/

magistrados.
Advirtid que el proyecto se construydo en términos
absolutos en el sentido de que no d?be aceptarse la
modificacion de la duracion de );ﬁ cargo en un
escalonamiento porque, de lo Contrafio, se vulneraria la

[ ; sin

autonomia e independencia de /los magistrados
embargo, estimé que dicha vulnerdcion dependera de cada

caso. En lugar de ell f este Tribunal Pleno debe
analizar. 1) si se espetoiel limite maximo previsto en la

2). /sila reformg produce o no distorsiones

valord q

Constitucion,

! : / £
respecto de los/demas miembros del érgano, 3) si la reforma
no redujo los /pIazos ni altefd las condiciones del desempeio

en el ejercicjo de la funcién, y 4) si se cumple o no el criterio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
resolver ef caso “Herrera Ulloa Vs. Costa Rica”: el derecho a
independiente no sdélo exige una efectiva
' de

una apariencia

un jue
sino  también

~ independencia
independencia, refiriendose a la inamovilidad del cargo
puesto/ que la libre remocidén fomenta la duda objetiva del

juzgador sobre la posibilidad de ejercer el cargo ante el

temor|de represalias.
oncordo en que no toda reforma, por el sélo hecho de

respetar dichos parametros, es constitucionalmente valida
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surkema coRTe oe JusTicw ot ia naXRTO, €N el caso concreto, la modificacion al escalonamiento

se dio antes de que los magistrados iniciaran el ejercicio de
sus funciones, a saber, el cuatro de noviembre de dos mil

dieciséis.

Reconoci6 que el proyecto es abur)dfante en
precedentes y jurisprudencias de este Tribunal Pleno, de las
que se desprenden, a partir del estudio de/la autonomia e
independencia judicial, |a no intromisién }zfe otros poderes,
mediante garantias minimas, mecamsryios de designacion
especifico, prestablecimiento de la dL}fécién del cargo y no
disminucion de remungracuo es, a/w'ftre otros aspectos. Al

respecto, valord q Ia re orm impugnada no vulnera

ninguno de estos c ceptos

Se aparto/tamblen del proyecto en lo referente al
estudio de la yetroactividad de la reforma, puesto que, para
ello, debe egéreditarse un perjuicio. Observd que, de las
argumentac/ones vertidas por los senores Ministros, no
compérti(’) ue el perjuicio se actualice con la vulneracion de

la independencia judicial.

R<7 apituld que, en este asunto, en primer lugar,
reforma se suscitdé antes del inicio del periodo previsto, en
segundo lugar, no provocd ninguna distribucién frente a los
demas magistrados ya nombrados, sino que se les respetd
su plazo vy, en tercer lugar, se cumplieron los demas
requ‘j itos constitucionales, como el voto de las dos terceras

partes del Senado. Por estas razones, calificd esta reforma
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proyecto.
El senor Ministro Pardo Rebolledo difirié del proyecto

Recapitulo los cuatro apartados por los que la propuesta
il .

concluye con la invalidez de la norma y emitié su criterio al
z/[
4

£

/

/

f

respecto.
: . /
En relacion con el primer apartadg{ en cuanto a que el

precepto transitorio reformado viold €l articulo 99 parrafo
décimo primero, constitucional, ya que se atent6 contra las
reglas y competencias gstablecidag, en tanto que la prorroga

modificé una designacion |legitima y existente, y que el
que actualmente ordena la

Senado no disend el period
'492 que dicho parrafo décimo

norma impugnada, consi
primero establece dos principios fundamentales, el primero

[

l" -
que los magistrados de la Sala Superior duraran en su
encargo nugve anos y, el segundo, que su substitucion

escalonada, para lo cual remite a la ley
y, por ello, la autoridad competente expidi6 la

debera s

secundari
norma respectiva antes de que tomaran posesion de su

encargg y empezaran a desempenarlo

n cuanto a la toma de protesta, recordd un precedente

de esta Suprema Corte en el que se planted el problema de
las Salas Regionales se

que |los magistrados de

conslderaban en funciones sélo durante un proceso electoral
y, cuando no hubiera proceso electoral, no estarian en
funciones; y se resolvidé que debian ser magistrados durante

todo el lapso de su nombramiento, no sélo durante los



\3\\\\ PDOs M
QOCJ([: 8 %_\ "§ i . FOMMA A-S
& «&G‘G‘ﬁ*i" We |
4 &wwﬂ“ \' G 2 —
%-J acgic::wfa‘ . H I
«,;333[\\\1 /é Sesion Publica Nam. 58 Jueves 22 de junio de 2017

" ==
T

-'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema CoRTE D JusTicus ot La naBEPCES0S  electorales, y a partir de la toma de protesta del

cargo, pero se trataba de plazas vacantes.

En el caso, a los magistrados designados se les’'tomd
protesta del cargo, y la entrada en funcionés esta
condicionada a que las plazas estén vacantes, pq/lpo que los
efectos de esa protesta deben darse una vez vacante la
plaza, no antes porque, inclusive, varios de/los nombrados
tenian otros cargos publicos. Por ello, in ’épendientemente
de los anos previstos para su prorroga, estimdé que o
importante es que se respetd el prinZ:)Jio del articulo 99,
concerniente al escalonamiento en la sustitucion o sucesién

de los magistrados.

Por lo que ve a la concl.nsic? de que el Senado no fue
el que los designd en e&#:argo por el periodo que
actualmente ordena la norma impugnada; distingui6 entre la

delegacion de la Constitucion al legislador secundario para

establecer

s plazos y la designacion de ese cargo por parte
del Senad , asi, la importancia radica en respetar la directriz
constitucional de que los magistrados no pueden exceder de
nueve anos en el cargo y de que debe ser escalonada su

~ sustitucion, por tanto, valoré que la norma impugnada es

congrugente con estos principios.

n cuanto a la afirmacion de que el Congreso se auto
otorgd competencias para prorrogar el nombramiento;
puntualizdé que el Congreso ejercid la facultad prevista
expresamente en el articulo 99, parrafo décimo primero,

constitucional, estableciendo un transitorio con tres plazos
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAQ@
estos magistrados entraran en funciones y asumieran el
la misma facultad,

cargo, modificO estos plazos con
ampliandolos en beneficio o fortaleciendo la indepen/dencia
judicial, por lo que no hay dicho autootorgamiénto de

/
rj

/
g

competencias.
Por lo que ve a la afirmacion del proyeqt’é de que hubo

una intrusién de competencias, en cuanto a que, de
consentir la prorroga de los plazos equ@,\’?aldria a consentir
que el legislador secundario modificara _él escalonamiento en

cualquier momento antes de la finalizacion del mandato;
ble esa/ modificacion una vez

valor6 que seria inac Y
asumido el cargo y en su (%esemgéﬁo, pero el caso es que

s s / ]
todavia no asumZ el cargd los magistrados, aun cuando lo

hubieran protes} do. |
/ i

f

afirmacion del proyecto, en el

£ ; :
Se separd de la diver
sentido de /que el cargo de juzgador se obtiene desde la

toma de Bfotesta, ejemplificando que en este Tribunal Pleno
toma prgftesta una gran cantidad de jueces y magistrados,

pero pasan muchas semanas 0 meses para que sean
adscrifos a un organo jurisdiccional, asuman y empiecen a

ejercer el cargo respectivo.

El segundo apartado, en el que se senala una violacion
divisién de poderes y a la independencia judicial, al

a l

haber una intromision del legislador en el Poder Judicial, es
decir, una vez designados en el cargo los magistrados, el
Congreso de la Unién cambid las reglas para ventajas para
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supema cokTe o€ JusTic ot 4 nak@nPETSONa designada; valord que no hay intromisién porque

la designacion se llevd a cabo con el proceso de
colaboracion que existe entre esos dos poderes federales,
ademas de que no se establece que, una vez sefalados los
plazos, sean inmodificables o indisponibles, siempre vy

cuando esa modificacion no se dé estando en funciohes los
designados.

En cuanto a la V|0Ia0|on directa a IOS/{IHCIDIOS de
acceso a la justicia, imparcialidad y d|V|S|on/ de poderes, en
su vertiente de independencia judicial, asi como al

senalamiento de varios precedentes de gsta Suprema Corte

para analizar estos princjpTé‘%; consider6 que no se viold
la justicia, porque la

ninguno de ellos: el/c{e accjeso justicia,
ampliaciéon del plazo’no afec{a el /ejercicio de una funcion

jurisdiccional, el de divisién] de¢ poderes, porque en la

designacién de/estos magistrados intervinieron los dos

poderes contemplados en el texto constitucional, y el de
independencia judicial, porque la ampliacion de un plazo la
fortalece, maxime que ese era el fin de la modificacion al

transitori:/ mpugnado.

Recordd que en la controversia constitucional 9/2004
este Triéunal Pleno resolvid establecer un periodo razonable
para el ejercicio del cargo que garantizara estabilidad, con lo
cual estimé que su incremento no afecta per se a la
ind? endencia.

1
En cuanto al senalamiento del proyecto de que la

reforma cuestionada es inconstitucional porque generd un
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provocando inestabilidad y afectacion a las
judiciales de nombramiento e inamovilidad, incid'/endo en la

independencia judicial; valoré6 que no sucede qé ese modo
/
porque el aumento del plazo determinad/ci no genera

inestabilidad ni afecta las garantias judiciales, sino que

tiende a consolidarlas y fortalecerlas con l,/n nombramiento

/
/

/

mas estable y amplio.
v i I!
El tercer apartado, en el que se concluye la violacién a

los principios de seguridad jurl’dicrg e irretroactividad
ectacion p{Jrque conforme a las

consideré que no hay
directrices constitucionales, eI plazojde duracion del cargo

no debe excedef de n\peve ,énos y debe haber
yﬁ cual se respeta con la

escalonamiento ey1 la sustitu}tlon
e la modificacidon surte

norma impugnada, ademas de
efectos a partir de que empiezan a ejercer su funcién y no

obra hacia el p7 ado.
El cuarto apartado, atinente a la violacion al principio de
en la sustitucién de los magistrados del

escalonamient
Tribunal Electoral; considerd que no se afecta ese principio

ral,
exposicion de motivos de la reforma de dos mil

porque, de la e
arte que el escalonamiento debia armonizarse

ocho, se advie
con los procegos electorales, pero sin referirse a alguno en

particular. ‘
10 que el tema genera debate, pero finalmente

Reflexiond
esta modific#cién fue oportuna porque, aunque fue muy
' los

la fecha de entrada en funciones de

cercana a
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suprema conte e sustion o L naB@JISTrados  designados, fue antes de tomar posesion del
cargo, ademas de que, lejos de afectar la independencia

judicial, su intencién era fortalecerla. Por estas razones, no

compartié el proyecto.
La senora Ministra Piha Hernandez enfatiz6 que en

este asunto no se cuestiona la legitimidad/de la Sala

Superior ni de quienes la integran, sino la cg/ stitucionalidad
i
//

del decreto impugnado.
proyecto afic.r‘ﬁa que el decreto
/

Apunté que el
impugnado es inconstitdcional porc‘fue el Congreso de la

/
Unién se autoadscribié competericias constitucionales que
rd / . LN L4
no le correspondlgé, es decir, /al modificar la duracién del

encargo de cu/,a/tro magistrados —previamente electos—
invadié la gémpetenci del Senado del articulo 99

constitucional para nombrarlos, esto es, con base en un
argumento/formal de incompetencia
Indicé que el articulo 99, parrafo décimo primero

constitucional, establece dos normas de competencia que
es necesario tener presente la

entendida como el

para /comprenderlas,
entre la magistratura,

- distincion
entramado juridico que constituye el cargo o la funcion

publica, y el magistrado, quien ocupa ese cargo en un
por una parte, esa norma

momento determinado. Asi
constitucional confiere al Senado la facultad para elegir, por

| voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
y a propuesta de esta Suprema Corte, a los magistrados de
la Sala Superior y, por otra parte, atribuye al Congreso de la
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de ese oOrgano jurisdiccional, es decir, que definan, en
abstracto y de manera previa al proceso de su seleccion y

nombramiento, plazos diferenciados.
En ese tenor, consideré que el dec/r,éfo impugnado no

sb6lo amplid la duracién de esas m;}g{stréturas, sino que
ademas determind cudles magistradgs ocuparian cada una
S, por lo que —en ese

de las magistraturas reconfi ura?
altimo aspecto— inv ﬁ competencia exclusiva del
Senado para elegir £s mqui§frados que integraran la Sala
Superior y adscrifp{ a cada @/o de ellos a una magistratura o
cargo con un pp‘"?iodo predeterminado por la ley, ademas de
gue se violo e’l; principio de independencia judicial, que tiene
caracter bifrénte: 1) es una exigencia derivada del derecho
humano a"“ la tutela jurisdiccional efectiva, y 2) tiene una
dimensi(’?.ﬁ'institucional, pues exige que el diseno del Poder
Judicia.l;,’; entendido como instrumento de garantia de los
derec!tﬁqos_ fundamentales, reuna ciertos rasgos, como una
duragion razonable del cargo, la estabilidad e inamovilidad
de Ios titulares y el autogobierno de los jueces, entre otros.

/

/
f Explico que el principio de independencia protege tanto
galidad de las decisiones judiciales como su credibilidad,

|

”ﬂ'f
n tanto que no existan elementos para dudar de que los

}yueces decidiran motivados solo por respeto al derecho y no
- 'por influencias extranas. Asi, este principio puede ser
vulnerado de distintas maneras, por ejemplo, cuando el juez
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surmema conte o6 JusTicw ot La nami@d© @ Influencias extraprocesales. En el caso concreto, el
decreto impugnado transgrede ese principio porque, aunque
a primera vista el aumento de la duracion del encargo de

cuatro magistrados podria considerarse compatible con &l

1.

principio de independencia, un analisis mas riguroso pgrmite
advertir que viola exigencias fundamentales del pripcipio de
independencia judicial, esto es, en primer |Ugar, a garantia

| idea de

de estabilidad en el cargo, inherente a/la
an/ sido elegidos

independencia judicial, puesto que ya habi
por el Senado para deter?i)mqos perioc%c;, por lo que, de
0 est?ria facy,ltado para modificar,

aceptarse esto, el Congr
, la duraciér)/ del encargo de los

en cualquier momen
r del Estaq/o. /

titulares de otro Po
se manifest% /oén el sentido del proyecto,

Por lo tant)a,
apartandose dpf algunas consideraciones

/ : :
El seﬁ/dr Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con quince minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cincuenta y un minutos

El/ sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo el
proyecto en sus términos. Acotdé que la discusién de esta
sesién se resume a la pregunta: ;cuando adquieren los
jueces las protecciones constitucionales que debe de tener
cualquier juzgador, desde el momento que empieza a ejercer
sug funciones o desde el momento en que es nombrado? Al

respecto, observo posturas que posicionaron hacia una vy

otra respuesta.
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fﬁﬁ:ﬁiﬁﬁrﬁﬁ? i“,f;'fi’: Reafirmd que se debe tomar en cuenta el momento en
que se toma la protesta porque: 1) el nombramiento no es
una cuestion factica, sino normativa, como lo contempl6
John Marshall en la sentencia invocada, pues no depende de
la existencia de una vacante o de cuando va a/empezar a
sentarse en su lugar y a ejercer sus funciones, 2) las
protecciones existen desde el momento/} que se toma
protesta hasta que se empieza a ejerceyfas funciones, es
decir, en su periodo de mayor debvdad, y 3) se debe

resolver el problema des:/de/ Lfr% c')ptica/normativa, no factica.

/
los

. | i
Por eso, copeﬁyo que | protecciones de
l
omento en que toman la

magistrados inicir;m desde el
protesta y no de75’de que facticamente existe una vacante.
/
El seﬁoy/ Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
/
la discusiory del asunto para una préxima sesion, por lo que

debera pe/manecer en lista.
Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
publica en la que se aprobaran a seis candidatos a

magistrados de Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon vy, a
coptinuacion, a la sesién publica ordinaria, que se celebraran

|
el/ lunes veintiséis de junio del afo en curso, a la hora de

costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
Cetina,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION




