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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de Meéxico, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del martes veintisiete de junio de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefnores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez, Ortiz Mena,

José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatri;' Luna Ramos
Zﬁro Zaldivar Lelo

José Fernando Franco Gonzalez Salas, A
orma Lucia Pifa

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo

., Javier Laynez Potisek

Hernandez, Eduardo Medina Mora |

y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Minisfro Presidente
'x
a/a‘uerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretario general de

uilar Morales abrid la

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA
‘i‘:k .

Se somgtidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesidbn publica numero cincuenta y nueve ordinaria,
celebrada e| lunes veintiséis de junio del ano en curso.

Pleno

Por unanimidad de once votos, el Tribunal

aprobo dicho proyecto.

I. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

os de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Asunt
Ordinaria |del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién delimartes veintisiete de junio de dos mil diecisiete:
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surnena QN 208 ccianmcon ACCION de inconstitucionalidad 99/2016 y acumulada

y Ac.
104/2016

104/2016, promovidas por los Partidos Politicos MORENA vy
de la Revolucidén Democratica, demandando la invalidez del
“Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las

Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Podef

Judicial de la Federacion, del Decreto por el que/se

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones/de la

mil dieciséis. En el proyectd formulado por el/senor Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Son
parcialmente procedentes 'y parci Imen[ fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 99{201 y su acumulada
104/2016. SEGUNDQ. Se sobresee la Jaccion por lo que
hace a Ios amcullos primero 'y seg do transitorios del
“Decreto por el q/Je se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Tr nsitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la zederacién, del ‘Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10. de julio de| 2008”, publicado el tres de noviembre de dos
mil dieciséis, eh términos del apartado Ill de la presente

ejecutoria. TLERCERO. Se declara la invalidez del articulo

tnico del “Degreto por el que se reforma el articulo Cuarto de
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Judicial de la Federacién, del ‘Decreto por el que se

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y dg la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, publicado el 1o. de julio de 2008”, publjicado el tres

de noviembre de dos mil dieciséis, en /los términos
ejecutoria; en

precisados en el apartado VIl de la preéen

la inteligencia de que tal declaratoria de invalidez surtira sus
untos resolutivos,

efectos cuando se notifiquen estos
respectivamente, al Poder Ejecutivo Fedéral y a las Camaras

de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién.

CUARTO. Publiquese esta sentencia/en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Seranario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
ll, relativo al estudio de

discusién -en tofno al apartado

fondo.
yan se pronuncié en contra

El sefor/ Ministro Pérez
del proyecto/por tres razones: 1) la reforma impugnada no

recayd en persona alguna ni favorecié a ninguna persona
diversa a lgs que esta Suprema Corte evalu6 y propuso al

Senado para ocupar los cargos de magistrado, 2) la prérroga
del period| original no rebasa el maximo de duracién
previsto en el texto constitucional, ni supone reeleccion
alguna al [vencimiento de un periodo concluido, y 3) se

conserva €l escalonamiento, aunque sea mas estrecho.
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surkema corTe oe Jusicw e ianacoy  TECONOCIO que el tema es altamente opinable y que el
proceso legislativo que dio origen al acto reclamado no fue el
v

deseable en estas circunstancias; sin embargo, la refom{a
cumplio con las etapas del proceso legislativo contemp’iado

en el texto constitucional, por lo que estara por la validez del
/

/
/

precepto cuestionado.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié

que se pronunciaria sobre cada concepto de/invalidez, de

acuerdo con el orden del proyecto
En cuanto al momento en que los juzgadores adquieren

las protecciones constitucionales, estimd que es a partir de

que toman materialmente posesion del ¢ rgo y comienzan a
ra la que fueron /electos, porque las

ejercer la funcion
ionales de independencia, autonomia

garantias constit
inamovilidad y remuneracion, principalmente, sélo pueden
fectivo de la funcion

otivo del ejercicio
jurisdiccional y no antes, pues es-hasta el desempefio del
cargo'que el/juzgador esta constrefiido a cumplir con todas
las obligaciones que le impone la Constitucion y, en
consecuengia, comienza la proteccion de su funcion. Advirtié

que, de considerarse que esas garantias se deben accionar
ombramiento o designacion de los juzgadores,

activarse con

desde el
implicaria jotorgarlas a un ciudadano que no esta ejerciendo
comendado vy, por tanto, esa proteccion resulta

el cargo _
innecesarja o inadecuada, pues dichas garantias no se
pueden dgsvincular del ejercicio de la funcion jurisdiccional
en con la designacion y aceptacion del cargo —a

pues, Si
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rAves de la toma de protesta—, el ciudadano ya tiene la
certeza de que desempenara la labor jurisdiccional, eso sélo
puede ocurrir en el momento mismo que comier}eé su
mandato, maxime que, de estimarse lo contrario, supondria
que un cargo pueda ser ocupado por dos /bersonas
simultaneamente.

Partiendo de esas premisas, valord quq/ﬁo se viola el
articulo 99, parrafo décimo primero, constitdcional que, por
un lado, concede al Congreso de la Union la competencia
para regular el régimen de escal/ofhamiento en el
nombramiento de los magistrados de la Sala Superior Yy, por
el otro, otorga al Senado la facultad para designar, por una
mayoria calificada y’a ptopuesta de la Suprema Corte, a los

integrantes de digha Sala Superior.

\
‘.

1 J
En el caso, tanto el Senado como el Congreso de la

Union ejergieron  las facultades que les fueron

encomendadas constitucionalmente, sin excederse en su
ejercicio y/sin alterar las reglds de la funcién de esas
magistraturas antes del desempeno efectivo del cargo, esto

es, el Senado designd a los siete magistrados electorales

~antes de| treinta de octubre de dos mil dieciséis, por una

mayoria [calificada, a propuesta de esta Suprema Corte, sin
que en |ese procedimiento interviniera el Congreso de la
Unién; a su vez, dicho Congreso, bajo el amparo de su
facultad|legislativa, modificd los plazos de duracion del cargo
de los magistrados electorales con antelacion a que iniciaran
su mandato, de tal las

manera que reglas para el

FORMA A-5



FORMA A-

hOJ‘
‘-’-26
77

SRt
% € Ju'f?%;%\\%ﬁ |
GaClaane
¢ ‘éi“’a“‘)“\w Y =B -
W ot (
g.; %\\ ]—r.f /ﬂ/ Sesion Publica Nam. 60 Martes 27 de junio de 2017

/
n\&‘
IR

.‘

0

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
SUFNEM,\mmDE,mcmmN,,\éigsempeno de magistrados electorales se emitieron en

tiempo y forma.

Indicd que tampoco se viold la independencia judicial

porque el decreto impugnado, que modificé y amplié el plazo

para desempenar el cargo, se emitié6 antes de que los siete
magistrados electorales tomaran posesion dgl cargo y, en
esa medida y como lo senald, aun no activaban las
garantias jurisdiccionales que establece la/ Constitucién, por

lo que el decreto impugnado, al ampliar /el plazo, reforzé la

L

ontribuir con eficacia

independencia y autonomia judicial al
a la estabilidad e inamovilidad de los _agistrados.

Asegurd que ef decreto impug édo no viola el principio

de seguridad juridica ni\de irrefroactividad, porque los

magistrados eleg¢torales tenian cefteza de cuénto durarian
en el encargo ahtes de tomar posesion del mismo e iniciarse

en la funcidn jurisdiccional.

Finalmente, senal6é que ecreto combatido no viola el
principio de/ escalonamiento, pues cumple el objeto de la
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil
siete, comsistente en la renovacidon escalonada de
magistrados  electorales, combinando renovacién vy
experiencia, segun su exposicién de motivos, asi como que
hace posible que esa renovacibn armonice con la
periodicidad de los comicios federales. Por lo anterior,

anuncié su voto en contra del proyecto.
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el proyecto.

FOMMA A-S
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El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo

Recapitulo que se han pronunciado seis votos en
o/

contra con base en las siguientes premisas: 1) la posrf)llldad

ce

de regular el escalonamiento de los magistrados dé la Sala
f’imiento de

Superior, aun cuando hubiere terminado su pro

designacion, 2) la fecha de entrada en funcioneg y no el acto
/
de designacion y la protesta, como el momento en que se

activan las garantias judiciales de esos magistrados, 3) la
: esos

del

plazo como beneficio para

la temporalidad de

prolongacion
magistrados, y 4) la existencia de una facultad legislativa con

una amplia libertad

los procesos electorales/federales

No coincidio
ya
en

primer lugar,
magistrado,
necesariamente

fue a partir de/t

configurativa, ajena
/

|

SOS argumentos, en

régimen |de | transiciéon, presupone
io de la duracién de su

de esta Suprema Corte

un

ernas, y que en las comisiones del Senado

consideraron que los veintiun candidatos cumplian con los
requisitos; paor ende, el Senado no valora formalmente la

idoneidad d
sustantivo,
decision, la
se demuest
dieciséis, el

se elegiria 3

los candidatos, sino que hace un analisis

mando en cuenta, entre otros elementos de
identificacion del periodo del mandato, tal como

cuando, el veinte de octubre de dos mil
enado senald expresamente para cual periodo

(E
) cada persona. Por tanto, estimé que la norma
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invadié competencias y fue retroactiva.

En segundo lugar, observé que se hizo hincapié en que
la modificacion impugnada se emitié antes de la eptrada en
I

funciones de los magistrados y previo a la existeﬁcia de las
'/. . -
vacantes, por lo que se dijo que era todavia p/(zisnble legislar

el escalonamiento, en tanto que Ias-gar/aintl’as iniciales

iniciaban desde el dia en que formalment_é se entraba en
. ; }-'

funciones. Al respecto estimé /dificil  justificar

constitucionalmente que el ejercicio dé una facultad de

, ) . / .
regulacion del escalonamiento pueda ser posterior al acto de
designacion, que tom¢.como fundamento juridico una norma

0 _f/ " .
previa que establegia precisamente /el tiempo determinado
/

del mandato escajonado. /
/

Tampoco compartié la ostu?a consistente en que las

garantias judigiales inician hasta el ejercicio formal del cargo,
la Corte

ya que tanto esta Supr \j/ Corte como
umanos han senalado que

Interamericana de Derechos
son diversas las garantias de la funcién judicial y cada una

de ellas busca proteger cierto aspecto de la funcion judicial;
por lo tanfo, no todas se activan desde que la persona ejerce

formalmente la funcidbn o exista o no una vacante; por
la garantia referida al nombramiento es, incluso,

ejemplo,
anterior E,{I inicio del procedimiento de designacién, ya que
busca qUie se establezca el procedimiento de eleccién previo

y razon ble que tienda a proteger la independencia de la

persona que vaya a ser elegida.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
constitucional a la independencia judicial, primero, porque se
invadieron facultades del Senado y, con ello, las reglas del
nombramiento, y segundo, porque la garantia de estabilidad
to en

judicial justamente presupone que, desde el mom
que la persona fue elegida, todas las corélmones

previamente instituidas para el ejeI'CICIO de ese/ cargo no
pueden ser modificadas, a fin de que pueda ejercer su
funcién libre de cualquier presion o tnfluenc:laf Subrayo que
el t|empo que transcurre, desde la toma ge protesta del
encargo a la entrada en funciones, pued f ser el de mayor

vulnerabilidad por parte de las personas/designadas como
gozan de todas/las otras garantias

magistrados, ya que

judiciales que se le
encargo, por ejemplo, la remuqeramo Puso de relieve que

la garantia de egtabilidad de Ias condiciones prewamente
independencia judicial,

ribuyen al inicio del ejercicio formal del

establecidas para el cargo suste\nta I
tanto que,’si no se aceptara que la modificacion del plazo es
un elemento ndispenséble, no se entenderia por qué fue
los cuatro magistrados rindieran nuevamente

necesario qu

protesta.
En tercer lugar, reconocié que nada impide al Congreso
el

de la Union ejercer su facultad para regular
ilento, con el objeto de ampliar el periodo de

e cuatro magistrados, como un beneficio para el

mandato g
a justicia; sin embargo, debid ser previamente al

acceso a
nto de designacién porque, si se hace

procedimie
ente, ese alegado beneficio se convierte en un

posteriorm
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R CORTEE n i femento normativo incompatible con el principio de

independencia judicial, al modificar condiciones de un cargo
judicial por el que ya se habia designado a su titular. Advirtj6
que los efectos de la reforma impugnada son potencialmﬁ,éﬁte
daninos para la sociedad y para los futuros quejosos, p‘ﬁes la
Constitucién no solo busca proteger el aspecto subjétivo de
la independencia judicial —que los titulares def,f'lllfa funcién
resuelvan los casos conforme a derechq,.»”/ y a sus
convicciones personales—, sino prohibe incorp‘brar cualquier
elemento que pueda poner en entredicljé el quehacer
judicial, incluyendo actos legislativos p_’ésteriores a su
designacion.

——

\
.\ /

/

/

/

\ /
En cuarto lugar, feconto qt‘h&e algurjs senores Ministros

argumentaron que la reforma irr%-pugna/_ a podia ser ejercida
previo a la entrada en funciones Ede los magistrados, aunado
a que el progedimiento de %ef ma del articulo 99
constitucional ng senald con qué periodos electorales debian

armonizarse [Jas designaciones de los magistrados

electorales. Al respecto, valoré que ninguna de las posturas
contrarias al [proyecto dio un argumento satisfactorio para
concluir que/ el régimen de escalonamiento cumplié los
requisitos de idoneidad y proporcionalidad para los fines
buscados por el Poder Constituyente: que el escalonamiento
de los magistrados debia armonizarse con la temporalidad
de los progesos electorales, ademas de que se buscaba
conjugar la renovacién con la experiencia. Afirmé que, por el

contrario, la norma reclamada provoca un largo tiempo de
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surkewa coRTe of JusTiow ot a nacdipUMUIaCioON de experiencia sin renovacion, y una acelerada

pérdida de experiencia y una continua renovacion. 4

accion  de inconstitucionalidad 30/2011
precedente, se impugno la reforma a la Constitucion del
Estado de Guerrero, que establecia el periodo de
designacion de los magistrados electoraleg locales, por lo
que no fue el Iegislador secundario, a través de una ley,

quien madifico las condiciones de nombramiento y, por tanto,

no existid una invasion de competencias. Por el contrario,

consider6 aplicable inconstitucionalidad

80/2008, en la que /Se resolvid que /cualquier reforma que
obre sobre el pasado, disminuyendq o prolongando el plazo
del mandato de un consejeto elegtoral, es contrario a los

principios de irretroactividad y\seguridad juridica.

El senor Ministro Presidente/ Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del “Decreto por el
que se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones
Transitoriag de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Impugnacion en Materia Electoral, publicado el
de 2008”, publicado en el Diario Oficial de la
el tres de noviembre de dos mil dieciséis,

respecto de la cual se expresd una mayoria de seis votos en
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los senores Ministros Luna Ramos
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Martes 27 de junio de 2017
Pardo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
awadentra de

S.UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA
Rebolledo, Medina Mora I.,
Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministros Gdtiérrez

Diaz separandose /de las
fivar Lelo de

Ortiz Mena, Cossio
consideraciones, Franco Gonzdlez Salas, Zal

Larrea separandose de algunas consideragiones y Pina
Hernandez con salvedades en algunas /consideraciones

votaron a favor. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
/y Pina Hernandez

Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron sendos votos concurrentt/:,i;s. El senor Ministro
/

Franco Gonzalez Salas reservo su d?frecho de formular voto

/

/
f

concurrente.
/

Dada la yotacign alcanzada, consistente en una
mayoria en ¢ royecto y/ﬂ por la validez del decreto
impugnado, |a votacion de este Uftimo tema debera indicar

\

\
\

Se determind por mayoria /de seis votos de los sefiores

Ministros /Luna Ramos, I%ardo Rebolledo, Medina Mora |

Laynéz otisek, Pérez Dayan/y Presidente Aguilar Morales,
estudio de fondo,

respecto del apartado VI,
reconocer la validez del “Decreto por el que se reforma el

articula7 Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, publicado el 10. de julio
, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

relativo al

de 20
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fﬁfﬁ:ﬁfﬁtiﬁﬁ:ﬁfﬁﬂfON@S de noviembre de dos mil dieciséis. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez
votaron por la invalidez del referido Decreto. Los Sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea y Pina Hernandez anunciaron sgndos votos
particulares. El sefior Ministro Franco Ggnzalez Salas

reservo su derecho de formular voto particular.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el Tribunal Pleno acordé encargar la elaboracion
del engrose a la senora Ministra lluna Ramos, con la

anuencia de ésta.

Por instruccignes del nistro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de jacuerdos leyd los puntos
regiran el presen

resolutivos qu asunto, en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. Son' procedentes. pero infundadas las
acciones (e inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada
104/2016] promovidas por los Partidos Politicos MORENA y

- de la Reyolucién Democratica, respectivamente. SEGUNDO.
Se reconoce la validez del ‘Decreto por el que se reforma el
articulo| Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley

anica del Poder Judicial de la Federacién, del Decreto
por ell que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, publicado el 1o. de julio
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tres de noviembre de dos mil dieciséis. TERCERO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

— 14 _—
Martes 27 de junio de 2017

Federacion y su Gaceta
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los pun% resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica ‘por unanimidad de
once votos de los senores Ministros G/L{tiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Go;‘nzélez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, P'Méua Hernandez, Medina
Pérez D7én y Presidente Aguilar

Mora |., Laynez Potjse

Morales.
f

El senor Ministro P Sidenfe Aguilar Morales declard
que el asuntose resolvio en los términos precisados.

El secretario general| dejacuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: |
Accion de inconstitucionalidad 135/2015, promovida por

Il. 135/2015
la Procyraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 388 y 389 del Cddigo Penal del
Estado[de Coahuila de Zaragoza, publicados en el Periodico
Oficial [de esa entidad el trece de noviembre de dos mil
quince} mediante Decreto 187. En el proyecto modificado
formulado por el senor Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMEROQO. Se sobresee en la presente accién de
fitucionalidad por lo que se refiere al articulo 288 del

inconstituci ]
Cédigd\;enal del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedido
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surnema corte of susticn ot La adii@diante el Decreto 187, publicado en el periédico oficial

local el trece de noviembre de dos mil quince. SEGUNDO.
Es procedente y fundada Ila presente accién de
inconstitucionalidad 135/2015 en relacién con el articulo 289
del Cddigo Penal del Estado de Coahuila de /Z

expedido mediante el Decreto 187, publicado en/el periédico

aragoza,

oficial local el trece de noviembre de do$ mil quince.
TERCERO. Se declara la invalidez del rticulo 289 del
Codigo Penal del Estado de Coahuila de 7/439023, expedido
mediante el Decreto 187, publicado en /el periédico oficial
local el trece de noviembre de dos mil/ uince. CUARTO. La
declaracion de invalideZ decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la otificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza. QUINTO. Publ:quese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el‘ Periodico Oficial del Estado de

\

Coahuila de Zaragoza y enxel Semanario Judicial de la
Federac:on y su Gaceta '

El senor Ministro ponente Pérez Dayan recordd que el
asunto se discutio en la sesion de diecinueve de junio de dos
~ mil diecisigte, en la que se determind sobreseer respecto del

articulo 388 del Cédigo Penal del Estado de Coahuila de
Zaragoza|y entrar al estudio de fondo respecto de su diverso

numeral 389.

Pr
fondo.

entd el considerando quinto, relativo al andlisis de
proyecto propone declarar la invalidez del articulo
389 del'Cddigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza,
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suprema conte oe sustica o i naddigENte del catorce de noviembre de dos mil quince al cuatro

de febrero de dos mil dieciséis, por ser contrario al principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad, consagragf) en el
articulo 14 constitucional, en tanto que no precisa ¥no de los
elementos constitutivos del delito: el elemento subjetivo
especifico distinto al dolo genérico, sino s()lojéce referencia
a un “parrafo anterior” inexistente, lo qu' impide saber
cuales son los fines punibles al sujeto aéti 0 del delito y, en
consecuencia, genera incertidumbre pard el destinatario de

la norma y para el operador juridico.

El senor Ministrg’ Cossio Diaz s¢ manifestd en contra,

al considerar que eberia\yvsobrese rse respecto de este

\
\

'ig}

articulo.

El senor Ministro ponen\\e Pérez Dayan recordé que el
articulo 388 alganzé unanimidad jpor su sobreseimiento, no
asi el 389, que alcanzd una mayobria por entrar al estudio de

fondo.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
a favor del estudio de fondo. Adelantdé que tendria

observaciones en los efectos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
analisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 389 del Cddigo Penal del Estado de Coahuila de.
Zaragoza, la cual se aprobo por mayoria de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
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ﬁanco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA
Rebolledo, Piha Hernandez con salvedades en
consideraciones, Medina Mora |., Laynez PotiseK, Pérez

Martes 27 de junio de 2017

'!.

Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefidr Ministro
Cossio Diaz votd en contra y por el sobreseimiento.
/
/

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando sexto, relativo a los efe/étos El proyecto
propone determinar que la invalidez deqr"etada surta efectos

retroactivos al catorce de noviembre de/dos mil quince, fecha

en que entrd en vigor la norma impugnada, correspondiendo
08, competentes decidir y resolver, en

a los operadores juri
’t'
a su c;énocimiento de acuerdo

cada caso concreto sujet
con los prmmplos generales 4/ disposiciones legales

na véz gue sean notificados los
\cia al Poder Legislativo del

aplicables en esta materia,
puntos resolutivos de esta sente

Estado de Coahuila de Zaragoza.
/ se siguieron los precedentes

invalidez de normas

o
Aclaré/’que, en este pun

reciqntes, en cuanto a la

mas
sustantivas penales.
|
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se separé del

proyecto | porque hay una diferencia esencial con otros

precedentes: en este asunto se invalido el tipo penal, por lo
que debe surtir sus efectos retroactivamente, sin dejar a la
discrecion de los operadores juridicos su aplicacion o no.
Recordd que, en ese sentido, se tienen los precedentes de
las acciones de inconstitucionalidad 95/2014 —delito de

atentado contra la seguridad de la comunidad—, 29/2011 —
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAS
ajustara el proyecto para determinar que la invalidez tepdra

efectos retroactivos en beneficio de cualquier perso
que se le haya aplicado el precepto impugnado a partir del

catorce de noviembre de dos mil quince, fecha e n que entro
)ﬁqa invalidez

en vigor el articulo impugnado, al tratarse de

Sesion Puablica Num. 60 Martes 27 de junio de 2017

del tipo penal.
El sefior Ministro ponente Pérez D?/én anuncié que
ajustaria el proyecto conforme a la decision mayoritaria del
su pr0pu¢dsta responde a lo

Tribunal Pleno. Recalco
resuelto en los precedéntes mas recien/tes es decir, se deja
pendiendo de la situacién

a cada operador
procesal del caso ometidoas cono imiento

la diferencia entre Ios precedentes citados

Apuntd qu
quéllos, se invalidé por

y el presente /caso es que, e
Yy, en el caso, es por una tipicidad especifica

incompetenci
El sengr Ministro Franco Gonzalez Salas reconocié que

asi se votd en los ultimos asuntos, por lo que reiteré su

reserva en/cuanto a la aplicacion de la retroactividad

El senor Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
de los efectos, pues se declaré la invalidez de las normas v,

por tanto/ debe aplicarse la mecanica prevista en la ley

La, senora Ministra Pinha Hernandez estimé que las
de inconstitucionalidad deben fijar especificamente

accione i
los efectos de las declaraciones de invalidez, maxime que se
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apartandose del criterio de la mayoria y anuncid voto

particular.
El sefior Ministro Pardo Rebolledo reconocié que el

proyecto retomo el criterio mayoritario derivado de asuntos
' invalida

recientes; no obstante, consider6 que, si se
igor, pudiera

retroactivamente el precepto a su entrada en vi
haberse dado algin caso que se estuviera trgmitando con

base en ese tipo penal, por lo que debiera

precepto anterior a la reforma o a la modificacion impugnada
g’proyocaria que Jas personas que

- este precepto

aplicarse el

porque, de lo contrario, se¢
son 0 han sido procet

queden sin sancion./ Por ello
ha hecho en

e separ6 de los efectos

precedentes.

propuestos, como Ig
El senor Ministro Laynez Patisek apunté que pudiera

ser problematico/distinguir caso por caso los efectos, siendo
alidado un solo articulo y

a plena de retrotraer los efectos, no hay

tener la certe
problema alguno, contrario a si, por ejemplo, se invalida toda

diferentes articulos, unos por razén de falta de

una ley con
competencialy otros por diverso motivo

que seria riesgoso el criterio de que, en cada

Opino |
accion de [inconstitucionalidad en que se estudien normas
propongan efectos semejantes a los del proyecto

penales, se
pero, en el caso concreto, no hay duda de que deben ser

asi.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ok
o Sugirid que, en todo caso
simplemente decir que los efectos de invalidez se apliquen
evitar

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

retroactivamente, sin determinar una fecha par
distinguir los casos y contradecir el precedente con £l criterio

mayoritario.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea’ discordd con

el senor Ministro Laynez Potisek, pues debe distinguirse

cada caso y establecer sus efectos, ademas de que es
tencial que la de

diferente la invalidez de un articulo com
regula un tipo penal pues, en la primera

uno que
circunstancia, pueden incidir diversos factores para que los
uen o no Ja invalidez y, en la

licacion.

| dia en que este Tribunal Pleno tenga que

Aclar6 que,
o una ley penal completa,

invalidar diversos articulos!
encontrara la forma de solucionar gse problema, precisando

no consiste en buscar
con las

la actividad jurisdiccional

que
enéricas a problemas distintos

soluciones
onsecuentes soluciones poco afortunadas

que una ventaja de la actividad jurisdiccional es

Apuntd
a caso concreto y encontrar una solucion, sin
consistente y coherente con los precedentes. En

analizar cad
bstimd que no se estd variando el criterio pues

dejar de ser
este caso, esti
i‘
on distintos. Por ello, anuncié voto por el efecto

los asuntos son di
retroactivo, sin dejarlo a la consideracion de los operadores

juridicos.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION EI senor Mlnistro Laynez i POtisek aCIaro que el

problema es que, al ser el presente un control abstracto de
constitucionalidad, y si se tratara de la invalidez de /varios
preceptos por temas diversos, aun cuando este /Tribunal
Pleno quisiera analizar a quién beneficia y a qu/ién no esa
invalidez, es imposible, pues materialmente p/(; se tienen
todos los expedientes en los que se haya apli/éédo la norma
en cuestion. Apuntd que, por esa razc’)n', se/determinan los

efectos retroactivos de la invalidez decretada, segun a quien

le haya perjudicado, en cada caso.

La sefiora Ministr#’ Luna Ramo se expresé en el
sentido de que la sentencia surta efectos a partir de que se
declare la invalidez/ sin perjuicio de /que, en cada caso y
tratandose de la materia penal, se apliquen los principios que

la rigen, sin precisar mas. \

El senor Ministro Presidente\Aguilar Morales sometio a

intencion de yoto la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
invalidez decretada surta efectos retroactivos al catorce de
noviembre de dos mil quince, fecha en que entr6 en vigor la
norma imppugnada, correspondiendo a los operadores
juridicos cgmpetentes decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en
esta materia, una vez que sean notificados los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado

de Coahuila de Zaragoza, respecto de la cual se expreso
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Her

Laynez Potisek. Los senores Ministros Gutiérrez
Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales

Medina Mora |.,
votaron a favor.
El senor Ministro Cossio Diaz recordd que el sefor

Ministro ponente Pérez Dayan ofrecié m@dificar el proyecto
or lo que sugirié

conforme a la votacidn mayoritaria
e\ que Ios/ efectos surtan en

\afo penyfltimo, constitucional.
\ /
El senor Ministro ZaldivaLLeIo/de Larrea recapitul6 que
| 4 e
se expresaron diversas posturas de los senores Ministros de
la mayoria, saber: 1) quienes pretenden determinar
efectos retroa\p' 0S, sin ningun otro

Unicamente
pronunciamiento, 2) quienes remiten a los efectos de un

determinarse simplem
términos del articulo 105, par

\

articulo especifico, y 3) quienes estiman que el efecto

retroactivp no esta disponible para los operadores juridicos
La/ senora Ministra Luna Ramos recapituld su
propuesta de determinar que los efectos surtan a partir de la
Ion, en téerminos del sistema en general, sin perjuicio

se apliquen los principios en materia penal

;
El sefior Ministro Laynez Potisek externd su anuencia a

esa proposicion.
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a esa postura para formar una mayoria y evitar una

— 23 —
Martes 27 de junio de 2017

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

discusidén recurrente.
El senor Ministro Medina Mora |. se sumd a Ia/p{)stura

de los senores Ministros Luna Ramos y Laynez Pc;trsek

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larfezi/ée aparto de

o/

esa propuesta y anuncié voto particular /

El 'sefior Ministro ponente Pérez D/ayén modifico el
proyecto para determinarqueNos efectos gurtan a partir de la
notificacion de los puptos resolutivos de’ esta sentencia, sin
perjuicio de que se dpliquen los principios en materia penal.

El senor Mipistro Presidente Agyiilar Morales someti a

votacion la propuesta modificada del considerando sexto
determinar que surtan a

relativo a los ngectos, consistente
100 7 A s
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia, sin perjuicio de que se apliquen los principios en
materia penal, la cual se aprobd por'mayoria de ocho votos

de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz

Los senores

anunciafon sendos votos concurrentes
Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hernandez

anunciaron sendos votos particulares
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' ' Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos ley6 los puntos

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
inconstitucionalidad.

fundada la presente accién de
SEGUNDO. Se sobresee en la presenfe acciéon de

inconstitucionalidad respecto del articulo 388 del Cédigo
, publicado en el

Penal del Estado de Coahuila de Zarago
trece de noviembre de dos mil

Periddico Oficial del Estad
quince, mediante Decreto 187. TERCEROQO. Se declara la

invalidez del articulo /389 del |\Cdédigo/ Penal del Estado de
Coahuila de Zaragogza, publicado en/el Periodico Oficial del

Estado el trece de noviembre \de dos mil quince, mediante
efectos a partir de la

Decreto 187, la/ cual surtira \su
Ju vos de esta sentencia al

notificacion de Jos puntos res
Poder Legislatjvo del Estado de’ Coahuila de Zaragoza, en

términos de los considerandos quinto y sexto de este fallo.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila

la Federacio
de Zaragoza y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.]
or Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aIprobé en votacion econdmica por unanimidad de
5 de los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,

El se

once voto
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
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s'umMAcomomsnc‘.,wemmctﬁlo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina

lil. 30/2013

Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos precisadgs.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta y/dos minutos y
reanudd la sesion a las trece horas cgn treinta y tres

minutos.

El secretario gengral de\acuerdgs dio cuenta con el

siguiente asunto de |& lista:

Accidn de ingonstitucionalia
de

demandando la/invalidez de los articulos 77 Bis, parrafos

80/2013, promovida por
la  Comision Derechos Humanos,
primero y tercero, y 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo, de
la Constitucioy Politica del Estado de Sihaloa, publicada en
el Périédico Oficial “El Estado de Sinaloa” de trece de
septiembre de dos mil trece. En el proyecto formulado por el
senor Minjstro Javier Laynez Potisek se propuso:
"PRIMERO Es procedente y parcialmente fundada Ia
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

reconoc? la validez de los articulos los articulos 43, fraccién

presente

XXXV,
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.
TERCEA?O. Se declara la invalidez del articulo 77 Bis,

parrafo Mimero de la Constitucion Politica del Estado de

segundo parrafo y, 77 Bis, parrafos primero y

nnnnnnnn
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Suniibhn B bl NACS‘/nzsaloa, en la porcidbn normativa que sefiala: “...con
excepcion de los del Poder Judicial del Estado,...” CUARTO.
La declaracién de invalidez decretada en este fallo surtira

sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
' | Diario

Sinaloa. QUINTO. Publiquese esta sentencia en
Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta y en el Periédico Oficial del Estado

/
/

de Sinaloa”. ‘
: /
El senor Ministro Presidente Aguilar N(orales sometié a

votacién la propuest
segundo, tercero y q(arto rel
competencia, a la joportunidad,| a la/legitimacién y a las

causas de improcedencia, la cual sg aprobd en votacion
animidad de once votos de los sefores
ossio Diaz, Luna Ramos,

los considerandos primero,

de
ativos, respectivamente, a la

econémica por
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar/ Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
f
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo

la dlscu&‘.lonf del asunto para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.
levantd la sesidon a las trece horas con

~ Acto continuo,
treinta y seis minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion  pu

’Phca ordinaria que se celebrarda el jueves
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la hora de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAC%ﬁlntlnueve de lu nlo
costumbre.
Fir esta acta el senor Ministro Presidente Luis
a]AguiIar rales y el licenciado Rafael C
/m . "I .
ho general\de acuerdos, quien da fe,

|

SUPREMA

[USTICIA DE 1A NA
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