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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del jueves veintinueve de junio de

dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plengs de la
celebrar

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, par

sesion publica ordinaria, los senores Ministrog’ Presidente
/
é?/’Cossio Diaz,

Luis Maria Aguilar Morales, José Ram
rnando Franco

Margarita Beatriz Luna Ramos, José F
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario

Pardo Rrebolledo, Norma Lucia Piha I?eméndez, Eduardo

/

Medina Mora |[., Javi

\ /

Tl ‘t [ .

inistro Alf(edo C;&Jtlerrez Ortiz Mena no
ﬁ"‘

?r/una comision oficial.

Dayan.

El senor
|
asistio a la sesion por desemper

. |
El senor Ministro Presi@ene Aguilar Morales abrié la
. ) | .

sesion y el/secretario general, de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: |
_ |. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion| publica numero sesenta ordinaria, celebrada el
martes veintisiete de junio del ano en curso.

or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dicho|proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Nacion del jueves veintinueve de junio de dos mil diecisiete
Accién de inconstitucionalidad 30/2013 pronZVida por
umanos,

la Comisidon Nacional de los Derechos
‘ )B/is, parrafos

demandando la invalidez de los articulos 77
primero y tercero, y 43, fraccién XXXIV, pérrafb segundo, de

la Constitucion Politica del Estado de Sinalga, publicada en
el Periodico Oficial “El Estado de Sinajba de trece de

l. 30/2013

septiembre de dos mil trece. En el proyecto formulado por el
Ministro Javier Laynez Potisek Se propuso:

senor

“PRIMERO. Es procedente y parcralmente fundada la

presente accion deé inc nst.'tuc.'onal.'dad SEGUNDO. Se
reconoce la validez de lgs amcul@s 43, fraccion XXXIV,
/7 .Bys pér{f;fos primero —con la

segundo parrafo 'y,
salvedad precisada en el pbnto résolutivo tercero de este
titucion Politica del Estado de

fallo— y terc/ero de la Cons
Sinaloa. TEP?CERO Se decla\ra a invalidez del articulo 77

Bis, parrafo|/primero de la Constitucion Politica del Estado de
Aala: “...con

n la porcion normativa que sefiala
... CUARTO.

Sinaloa,
excepcion |de los del Poder Judicial del Estado

La declar@cién de invalidez decretada en este fallo surtira
os a partir de la notificacion de los puntos

sus efect
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Sinaloa., QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
la Federacion, en el Semanario Judicial de la

Oficial de
Federacidn y su Gaceta y en el Periodico Oficial del Estado
de Sina @b
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : ;
supnema conte o6 susticwm e ianacoy =l S€NOr Ministro ponente Laynez Potisek presentod el
relativo al estudio de fondo, en su

considerando quinto,
inciso A), denominado “Analisis del articulo 77 Bis, parrafo
inaloa”.

primero de la Constitucion Politica del Estado de Si

El proyecto propone declarar la invalidez dgl articulo 77

Bis, parrafo primero, en la porcion normativa é)n excepcion
la Constitucion

de los del Poder Judicial del Estado”, d
Politica del Estado de Sinaloa, en razén dé que el Congreso

establecié una excepcidn, dentro del sistema de proteccion
evistas en el articulo

de derechos humanos, distinta de las j
. “con excepcion de

102, apartado B, cerstitucional, a saber
los del Poder Judical de la Federacion [...] Estos
organismos ng seran c\e't\)mpetente tratdndose de asuntos

or lo que la libertad

electorales / jurisdiccic‘anales”
configurati a de los congresos estatales debe estar limitada

al texto ol ns’utumonal ‘_

La enora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
el articulo 102, apartado B,

del prgyecto porque, si bi
cional prevé que “con excepcion de los del Poder

constituci

Judic'l de la Federacion [...] Estos organismos no seran

com etentes tratandose de asuntos electorales vy
legislativo de reforma

liccionales”, del proceso
titucional de dicho articulo se advierte que, en una

consti
pri un partido politico pretendid que la
de los Derechos Humanos fuera

ra
Coqeswn Nacional
competente tratandose del Poder Judicial de la Federacion

es decir, en contra de los actos u omisiones de naturaleza

jurisg

intencién,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . ) . g :
suPKEMA CORTE DE JUsTICI DE La na@G@MINISTrativa, provenientes de  cualquier autoridad o

servidor publico; sin embargo, en el debate correspondiente
se privilegi6 la independencia, autonomia e imparcialidad del

Poder Judicial de la Federacion, por lo que, en la \:?acic’)n
lu

final, la propuesta fue desechada y se establecio la e X sion
del Poder Judicial de la Federacion. /
-
Agregd que el articulo 116, fraccion -"flll, parrafo

segundo, constitucional indica que “La indepeﬁ/dencia de los
magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constitucion/és y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuale:;s/ estableceran las
condiciones para g-l/"ingreso, formacié}?{ y permanencia de
quienes sirvan a/Jés Poderes Judicialeé de los Estados”. Por
tanto, y de uné interpretégién siste#nética de los citados
articulos 102 /13 16 constitucionales, concluy6 que, si bien no
contiene la ‘jxcepcic’)n expri—;gsa del Poder Judicial de los
Estados, deben prevalecer ioé misynos principios que rigen la
funcion jurisdiccional y que fuerop suficientes para excluir al
Poder Judicial de la Federacion: autonomia, independencia e
imparcialidad, para no aceptar la intromision de las
~ comisiongs estatales de derechos humanos en los poderes
judiciales locales.

Por esas razones, estimé que el precepto no resulta
inconstitucional y, en consecuencia, votara en contra del

proyecto.

EUseﬁor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié

de acuerdo con el proyecto, y sugiri6 matizar su parrafo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema coRte o6 Justicw ot s nablRINtA Y nueve —y otros— que . afirmen que se viola el
articulo 1° constitucional, puesto que su diverso numeral 102

es expreso en cuanto a que las comisiones estatales de

derechos humanos: “conoceran de quejas en contra de actos

u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
/.

cualquier autoridad o servidor publico, con excepc’ton de los
lo que no da libertad de

del Poder Judicial de la Federacion”,
configuracion a las entidades federativas para ampliar la

excepcion o limitar la  competencia de ,,,flas comisiones
estatales de derechos humanos, para ,c/onocer de esos
/

f

Poder Judicial de la I?e/(/jerac:lon /

sta excepolon no/ podria ampliarse a
precisamente una

actos, porque fue una deseisiéon del Con?‘tltuyente excluir al

Aclar6 que

supuestos distirytos, porque:. al
excepcion debef ser de aplicacion estricta y de interpretacion

s r
restrictiva. / \
\

El sefnor Ministro Cossio Diaz concordd con la senora

. durante la reforma

Ministra Lupa Ramos en que
constitucional que disefd la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, la razén por la que se excluyé al Poder
a Federacion fue porque se partié de la tesis de

Judicial de

que esta Suprema Corte —y, por ende, el Poder Judicial de

la Federacion— lleva a cabo la revisién constitucional del

orden juridico, por lo que se estimé que ningun drgano
organo supremo de revision

revisara los actos del

constitucio\g al.
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Sin embargo, considerd que esa razén no le aplica al
resto de los poderes judiciales estatales,
independientemente de que puedan realizar un control
difuso, pues basica o primordialmente: son 6érganos de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

/

/

control de legalidad y, por esa razdon, no se les ex/cluyo

expresamente.
/

Anadié que el sistema legislativo del Estado de Sinaloa

es adecuado pues, si bien el articulo 77 BIS unicamente
prevé que “con excepcion de los del Podga/r Judicial del

Estado”, la Ley Organica de la Comision Estg{a! de Derechos

Humanos del Estado de Sinaloa comﬁleta el modelo
/ i e
Comision Estatal

mediante sus articulos-8, fraccion I, —‘L
no podra conocer__,/ de los asuntos relativos a: [...] I
ional’—, y 9 —"sdlo

Resoluciones de/ caracter jurisdiccional
podran admitirse o0 conocerée queja‘ o inconformidades

contra actos u /OmISIOI"IeS de autorld es judiciales cuando
caracter administrativo”™—

dichos actos y omisiones tenga
lo cual coincide con la definicién forphal de Poder Judicial del

Estado, prevjsta en el articulo 116, fraccion lll, constitucional,
es decir, todos aquellos que realicen esta funcion. Por lo

anterior, compartio la propuesta del proyecto

El senor Ministro Pérez Dayan coincidié con el senor
Ministro Cossio Diaz en que hay que atender el origen del
esquema constitucional que regula a la Comision Nacional

echos Humanos; no obstante, la razén por la qué

de los Der
al Poder Judicial de la Federacion del ambito de

se exclu
la competencia de esa comisién es porque funciona con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuriEma corE pEISTICA PELANAGSASE en sus principios de independencia y autonomia, lo que

pudiera justificar que no se diera la posibilidad de que, via
quejas y denuncias de dicha comision, se generarse algun

sistema de presion respecto de sus fallos, lo que se reflejo
en el articulo 102, apartado B, constitucional: “El Q{)ngreso
de la Unidn y las legislaturas de las entidades fedp;ativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, /éstablecerén

organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico meXIcano los que conoceran de
quejas en contra de actos u om|5|0ngs de naturaleza

administrativa provenlentes de cualquier autorldad o servidor
los del P/oder Judicial de la

publico, con exce 53
len est derechos

Federacién, que VI
nivel local, no

S !
Explico q/lfje lo anterior, Ilevado al
significaria que el Iegisladmi local creara un organismo de

proteccion de/ los derechos humanos que excluya, por las
independencia, al Poder

mismas raijnes de autono
e al articulo 103, fraccion |,

Judicial Local porque, si conf
|
constltucmrjal Los Tribunales de la Federacion resolveran

toda contrf)versia que se suscite |. Por normas generales
actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos ‘reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”,

dlflcnlmj’n e podh’a suponerse que esta atribucidon quedara

encargada a otro 6rgano local.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Por esa razon, sefald que la disposicién impugnada
Local del ambito de

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que excluye al Poder Judicial
competencias de la Comision Estatal de Derechos Humanos
102 constitucional, ya que

las a?uaciones
y local de

es Vviolatoria del articulo

unicamente excluyé del alcance de
las comisiones federal

competenciales de
derechos humanos al Poder Judicial de la Fedefacién, por el

ambito y lugar que ocupa en el andamiaje/ constitucional

ademas de contar con un mecanismo interho de control de
enuncias en los

responsabilidades y seguimiento de
supuestos de violaciones a derechos humanos por
2

actuaciones administrativax Por ello, compartié el proyecto
estimando que la interpretacion que m; 3s debiera favorecer a
las personas es/aquella que dé Iaoportunldad a que la

seno del Poder Judicial Local.

La s éora Ministra Pifia Hernandez apuntd que el
expresamente

articulo 102, apartado B, constitucional

establece /que “conoceran de quejas en contra de actos u
de naturaleza administrativa [...] Estos

omisione
organismps no seran competentes tratandose de asuntos

electorales y jurisdiccionales
Recordd que, durante el procedimiento de reforma
hubo cuatro iniciativas: 1) la que preveia

constitucional,
ente que era competencia de la Comisién Nacional
de cuestiones

expres
de los

Derechos Humanos conocer
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corepe stk pe i na@liministrativas del Poder Judicial de la Federacion y de los

Estados, 2) se elimind lo anterior, y-Unicamente quedé que

no era competente para el Poder Judicial de la Federacion
3) contemplaba a cualquier érgano del Poder Judicial
cuéjuas en

Federal, y 4) establecia que no podia conocer de
ini

contra de actos u omisiones de naturaleza _admlr/ strativa o
i
zal Federal o

procedimental, sin hacer alusion al Poder Jud
' | dictamen de

a los poderes judiciales locales. Indicé que en
. /
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de

Derechos Humanos de la Camara de Diputados se dijo que,

en nuestra tradicion cons’utucnonal el Poéer Judicial de la

Federacion &empreﬁ s\do el garante de la proteccion

juridica de los dereéhos fundamentales el gobernado, razén
por la cual se le ,éxcluyo del &mbito del conocimiento de las

comisiones de ;{erechos humapos
las/ iniciativas propuso la

Recalcd/que sélo una di
derechos humanos en la

participacion/ de los 6rganos d
e quejas en contra del Poder Judicial de la

recepc’:ién

Federacion/ y de los estados, pero el dictamen lo excluyd
expresamente de su ambito de conocimiento, pese a que
algunos diputados y senadores manifestaron su desacuerdo

al respecto.
ello, se inclind a aceptar la propuesta del proyecto

1) porque esa fue la intencion del

Constituyi
Poder Judicial de la Federacion, y llegd al

0 no av
convencimiento de excluir Unicamente al Poder Judicial de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jurmia corte pessTIch e LA NaqRederacion, no asi a los poderes judiciales de los Estados, y

2) porque estos organismos pretenden proteger los derechos
humanos, por lo que excluir de su conocimiento cuestiones
netamente administrativas, no electorales ni jurisdiccionales,
resultaria en detrimento de los derechos humagés de los

gobernados. En consecuencia, optd por la inter/p?etacién del
proyecto. . /

El senor Ministro ponente Laynez Pgtlsek sostuvo el
proyecto. Reconocié que, al momento ﬂe elaborarlo, se
enfrentd a dos dificultades: 1) la Ily’erahdad del texto

constitucional, y 2) ﬂucuon Ieglsl,étlva que preciso la
senora Ministra Ping Herna dez

Modific e[/ proyecto p§ra agregar el argumento de
racionalidad cgnstitucional a@untad por el sefor Ministro
Cossio Diaz,/a saber, por &]ué | Poder Judicial de la
Federacion, como érgano termina garante de la proteccion
constitucional de los derechos himanos, frente a los demas
poderes y /6rganos constitucionales auténomos, no puede
ser obje’to de quejas presentadas ante las comisiones de
derechos humanos, incluso por su actuacion en el ambito

administrTItivo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion |la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo/ al estudio de fondo, en su inciso A), denominado

“Analisis | del articulo 77 Bis, parrafo primero de la

Const'ttl.\gi()n Politica del Estado de Sinaloa”, consistente en

declarar la invalidez del articulo 77 Bis, parrafo primero, en la

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUriEMA CORTE DEJUSTICA DELAMAGRIHPCION normativa “con excepcidn de los del Poder Judicial
la Constitucion Politica del Estado de

1 —
Jueves 29 de junio de 2017

;‘

del Estado”, de
Sinaloa, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los

sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pin /Hernéndez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Day?
Aguilar Morales. La senora Ministra Luna/Ramos voté en

y Presidente

contra y anuncio voto partlcular El sen9r Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea anunci6 voto concurrentg/ La senora Ministra

Pina Hernandez reservd su derec/h/o de formular voto

concurrente.

stro ponente Lajynez Potisek presentd el
estudio de fondo, en su

relativo al |

El senor Mi
-" los articulos 43, fraccion

considerando into,

inciso B), dengminado “Analisis g

XXXV, parr 0 segundo, en reIC|on con el 77 Bis, parrafo
del Estado de Sinaloa”.

tercero de | Const:tucuon PoI|t|
El proyecto propone rconocer la validez de los
V, parrafo segundo, y 77 Bis,
‘con

articulos 43, fraccion XXXIV,
—salvo su porcidbn normativa

pérrafos- primero

excepcion de los del Poder Judicial del Estado”™— y tercero
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en razén
de que €l primer precepto prevé que “Lo anterior, a solicitud
del Presidente de ese organismo y previo Dictamen de
procedencia emitido por las Comisiones Permanentes de
Derechos Humanos y la relativa al cargo que desempenen

dichos|servidores, aprobado por el Pleno”, y el segundo que
Todo servidor publico esta obligado a responder las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SupkEmA CORTE DE JUsTICW DELA A comendaciones que emita la Comision Estatal de los

Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, estos deberan fundar, motivar, y hacer publica su
negativa; ademas, el Congreso del Estado, a solicitud del
Presidente de ese organismo y previo Dictamen de
procedencia emitido por las Comisiones Pérmanentes de
Derechos Humanos vy la relativa al 'cargo_/que desempenen
dichos servidores, aprobad'o por el Pleno/ podra llamar, a las
autoridades o servidores publicos rejéonsables para que

comparezcan ante dj

a Comisiones/ Permanentes a efecto
LN ! . i1 .
de que expliquen /el motivo de su negativa”; siendo que la

reforma constitucional de d§ez de junhio de dos mil once tuvo

\ ey :
como objetivo dotar de mayor fuerza a la Comision Nacional
de los Dereghos Humanos\ﬁ;y establecio su obligacion de

: W | AT
fundar y motivar la negativa y hacerla publica, con lo que se

negativaﬁ el proyecto también considera que ese trabajo
parlamentario corresponde tanto a nivel federal como a las
entidades federativas, y que el texto constitucional no senala
que, en| automatico y una vez que haya una solicitud del
ombu slman, tengan los congresos que hacer comparecer
de manera imperativa a los funcionarios correspondientes,
puestl

que todas las leyes organicas de los congresos

estatatzs prevén que todo asunto que ingrese debe pasar a

las comisiones para la elaboracion de un dictamen previo

FammAa A-5]



%\3\‘\\ pDos Mé‘

" "'\\ ’
QO({J y‘i"? ) FORMA A-3]
< ruul}] HJ

5 8 %uuu“\a ‘

g % \Ts)/c\-%\\h\)\ﬁ V W

% ";})fﬂ"‘ W
=[\\.\_L,(/// Sesion Puablica Num. 61 Jueves 29 de junio de 2017

f/‘

el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surema corepeusTicw e vaqGlle se somete al Pleno, el que decidira citar o no para que

las autoridades comparezcan.

El senor Ministro Pérez Dayan suscribié el proyecto,

pues los preceptos inciden en el trabajo legisl

ivo y, en el
caso del Congreso del Estado de Sinaloa, trabaja a través de
comisiones, procurando un conocimiento muy particularizado
de quienes las integran, lo que depura y agiliza el trabajo
que sera sujeto a la Asamblea, por lo (}I’.’le ese congreso no
estaria obligado, por la mera solicitud g’e la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, a hacer co?barecer a la autoridad
que no ha acatadg-alguna de SUS/ recomendaciones, Ssino

que queda total y absolutamente 'la discrecion del organo

legislativo, ademas de qUe esa gondicidon no viola ninguna

disposicion co stttumonal

\t!‘l

Sugirié/ que en el parrafo sesenta del proyecto se
agregara la mecanica a traves de la cual funcionan las
comisiones de los congresos de los Estados, y precisar el

sentido de que la solicitud de comparecencia del presidente

.
de la Cd ision Estatal de Derechos Humanos debe pasar
por una comisién previamente y, con independencia de su
determinacion, ser sometida al Pleno del Congreso del
Estado, el que tendra la ultima palabra para determinar si es

0 no procedente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion| la propuesta del considerando quinto, relativo al

estudio gde fondo, en su inciso B), denominado “Analisis de

los arti&ulos 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo, en
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Politica del Estado de Sinaloa”, consistente en reconocer la

validez de los articulos 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo

y 77 Bis, parrafos primero —salvo su porcion normativa “con
excepcion de los del Poder Judicial del Estado“7Z y tercero,

de la Constitucion Politica del Estado de Sinal6a, la cual se
e los senores

aprobé por unanimidad de diez votos
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,'Franc/ Gonzalez Salas

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
Medina Mora Laynez Potisek, /Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Aguilar Moral?

istro ponente Layhez Potisek presentd el

(to relati\/o a los efectos de la sentencia. El
declaratoria de invalidez

I

El senor Mi

considerando ses
; \
e determin-\ar que

proyecto propg
ctos a partir \de la /notificacion de los puntos

surta sus efe .
resolutivos de esta senten\bia | Congreso del Estado de

Sinaloa.

El sen
con los |procedimientos que se hubieren abierto con
fundamento en una disposicién inconstitucional, y si esto

pudiera mencionarse o no en el texto de la sentencia para
rdar los derechos humanos de los potenciales

salvagug
S, aun cuando no se trate de una norma penal

afectados,
| |
senor Ministro ponente Laynez Potisek estimé que

Ells

necesario porque no se trata de un sistema

nal de proteccion de derechos humanos, y que la

no es
, la elaboracion

jurisdicaj
sancion es la auditoria social o0, en su caso
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SUriema cortEpEISTCMDE LA NAYYS  una recomendacion. Entonces, valoré que los efectos

pueden darse como establece el articulo 105 constitucional

El sefor Ministro Perez Dayan se expresé conforme

con la explicacion.

La senora Ministra Luna Ramos anuncid voto en favor

de los efectos de la declaracion de la invalidéez, pero vencida

por la mayoria.
El sefior Ministro Presidente Aguildr Morales sometié a

votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a los
cual se aprobo por unanimidad de

efectos de la sentencia, |
s senores Ministfos Cossio Diaz, Luna
ranco Gonzalez Salas,

diez votos de

Ramos vencida por la rr\l\i-ayorl'a,
Zaldivar Lelo/de Larrea, Pérdo Rebolledo, Piha Hernandez

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la val;dez de los articulos 43, fraccion XXXIV,
parrafal segundo, y 77 Bis, parrafos primero —con Ila
salvedad indicada en el resolutivo tercero de este fallo— y
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,

tercero,
contenidos en el Decreto numero 903, publicado en el
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surema corte pewusticn e nacPpriddico  Oficial del Estado el trece de septiembre de dos

mil trece. TERCERQO. Se declara la invalidez del articulo 77
Bis, parrafo primero, en la porcion normativa ‘con excepcién
de los del Poder Judicial del Estado’, de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, contenido en’ el Decreto
numero 903, publicado en el Periédico Oficial del Estado el
frece de septiembre de dos mil trece/ CUARTO. La
declaracién de invalidez decretada en e? e fallo surtira sus

efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Poder Legislativo d | Estado de Sinaloa.

Gaceta.”

u los puntos resolutivos, la

votacion la ongruencua formal
cual se apobo en votamonenomma por unanimidad de
diez votos de los sefores ‘Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente{asunto de la lista:
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surkeni] CARF2GIB ccvanacon  Accion de inconstitucionalidad 42/2013, promovida por
la Comision Nacional de los - Derechos Humanos,

demandando la invalidez de los articulos 58, parrafo tercero,
incisos a) y b), de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 71, fraccion VIII, inciso d), la Ley

QZéSinaloa,

Organica del Congreso, ambas del Estado
? el Periodico

reformados mediante Decreto 972, publicado
Oficial de la entidad el veintisiete de novierr; re de dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

trece. En el proyecto formulado por el senor Ministro Javier
S procedente pero

Laynez Potisek se propuso: “‘PRIMERO.
infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
validez de los articulos 58, tercer

SEGUNDO. Se reconoce I3
parrafo, inciso a) y k |
Estatal de Derecs Humans y fraccion VIII, inciso d),
de la Ley Organi a del Cong}geso, .._"! bos ordenamientos del
Estado de Sinaloa, reform;?dos | mediante Decreto 972
47 \ e la entidad mencionada

publicado .en el Periodico Oﬁ&{al f,
dos mil trece. TERCERO.

\
de veintisiete' de noviembre deg/
Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Ley Organica de la Comision

Federacion y su Gaceta’.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
los considerandos primero,

votacion la propuesta de
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la

competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
D impfocedencia y sobreseimiento, la cual se

votacién econdmica por unanimidad de diez votos
pres Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

causas d
aprobd en
de los sen

Gonzalez 5
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suema comeoeistcnoeanaPIRa  Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales. -

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondg. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 58, parrafo
tercero, incisos a) y b), de la Ley Organica de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos y 71, fragtién VIII, inciso d),
de la Ley Organica del Congreso, amb?/s ordenamientos del
Estado de Sinaloa, en razén de que/la impugnacién de la

accionante se relacionaba estrechamente con las reformas

constitucionales analizadas n la accion de
inconstitucionalidad 30/2013, en/ torno al procedimiento
legislativo  par, ordeqar la / comparecencia de las

autoridades, de la cual st reconocié su validez, por lo que

debe ser congruente esta resolucion con aquélla.

El senor Ministro Presigente Aguilar Morales someti6 a
votaciéon la/ propuesta -del considerando quinto, relativo al
estudio de/fondo, consistente en reconocer la validez de los
articulos 58, parrafo tercero, incisos a) y b), de la Ley
Organica (de la Comision Estatal de Derechos Humanos vy
71, fraccion VIlI, inciso d), de la Ley Organica del Congreso,
ambos ordenamientos del Estado de Sinaloa, la cual se
aprobd en votacién econdmica por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzalez| Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Piha Herhandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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sUrkEMA CORTEDEILSTICW DELANACON.— Por jnstrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes
términos:

‘PRIMERO. Es procedente pero infuncéa la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se reconoce la
validez de los articulos 58, parrafo terceyo, incisos a) y b), de

la Ley Organica de la Comision

statal de Derechos
Humanos y 71, fraccion VIlI, inciso d)J de la Ley Organica del

Congreso, ambos

denamientos /del Estado de Sinaloa,

reformados mediante Decreto 972publicado en el Periodico
Oficial de dicha /entidad e\lJveintiiete de noviembre de dos
mil trece. TERCERO. Publiqu,

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

se esla sentencia en el

b2

El sefor Ministro Presid Aguilar Morales sometio a
votacién la/congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, l ranco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El |[senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
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surkema comepesTcw ot LA vivada, tras concluir esta sesion pu
proxima sesion publica ordinaria que’ se celebrara el lunes

5

ica, asi como a la

ra de costumbre.

tres de julio del ano en curso
enor Ministro Presidente Luis

Fir an esta acta el
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