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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y seis minutos del martes cuatro de julio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, para celebrar esién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz .M/éna, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna R Fnos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, 'Arturo Zald.ivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez,
Eduardo Medina M A Javier/l_aynez Potisek y Alberto

¥
/
I
Y,

/,

El senor Ministro PreSIdente Aguilar Morales abrid la

Pérez Dayan.

sesion y el/secretario gener I de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

I. APROBACION DE ACTAS

e sometieron a consideracion los proyectos de actas
de lag sesiones publicas niumeros cuatro solemne y sesenta

y dos ordinaria, celebrada el lunes tres de julio del afo en

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

apraobo dichos proyectos.

/ Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrHEMA CORTE DEJSTIC DELANACON - Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes cuatro de julio de dos mil diecisiete

Accion de inconstitucionalidad 62/2016, promovida por
de los Derechos Humanos,

l. 62/2016
la Comisién Nacional

demandando la invalidez del articulo 128, parrafo tercero, de
la Ley de Amparo, publicado en el Diario /Oficial de la
Federacion el diecisiete de junio de dos rrydet::isels En el

tro Jorge Mario Pardo

proyecto formulado por el sefior Minis
. ‘PRIMERO./ Es procedente y

Rebolledo se propuso:

parcialmente fundada Aa- accion qé inconstitucionalidad
fa invalidez del articulo

62/2016. SEGUNDO/ Se reconoce
128, tercer pérrafq,/ en la porcion /"/ormativa y la ejecucion

de una técnica deg investigacion o medida cautelar concedida
icial” de la Ley de Amparo, publicado en el

por autoridad juydici
5] el diecisiete de junio de dos

Diario Oficial de la Federaci
mil dieciséis, /bajo la interpretacion conforme que se precisa

en el Qlttmcp considerando de esta sentencia. TERCERO
Publ:quese/ esta sentencia en el Diario Oficial de Ila
Federaciéf y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
los considerandos primero,

votacion | la  propuesta de
segun o y tercero relativos, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobd | en votacién econdmica por unanimidad de once

¢ los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena Cossio

votos d¢

respectivamente,
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i H
Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia
infundada la causa de

El proyecto propone declarar
improcedencia alegada por la Procuraduria General de la

Republica, consistente en que la accjonante no hizo ningun
, S '
pronunciamiento respecto del estudjo de fondo; en razén de

que la promovente hizo valer/conceptos de invalidez
Q’/‘
atir \a regularidad constitucional de la

tendientes a co
norma impugna

economicg por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros [Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos

onzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
, Laynez Potisek,

Franco
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el

ando quinto, relativo al estudio de fondo

consider
sumio los conceptos de invalidez esgrimidos por la

Re
acmonaléﬁte 1) que el precepto impugnado, al no permitir la

suspensién en el juicio de amparo respecto de las técnicas
Investigacion y las medidas cautelares autorizadas

de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ”“Cﬁﬂdicial mente’ permite ejecutar’
irreparable, dejando practicamente: sin materia cualquier
recurso y como consumada cualquier violacion a derechos

fundamentales, 2) que no existe en/la Constitucién una
nsion dentro del juicio

norma que prohiba conceder la sus

de amparo, tratdndose de una técn}éa de investigacién o una

py autoridad judicial en el

medida cautelar concedida
el legislador no justifica la

procedimiento penal, por lo qu
expedicion de esta norma tmzﬁgnada, y 3) que la norma no
permite que, para conceder la suspension, el o6rgano
jurisdiccional pueda realijar un analisis ponderado de la

apariencia del buen derecho y la no afectacion del interés
/ \ /
/

social.
los

El proyecto propone determinar, conforme a
precedentes de este Alto Tribunal, el alcance de las normas
onstitugionales y convencionales que se estiman violadas.
| precepto impugnado establece los

Se puntualiza que
requisitos para que proceda la suspension a peticion de

parte;/sin embargo, sélo se cuestiond su Ultima parte, en la
enala que no seran objeto de suspension: ‘y la

que sef
ejecuciéon de una técnica de investigacion o medida cautelar
Se advierte que, de la

concedida por autoridad judicial
exposicion de motivos, la adicién impugnada obedeci6 a la
la reforma constitucional que

necesidad de atender a

trangformé el sistema de justicia penal, de uno mixio

inquisitivo a uno acusatorio y oral que debia ser
' , asi como al

implementado en todo el territorio nacional
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUsTICW OE LA Mac@Stablecieron las normas que han de observarse en la

investigacion, procesamiento y sancién de los delitos en
toda la Republica, en el fuero federal y en el fuero local. Se
hace referencia, respecto de las técnicas de investigacion y
las medidas cautelares, a los articulos 16, 20 y 21
constitucionales, asi como al /@c’)digo Nacional © de
Procedimientos Penales. S
/
o/
Se consideran parcialmentg/fundados los conceptos de

: / ,
invalidez pues, por un lado, existe un fundamento

constitucional para que el Congreso de la Unién emitiera la
reforma impuﬁnada, I sab 'r, el articulo 107, fraccion X,
constitucional expresbme te establece que “Los actos
reclamados {en el am|;baro_' podran ser objeto de suspension
en los casoé y median?te las condiciones que determine la ley

reglamentaria’, y queit les disposiciones tienen por objeto

hacer efectivas las téghicas de investigacion y las medidas
cautelares dictadas en el procedimiento penal, las cuales se
encuentran contempladas en los articulos 16, 19, 20 y 21
constitucionales. No obstante, se estima que asiste la razon

promovente cuando aduce que la porcion impugnada
vulnera los articulos 107, fraccién X, constitucional, 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2 del
Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos, debido a

qgue, si bien las cuestiones relativas a la suspension del acto

reclamjdo no se refieren directamente a la admision del
juicio de amparo, pueden llegar a incidir en el derecho al
recurso efectivo, en tanto que podrian generar la ineficacia

del medio de control constitucional al permitirse, de manera

FOMMA A-5
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supkema cokte peJusTicls o€ Lanacdiscriminada en los casos impugnados, la consumacién de
ciertos actos con la consecuente ineficacia del juicio de
amparo, considerado como un recurso efectivo para la
proteccion de los derechos humanos. : // |

8

/
Abundé que, de manera general, gﬁede advertirse que

la prohibicién de conceder la rpfédida suspensional,
tratandose de técnicas de in\ﬂé'{stig‘acién y medidas
cautelares, atiende a cuestiones d/ef'/orden publico: garantizar
el correcto desarrollo de las in\;éstigaciones de los delitos,
asegurar la presericia|del imp/ﬂtado en el procedimiento y
garantizar la segurldad de la yictima u ofendido o del testigo
o evitar la obstacuhzac&)n de/i procedimiento, de manera que
se fortalezca eI S|stemadde usticia penal acusatorio y oral; al

consnderarsﬁe que, por |

opia naturaleza de esos actos, la
mayoria de[,*flas técnicas 'de investigacion deben realizarse de
inmediatof con el objeto de no perder huellas o indicios
indispen§’{élbles en la investigacion que, por su propia
naturalézra, se consuman de manera instantanea. Por lo que

hace a/ las medidas cautelares, se advierte que dicha

prohibigién atiende también a la naturaleza de los actos,
dado

salvaguardar de manera temporal una situacién juridica, por

ue las medidas provisionales tienen por objeto

lo que|su suspension la haria nugatoria, en tanto que se
ejecutarian los actos que se pretenden evitar con tal medida
de predaucion y, por ende, se impediria el correcto desarrollo
del pro¢edimiento y del proceso penal, como se establece en
el articulo 155 del Coddigo Nacional de Procedimientos
Penales; sin embargo, una prohibicion tajante impide el

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
a un recurso efectivo, que implica la obligacion de resolver

SUrHEmMA CORTE pE JusTICIa D€ L NaBfiarcicio valorativo jurisdiccional y, por ende, viola el derecho
los conflictos que se plantean sin obstaculos y evitando

formalismos que impidan o dificulten el enjuiciamiento de
fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que/se prohibe al
legislador la arbitrariedad y la irrazonabilidad, pero también
el establecimiento de normas que, pQI’ Su rigorismo o
formalismo excesivo, revelen una desproporcuon entre los
fines que aquellas formalidades p?FS|guen 'y la efectiva

proteccion de los derechos de las p9fsonas

Por lo anterior, se progpone ufw/a interpretacion conforme

para salvar la v?ridez de la norma impugnada, esto es, que
la porcion nornpatlva impugnada sea leida de acuerdo con
los postulaqos constjtucionales y  convencionales,
entendlendo/que constituye’ la regla general al analizar la

suspension r/respecto de los actos que se impugnan en el
T embargo, pueden existir excepciones, siendo el

e amparo a quien le corresponde analizar, en

amparo; si
la determinacion

juzgador
cada cdaso concreto,
correspondiente, atendiendo a la naturaleza del acto, al

interes social, a la apariencia del buen derecho y el peligro
mora, a efecto de determinar si alguna especifica

y realizar

en la d A
D medida cautelar pudiera llegar a ser suspendida

técnica ¢
Al |respec:to, cabe advertir que, por lo que hace a las
cautelares el analisis se estima que debe ser mas

medidasy
riguroso, pues —como se senald, de manera general— estas
propia naturaleza no podrian ser

medidas por su
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SupEMA CORTE DEJUsTIC DE LA NACB gpendidas SO pena de que se permita la consumacion de

un acto que pudiera ser lesivo tanto para las victimas u

ofendidos en el proceso penal como para algun interviniente

en dicho proceso; asi como, que se lleve al fra¢aso el propio
Sin embargo, dado que/ podrian existir

7/

proceso penal.
algunas medidas precautorias que tomara la autoridad
responsable que si bien, incidieran ery‘fia medida cautelar,
podrian no referirse directamenté/a ello o bien que

desbordaran la materia de la propia medida e incluso, alguna

S que se determina la

que pudiera ser suspendida
alada, con la especificacion a
ara que sea el juzgador de

interpretacion confg. me seE
realizar la

que se ha hecho/referencia,
amparo el que, en cefd

determinacic’)nj/correspondl
constituciona!és y convencionales precisados

caso, pueda
te a la luz de los postulados

;
El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra

de la calnfic;élbn del proyecto de los conceptos de invalidez

asi como de la interpretacion conforme
Estim6 que la pregunta que se debe responder es si el
articulo (107, fraccidén X, constitucional permite al legislador

establecer prohibiciones para la concesion de la suspension
que el proyecto, por un lado —en el ultimo parrafo

Reto

de la pagina ochenta y seis—, afirma que ese precepto es el
fundamnento constitucional para que el legislador federal
emita/la norma, y le deja una libertad configurativa y, por otfo

lado —ultimos dos parrafos de la pagina noventa—, afirma
que una prohibicion tan tajante impide el ejercicio valorativo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema core peusicn pe v nadiirisdiccional y trastoca el derecho a un recurso efectivo, ya

que debe ser el juzgador quien determine si, en cada caso
concreto, la naturaleza del acto permite o no la suspension y
determine si la concede, ponderando la apariencia del buen

derecho y el peligro en la demora. i

Valor6 como correcta la primera fespuesta del
proyecto, en tanto que el articulo 107, fraccion X,
constitucional permite al legislador establecer prohibiciones
generales para la concesion de la suspénsion, en este caso,
a técnicas de mvestlgatf 6‘n y medldas cautelares emitidas
por autoridad ]udlglal, por lo que la prohibicion de la
concesion de Ia/ suspension establemda en la norma
impugnada resq_}t/a constitumonall y, por ende, compartid el
proyecto hasta/el penultimo par/afo de la pagina ochenta y
seis, claramente dirigido a justificar la constitucionalidad de
la norma combatida, y progpuso eliminar el resto del

o 5
razonamlenlto, ya que no eg acorde con la argumentacion

previan_ien}é sustentada.
{
Rec Irdé que el dieciocho de junio de dos mil ocho se

reformo

| articulo 20 constitucional para instaurar el nuevo
sistema de justicia penal, en cuya exposicion de motivos se
senald, entre otras razones, que “La sociedad mexicana

percibe que la lentitud, iniquidad, corrupcién e impunidad son

“Es tiempo de abandonar las practicas arcaicas que

incluso estan enquistadas en la legislaciéon y migrar a un
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
modernizacion de un sistema penal de un Estado social y

democratico como el nuestro, que salvaguarde los derechos

reconocidos en nuestra Constitucion a las \;ffctimas del delito,
asi como a los acusados de éste y a/la ciudadania en
general, es posible a través de un progédimi_ento acusatorio,
adversarial y oral, que sin falsos gélrantismos cumpla los
principios del debido proceso, c,,d}no el de inmediacion,

concentracion, contradiccion, publicidad y  continuidad,
a indispensable la oralidad” y “Los
4

utilizando como herrar/r})er\ta
:;/ o A
I?S mexicanos no son la oralidad

beneficios que se ofrecen
4
por la oralidad, sino la xp’ectativa de que el sistema de

la resolucién de los conflictos

justicia sea mas /eficaz
sociales derivados del delito y que dichas soluciones se

tomen siempreﬂ,ﬁ"con la conviccion de que se han respetado

puntualmente /fos derechos fundamentales reconocidos a los
Constitucion, los instrumentos

gobernados |/ en la

[

internaciona!@s y en las leyes”.
Act-ualfnente, el articulo 20, apartado A, fraccion |
constitucionf\al prevé que “El proceso penal tendra por objeto

el esclaretimiento de los hechos, proteger al inocente,
e el culpable no quede impune y que los danos

procurar
causados |por el delito se reparen”. Precis6 que una de las
principall; caracteristicas de este sistema es que la etapa

de investigacion se componga de una preliminar, dirigida por
el ministerio publico, y una complementaria, controlada o

supervisada por un juez de control, que debera garantizar los
derechos de los intervinientes en el proceso, conforme al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
contexto, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
minado “ETAPA

establecié un libro segundo, titulo Ill —deno
Il /:denominado

INVESTIGACION”,  capitulo
INVESTIGACION”, que /comprende los
edidas a que se

SUPEMA CORTE DEJUsTICU DE LA NACEiHtjculo 16, parrafo décimo cuarto, constitucional. En este

DE

“TECNICAS DE
articulos del 227 al 252. Indicé que las
refiere el articulo 128, parrafo tercero, ?e la Ley de Amparo

son las del numeral 252 de este Cojdrgo senaladas como
[
autorizacion previa del

“Actos de investigacion que requ1e;/ﬂ
Juez de control” que, par su naturaleza, son emitidas
escuchando al ministerio publico

g
nicas/de investigacion decretadas
por el juez de control ad

rlr recurso de revocacion, por
haber sido co/mcedldas Si

articulo 465 q.é dicho Caodigo, lo que permite que el juez que
la emitid vue4va a analizar la medida y resuelva escuchando,
ahora no Sfalo al ministerio publico, sino también al imputado
y ala victima u ofendido. Por eso, el referido Cédigo
contiene un libro primero, titulo VI —denominado “MEDIDAS

Destaco que;, las téc

revio debate, en términos del

DE PROTECCION DURANTE LA INVESTIGACION,
FORMAS DE CONDUCCION DEL IMPUTADO AL
PROCESO Y MEDIDAS CAUTELARES”, capitulo IV, que

an  impuestas

‘Las medidas cautelares seran
por el tiempo indispensable

regula/ que
mediahte resolucion judicial,
para asegurar Ialpresencia del imputado en el procedimiento
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo,
0 evitar la obstaculizacion del procedimiento”. Asimismo, el

diverso numeral 155 del Cddigo en cita establece los tipos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACHIé

medidas cautelares, determinacion que no solo es
apelable, sino revisable por el propio juez a peticion de las
partes, cuando estimen que las condiciones que prevalecian,
al imponerse, han variado. En este sentido, indicé que tanto
las técnicas de investigacién autorizadas po/r/la autoridad
judicial, como las medidas cautelares, segL’J/n/ el articulo 16,
parrafo décimo cuarto, constitucional, se ,r’ésolverén por un
juez de control “en forma inmediata, y p’(/)r cualquier medio,
[...] garantizando los derechos de Iq,s/ indiciados y de las

/

victimas u ofendidos”. /

Preciso que ,fén ese\lcontext;a el diecisiete de junio de
dos mil dieciséi 7 se reforrﬁo el grtlculo 128, parrafo tercero,
de la Ley de A}gmparo que!proh be la suspension de técnicas

de investigacion y medida

cautelares emitidas por la
autoridad jgéicial, cuya e icion de motivos senald que se
implement/éfirl'a para evitar/obstaculos para el desarrollo del
NUEvVo prbcedimiento penal, es decir, que la etapa de
investiggcic’)n inicial y ‘complementaria no sea suspendida
con mc?’ftivo de la interposicion del juicio de amparo vy la

conce%i()n de una suspension provisional o definitiva.

oncluy6é que la norma impugnada es valida, en tanto
coadyuva el desarrollo eficaz de la etapa de investigacion en

el nu?vo procedimiento penal, en la medida que evita la

suspension de actos de investigacion o de medidas tomadas
para ]proteger el avance del procedimiento y a las partes
mismas, lo que resulta necesario para cumplir con el objeto

del proceso, que es el esclarecimiento de los hechos, la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriEma cortE pETICR pELANACPBPparacion del dano, que el responsable no quede impune y

se salvaguarden plenamente los derechos humanos. Exhort6
al Tribunal Pleno a reflexionar acerca de la racionalidad de

ambos procedimientos: el de amparo y el penal adversarial
las cuales no se encuentran necesariamente empatadas ni

en la reforma constitucional ni en algunas disposiciones
3

originarias del Cédigo Nacional de Procz?/nientos Penales

y que las reformas, como la impugnada,/ eben apreciarse en

/

sus méritos.
Recalcd que las salvaguardas establecidas en el

proceso penal acusatorio y adver sarial son suficientes para

garantizar los deregchos d\e los intervinientes en el proceso
de que e isten fecursos y, en contra de sus

en la inteligen
ste el a pao indirecto, con lo que se

resoluciones,
armoniza la d@ble conducuon de ambos procesos.

/

f
El sen@Sr Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
algunas consideraciones del proyecto, pero no

acuerdo cq
con su sentido. Indicé que el precepto impugnado confunde
) la que realiza el juez de

dos tipos de control judicial
uando dicta medidas cautelares o técnicas de

control

investigacion, a su vez sujetas a control judicial, y 2) la que
realiza |el juez de amparo, que tradicionalmente tiene su
n el habeas corpus, especialmente en las técnicas

orige
de investigacion del articulo 252 del Cédigo Nacional de
imientos Penales. En ese sentido, estimé que el

impugnado es invalido.
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Sumema comepersTcnpeanaaon - E| seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recalco que el
articulo 107, fraccion X, constitucional es claro al contemplar
que “Los actos reclamados podran ser objeto de suspensién
en los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, para lo cual el o6rgano jurigdiccional de
amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera

]
realizar un analisis ponderado de la apdriencia del buen
Recorddé que ha votado

derecho y del interés social
reiteradamente en el sentido de que lag normas de la Ley de
Ié suspension, sin texto

Amparo que excluye/n’ﬁTantemente
constitucional que/ spalde,/ son inconstitucionales,
ademas de que él legislador reglamentario no puede ir en

Constitucion, cuyos Unicos

e establece |
on la apariencia del buen

contra de lo
elementos de ponderacidn
derechoyla/ o afectacion alinterés social

ObseA/c') que la légica del proyecto estd encaminada
iInstancia, a que el legislador no puede establecer

en primeré '
prohibiciones tajantes para la suspension; sin embargo

también- busca evitar que se suspenda u obstaculice el

nuevo sistema penal acusatorio, por lo que propone, como
regla general, la no procedencia de la suspension, pero deja
la pasibilidad excepcional de que el juez de amparo

establezca en qué casos pudiera llegar a proceder la
suspension. Aclard no compartir esa légica porque el articulo
107, fraccion X, constitucional da esta potestad a los jueces

de amparo, la cual no puede limitarse por el legislador
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JumeMacorEpersTicapeLaacon Aclard que lo anterior no significa que, si la Ley de
Amparo no dice nada sobre que no procede la suspension,
entonces los jueces de amparo tienen que otorgarla en todos

los casos, sino que en el nuevo sistema Fenal acusatorio
e realizar un analisis

como en todas las materias, el juez deb /
ponderado de la apariencia del buen dé?echo y la probable

afectacion al interés social, de manera que su otorgamiento
no perjudique al sistema, una técnica’ de investigacién o una

medida cautelar.
Apuntd no erréd\%r por qJe una medida cautelar de

una autoridad jydIC[al no podra estar sujeta a suspension,

dado que todas las resollumo es de los jueces de proceso

son just|0|ables y estan s jetas a revision; por tanto, la
el articulo 107, fraccion X,

norma impugnada viol
constltumopal Valoré que la interpretacion conforme del

proyecto és una salida intermedia, plausible en su légica; sin
embargo la opcion constitucional debe ser dejar en manos
de los jueces la valoracion respectiva, porque no se pueden

das las circunstancias que puedan suscitarse en los

prever
procesps existentes y por existir. Por tanto, anuncié voto por

la invalidez del precepto en cuestidon

a senora Ministra Pina Hernandez distinguié que la

L
dencia de la suspension no significa que el juez la deba
con el nuevo

proce
otorgar, pues si bien es cierto que,
procedimiento penal, a través del juez de control se

una efectiva proteccion de los derechos

garantiza
fundamentales, en el amparo se analizar4 un acto de
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suema cortepeustcn pevanacitoridad, el cual puede o no ajustarse a lo que la ley
ontempla que el juez de control debe hacer.

Ejemplifico que el articulo 157, parrafo dltimo, del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dice que “En
ningln caso el Juez de control estd autorizado a aplicar
medidas cautelares sin tomar en cuenta el objeto o la

finalidad de las mismas ni a aplicar medidas mas graves que
que no obsta para

las previstas en el presente Cédigo

que se decrete una prision preven}iva en relacion con un
a medida’ cautelar, por lo que esa

de contfol constitucional por violar

delito que no merezca
decision puede ser opjeto

derechos fundamentales.
Opiné que /el articulo 107, fraccién X, constitucional

[{4 l =
cuando contempla que der n ser objeto de suspension en
ediante las|¢ondiciones que determine la ley

los casos y '
, implica que el Constituyente dejé en manos

reglamentari
del legislador secundario establecer los casos en los que

proceda la suspension, maxime que indica que “para lo cual

el 6rgan6 jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del

acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado de la
: ial”. Al

del buen derecho y del interés social’

indico que el articulo 128 de la Ley de Amparo
la procedencia de Ia

aparienci

respecto, |i
el los requisitos para

estable
suspension: “l. Que la solicite el quejoso; y II. Que no se siga
perjuicio’al interés social ni se contravengan dlsposicionés
de orden publico”, y si bien el legislador propuso en el
: es

diverso numeral 129 de dicha ley un catalogo,



FORMmA A5

SV St
O ZENRR O
Q (& AZEgN
2 ? r“a‘bﬂﬂ,’,}i%\\? |
ucj “RCQNUU@\’\N“ 8
N \N u
&_ Qe \ J«')‘ e
4 Qaij:- ey p'%?:;%' L 4 )
*3%,\3? [&%% Sesion Pablica Nim. 63 Martes 4 de julio de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surtia comte pesticn ot magBiemplificativo, mas no enunciativo de los casos en los que
se afecta el interés social y el orden publico, maxime que en
su parrafo ultimo precisé que “El érgano jurisdiccional de

amparo excepcionalmente podra conceder/la suspension,
aun cuando se trate de los casos previstog en este articulo,
Si a su juicio con la negativa de la médida suspensional

pueda causarse mayor afectacion al intp/rés social”.

Resaltdé que el articulo impu/gnado se introdujo via
/*\. l’}." L . L4
redaccion como una prohibicidn

reforma, pero con u
absoluta, por lo que, si|bien /el nuevo sistema penal

acusatorio necesita determinados requisitos y supuestos
icaz, ello no implica volver

para hacerlo cop(gruente VG
" "‘J .
suspension gontra un acto de un juez de

improcedente | ,
flo que le establece el Cédigo

control que n? se ajuste a
rocedimientos Penales. Por tanto, estaria en

Nacional de
contra del proyecto porque, al tratarse de una regla tajante

de improcedencia de la suspension, resulta inconstitucional,
darse el supuesto de que la actuacién del juez
haya contravenido las reglas de ese Cddigo.

de contr
Tampoco)coincidié con la interpretacién conforme propuesta,
las consideraciones del proyecto.

pues pddr’

aunque | compartié
Finalmente, anuncié su voto por la invalidez del precepto

estudiado.
El jsefior Ministro Pérez Dayan record6 ser participe de

las intgrpretaciones conformes, que auxilien en los fines

previstos por el legislador, y para salvar la constitucionalidad

de los preceptos en cuestion.
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supkema CoRte D usTicm o Lanacon g manifestd de acuerdo con el razonamiento del
proyecto, en cuanto a que el articulo 107, fraccion X,

constitucional permite una libertad de configuracion al
log casos en la

legislador ordinario para determinar
suspension del acto reclamado no procéda. Recordd que

desde la emision original de la Ley de /\mparo, el legislador

previé que, para otorgar la suspensi?’f\, no debian causarse
- . —~ f.’ . ¥ 4 -

perjuicios a la colectividad y senalo algunas hipétesis de

cuando se causaran esos perjuicigs, por ejemplo, cuando se
TR ¢ / -

njmlenw/de centros de vicio o de

blecimientos de juegos con

lenocinio, asi estzb
apuestas o sorteos; Il. CGontintie la produccién o el comercio
la consumacioén o continuacion

de narcéticos; UI. Se permit
de delitos o d¢ sus efectos/ V. Se permita el alza de precios

;
en relacion/ con articulgs de primera necesidad o de

Continte el funci
como de

CONSUMO hecesario”.
caso del articulo 128 impugnado, recordd que, en

era reforma, se introdujeron los supuestos de

En
contenidos en la

una pri
la suspension

improcedencia de
Constitucion en materia de competencia econdémica y
la reforma en cuestion

telecomunicaciones. Asimismo
respondi6 a la emisiébn del Cddigo
Procedimientos Penales, afadiendo el parrafo “Asimismo, no

Nacional de

seran|, objeto de suspensién las érdenes o medidas de

prote¢cion dictadas en términos de la legislacion aplicable
Iguna autoridad administrativa o jurisdiccional para

por
salvaguardar la seguridad o integridad de una persona y la
ejecucion de una técnica de investigacién o medida cautelar
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suriema corepeasTic oeanacBihncedida por autoridad judicial”’. Resaltd que la redaccién
la dltima reforma tuvo una técnica legislativa

de

desafortunada, pues no abond a la seguridad }arldlca niala
voluntad del legislador, que fue precisar/ los supuestos
imposibilitaran la procedencia de la

normativos que

suspension.
Retomé que la propuesta de J.iﬁterpretacion conforme

del proyecto consiste en que, aunque la norma contenga una
la su5penéic’>n por razones de indole

prohibicion ab?ké'd% :
' ia’razones de de/ﬁéchos humanos violentados

practico, habrl/
que llevaran a conceder la s,uspensmn a efecto de evitar

una conseouenc:1a que no tendna remedio ni con una
Vi
e decir, actos consumados

sentencia / favorable,
que al juzgador de amparo le

/
irreparablemente, en tant

/ ;
corresponde analizar| cada caso concreto y determinar lo

/ :
conducente atendiendo/a la naturaleza del acto. al interés
del buen derecho y al peligro en la

/

/ . :
social,/a la aparienci
demora. En ese sentido, estimé que no es necesario recurrir

a esta interpretacion, pues el articulo 150 de la Ley de
Amparo marca la actuacion de un juez, tratdndose de este
tipo de circunstancias: “En los casos en que la suspension

sea [procedente, se concedera en forma tal que no impida la
continuacion del procedimiento en el asunto que haya
motivado el acto reclamado, hasta dictarse resolucion firme
en gl; a no ser QUe la continuacion de dicho procedimiento
dej bk

irreparablemente consumado el dafio o perjuicio que
pueda ocasionarse al quejoso
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Aclar6 que los procedimientos penales, de donde

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
investigacion o las medidas

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

derivan las ‘técnicas de
cautelares otorgadas por autoridad judicial, participan de una
idea fundamental: son de orden publico y no deben
suspenderse, por lo que todo juez, al que le soliciten una
suspension, debera encontrar la forma en/que éste no se
detenga; sin embargo, si con la ejecg ion de los actos

controvertidos pudiera generar un da?o irreparable o una
violacién grave a deﬁghos hum/dnos encontrara las
férmulas necesarias p’éra alancear dos aspectos: que el

ue cese aquella afectacion al

procedimiento continte y
oretende |combatir a través del juicio de

derecho que se
amparo, Yy que/’lo se pueda /resarcir con una sentencia

favorable. /
/
Por lo /anterior, evidencié la dificultad de aceptar la

interpretacion conforme propuesta, frente a una prohibicion
legal para'l juzgador, pues no corresponde a un ejercicio de
espacio 'y prever que,

hermenéutica  abrir  un
independientemente de esa prohibicion, existen cuestiones

pronuy ciado en el sentido de que el nuevo proceso de
justicia penal adversarial obliga a replantear los criterios
sustantivos y formales del derecho constitucional y del juicio
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Jota corfeprisTEMptLANAcle amparo, a efecto de posibilitar la proteccion méas amplia

de los derechos humanos dentro- del juicio penal, que
privilegia la rapidez y concentracion con diversas

salvaguardias procesales.

Recalco que la légica de construir més/actores dentro
del proceso penal, particularmente el juez de control, tiene el
propdsito de dar una instancia adicion [ distinta del control
constitucional de las diversas act?uamones dentro del
proceso, ademas ue el /Codlgo Nacional de

Procedimientos  Penales exp esa  claramente los

lineamientos que/debe seguflr el | ez de control, quien tiene
un mandato digtinto del que tenian los jueces de proceso
penal en el sistema mixto, y|distinto de los que tiene el juez
de proceso/oral, por ejemplo, en su articulo 97, como
principio general: “Cualquier acto realizado con violacion de
derechos humanos sera nulo y no podra ser saneado, ni
convalidado y su nulidad debera ser declarada de oficio por
el C')rga' jurisdiccional al momento de advertirla o a peticién
de parte-en cualquier momento”.

Puntualizé que dicho Cédigo también prevé que son

recurriples todas las actuaciones concernientes a las

medidas cautelares y los actos de investigacion, entre otros

que, | conforme al nuevo sistema, corresponde su

conogimiento a los jueces de control. Sobre esa base, se
expre$d en la légica de aceptar la validez plena de la
disposicion impugnada, sin interpretacion conforme, ya que

simplemente limita la suspensién, no el desahogo del fondo
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Surmema comepersTcnpELANAQRRE] juicio de amparo, en la inteligencia de que el juez de
control tiene funciones de control constitucional y de

convencionalidad, que no tenian los jueces dgl viejo sistema.

Opind que debe darsele espacio /al nuevo sistema
penal para que se asiente, sin descart?/ que, en el trayecto,

sean necesarios algunos ajustes, cc%fno en cualquier obra

humana. /-/

j{’f‘,
—~ . . ‘ 7. ’/ - 1 4
El senor MinistroPr SIdente/;Agunar Morales decretd un
receso a las doce/horas|con gincuenta y ocho minutos y

reanudo la sesi?h a las|trecg horas con cuarenta y dos

minutos. /

La seﬁféra MinistralLuna Ramos concordd con el
sentido del /proyecto, pero no mediante una interpretacion
conforme, /sino sistematica, a partir de la lectura de los
articulos que regulan la suspension del acto reclamado en el
juicio de hnparo:

El

“Asimismo, no seran objeto de suspension las 6rdenes o

_rtl’culo 128, parrafo tercero, de la Ley de Amparo:

medidgs de proteccion dictadas en términos de la legislacién
aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional
para salvaguardar la seguridad o integridad de una persona
y la [gjecucion de una técnica de investigacién o medida
cautejar concedida por autoridad judicial”, el cual, si bien no
especifica a qué tipo de medidas cautelares, medidas de
proteccion o técnicas de investigacion se refiere, estan

perfectamente delimitadas y reguladas en el Cddigo

FORsMA A-§
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surmama corteptisTan e iavaNiacional de Procedimientos Penales, en su libro primero,
titulo VI —denominado “MEDIDAS DE PROTECCION
DURANTE LA INVESTIGACION, FORMAS DE
CONDUCCION DEL IMPUTADO AL /PROCESO Y
MEDIDAS CAUTELARES"—, asi como gﬁ su libro segundo,
titulo 1ll, capitulo Il —denomina_gl’b “TECNICAS ' DE

INVESTIGACION?, que inicia con el a’iiticulo RIT.,

Puntualizd que, en el supu’esto cuestionado, el acto
reclamado en el juicio de amparo serd cualquiera de estas

medidas, decretada durante la tramitacion del

procedimiento penal. Al respécto indicé que el articulo 137
del Cddigo Nacional de Pr cedimientos Penales contempla
las medlda]g de proteccion; el diverso numeral 155, las
medidas %éutelares, y, |a/partir del arabigo 227, las técnicas
de investigacion; y que la mayoria de estos actos se dan

dentro del procedimiento.

EA cuanto a la medida cautelar que implique privacion
de la libertad dictada por autoridad competente, indic6 que
debera éstarse a lo que prevé el articulo 166 de la Ley de

- Amparo, el cual contempla los términos y condiciones de
procﬁdencia de la suspension, por lo que no opera, en
autgmatico, la prohibicion del diverso articulo 128, parrafo

tercero.

' Abundd que, si bien el articulo 128, parrafo tercero, de
la Lley de Amparo contiene una prohibicion tajante, se trata

solo de una regla general, puesto que el diverso 129,

fraccion lll, da la posibilidad de encontrar una excepcién: “Se
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SUPHEMA CORTE DEJUSTIC DE LANAGBSHNSiderard, entre otros casos, que se siguen perjuicios al

interés social o se contravienen disposiciones de orden
publico, cuando, de concederse la suspensién: [...] Ill. Se
permita la consumacion o continuacién de delitos o de sus
efectos”, lo cual resulta aplicable en ur/procedimiento de
caracter penal, maxime que su ultimo Qérrafo prevé que “El
6rgano jurisdiccional de amparo exc/epmonalmente podra
conceder la suspension, aun cuanc;!’o se trate de los casos
previstos en este artlculo si a su d/mo con la negativa de la
medida suspens:onal pueda causarse mayor afectacion al
interés social”. /
b

Concluyd que el articujo no resulta inconstitucional si
se lee en armonia con el| gapitulo de suspensién completo,
en el sentido de que, si bien en principio aparenta ser una
prohibicion tajante, se deja la puerta abierta a las
excepcior(es precisadas, siendo que el juez de amparo
debera éterminar, en el caso concreto, si puede o no

concederse dicha suspension.

Estimo que, conforme al articulo 138 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, las providencias
precautorias no estan contempladas en el articulo 128 de la
Ley de Amparo, pues se refieren a cuestiones patrimoniales,
esto gs, el embargo de bienes y la inmovilizacién de cuentas,
sobre| las cuales eventualmente podria concederse la

suspénsién mediante alguna garantia, al no estar prohibida

expresamente.
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decantd por la constitucionalidad del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Por tanto, se
no

:;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
articulo, mediante una
que, en todo caso, formularia

conforme. Anuncid

interpretacion sistematica
voto

concurrente.
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