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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes catorce de agosto de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Artufrc’/) Zaldivar Lelo

de Larrea Jorge Mario Pardo Rebolledo, r>lorma Lucia Pina
/ :

Hernandez, Eduardo Medina Mora |, Ja\fier Laynez Potisek
/

y Alberto Pérez Dayan.
ilar Morales abrio la

Presidente Aju
Tal de ac/ erdos dio cuenta de lo

“a
l. APROBACION DE ACTA

Se sometié a con'sidertié el proyecto de acta de la
uno ordinaria, celebrada el

ica numero seten

El senor Minis
sesion y el secretdrio gen

siguiente:

sesion pu
jueves digz de agosto del ano €n curso

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

icho proyecto.

aprobd
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
ria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

del lunes catorce de agosto de dos mil diecisiete
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ﬂi'ﬂﬁbﬂf#f FE?S“:‘:JE’: Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus

dcCs.
16/2017,
18/2017 y
19/2017

acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, promovidas por los
Partidos Politicos MORENA y Nueva Alianza, la
Procuraduria General de la Republica y la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la thstitucién
Politica de la Ciudad de México, publi(;ada 7n la Gaceta
Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil
diecisiete. En -el proyecto formulado por el/ senor Ministro
Javier 'Laynez Potisek se  propu /o: ‘PRIMERO.
Exclusivamente en la materia de las fmpggnaciones sobre el
proceso legislativo 'y Ias\ relacionad/as con la materia

electoral, son parc:almente procedentes 'y parcialmente

fundadas las pre/sentes acciones [de inconstitucionalidad

acumuladas. SE/GUNDO. Se sobresee en la accion de

Constitucion Politica de la Ciudad de México. TERCERO. Se

sobresee| en la accion de inconstitucionalidad 16/2017

~ promovida por el Partido Nueva Alianza, respecto de los

articulos| 5, 15, 17, 19, 42, 54 y 55, todos de la Constitucién
Politica [de la Ciudad de México. CUARTO. Se reconoce la
validez | del an‘ic;ulo 29, Apartado A, numeral 2, de la

Constitycion Politica de la Ciudad de México, en la porcion

- normatiya que sefiala: “Las diputaciones seran electas en su

totalidad cada tres afios, mediante el voto universal, libre y

nnnnnnn
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la parte considerativa de esta sentencia. QUINTO. Se

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA§

ecreto.”, al tenor de la interpretacion conforme contenida en

declara la invalidez del articulo 29, Apartado A, numeral 2,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en la

porcion normativa que sefiala el nimero de diputados a

elegirse por los principios de mayoria relativa y, de

representacion proporcional, a fin de quedar como si
El Congreso de la Ciudad de Mexico se integrard por 66

diputaciones, electas segun el principio de mayoﬁ/a relativa,
/'mminales, y

mediante el sistema de distritos electorales un
segun el principio de representacién pro?orcional_ Las

diputaciones seran electas en su totalidad /éada tres anos,
mediante el voto universal, libre y secreto. f[’or cada persona
propietaria se elegita una §-uplente del mismo género.”
SEXTO. Se declara la invalidez del arti?'ulo 29, Apartado B,
numeral 1, de [la Constitucién Politida de la Ciudad de
Meéxico, en la porcion normativa /que sefiala: “En la
asignaciéh por el principio de representacion proporcional,
los partidos politicos registrarén ur\i\’ lista parcial de diecisiete
formulas - de candidatas y candidatos por el principio de
representacién proporcional, lista “A”. Los otros diecisiete
espacios de la lista de representacion proporcional, lista “B”,
seran ocupadas de conformidad con el procedimiento que
contemple la ley.” SEPTIMO. Se declara la invalidez del

articulo | 29, Apartado B, numeral 2, inciso a), de la
cion Politica de la Ciudad de México. OCTAVO. Se

la invalidez del articulo 27, Apartado D, numeral 2,
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Constitu
. declara

de ID
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AR, D 01K e LAR,':’:&E)VENO. Se declara la invalidez . del articulo 53, Apartado
A, numeral 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, en la porcion normativa que sefiala: “...donde cada
uno representara wuna circunscripcion dentro -de la
demarcacion territorial.” y, por via de cons?yéencia, se
declara la invalidez del parrafo quinto del atft; ulo Vigésimo
Segundo Transitorio del Decreto por el qué se expidié la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mé co. DECIMO. Se
declara la invalidez del articulo 29, Apartado B, numeral 3,

de la Cdnstitucién Politica de la Ciudad de México en la

porcién normativa que sefala: “..para un solo periodo

consecutivo.” DECIMO PRIMERO./Las declaraciones de

invalidez decretadas ste fallo surtirédn sus efectos a partir

de la notificacion dé los puntos resolutivos de esta sentencia
a la Asamblea egislativg]l del DZtrito Federal y al Jefe de
Gobierno de Ilg Ciudad de::" Méxi,{:o conforme a lo precisado
en el aparta o VIl de Ia présente resolucién. DECIMO
SEGUNDO. /Publiquese esta S /ntenc:a en el Diario Oficial de
la Federacjon, en el Semanatio Judicial de la Federacion y

icial de la Ciudad de México”,

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
proyecto. Indicé que se estudiaria un grupo de

' de ung Asamblea Constituyente—. Recordd que fue

impugnada por diversos organos estatales, desde variadas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICUA DE LA N (grspectlvas y optlcas jUI‘IdICElS que no solo inciden en los

aspectos de la vida politica y social de los habitantes de esta
ciudad capital, sino que implicaran pronunciamientos
jurisprudenciales de gran relevancia para la generalidad del
sistema juridico, entre otros, los alcances yé)&f'nitantes del

sistema federal mexicano y sus repercusiohes en rubros

como los sistemas educativos locales, derechos laborales,

de culto, que seran polémicos y ameritan un estudio

profundo.

de reclamacion que- presentd la propia Asamblea

que se dgsenvolvieron las impugnaciones mencionadas vy el
~caracter excepcional de esta accidén de inconstitucionalidad,
y determiné que era necesario realizar una interpretacion
sistema a que permitiera a la Asamblea Constituyente, a

E sus representantes, argumentar y sustentar la
validez ge la Constitucion local. Esto oblig6 a reponer todo el
procedimiento, otorgar a los representantes legales de la

asamblea los plazos para presentar sus informes, recibir
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surmenia coRTE DE Jusiw ot La naERt0S Y @nalizarlos, lo que extendid el tramite procesal del

expediente.

P
Senal6 que, dentro del universo de impugnaciones

presentadas, se incluyeron cuestionamientos en la /materia
electoral y, dado que este es un ano en el que dar/é'/inicio el
proceso electoral en la Ciudad de México y qﬁe la Ley
Reglamentaria de la materia ordena que la tramijtacion de las
acciones de inconstitucionalidad en materig/ electoral sea
mas expedita, ello lleva ‘a esta Suprema orte a dividir la
resolucion de este asunto en dos partes o momentos: el
primero, para analizar los concepfos de violacion
relacionados exclusivdmente con la materia electoral, que es

la propuesta del/proyecto, y estudiar el resto de los

planteamientos de  inconstjtucionalidad planteados en un

momento posterior.

El sefigr Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la jpropuesta de los apartados |, 1I, lll y IV relativos,
respeCtiva ente, a la rhateri e la presente resolucion, al
tramite, a la competencia y a la oportunidad, la cual se
aprobo en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea,| Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Eliseﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al apartado V, relativo a la legitimacion de

los promoventes.
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pagina veintiocho del proyecto para indicar que el registro

definitivo del partido politico ya no es necesario, sino

unicamente su registro.
El senor Ministro ponente Laynez Potisek moy ifico el

proyecto con la sugerencia realizada

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimoé
analizarse en

que la legitimacion de los promoventes podri
relaciéon con la naturaleza de la accion: si gs electoral, las
s electoral, los

promoventes estan legitimados; si no
promoventes pudieran no :teﬂgr legitimacion para ello. Si bien
esto se estudia evf este | apartad de causas de

improcedencia, con3|dero que debera analizarse en el
votad as acciones de

y sus acumuladas, vy

presente, como/
201

|nconst1tu0|onalldad 131201 5,53
69/2015 y sus/ acumuladas aunq e/esto no necesariamente

|mp||ca su vofo en contra del proy to.
El ser/or Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

senor Ministro Presidente Aguilar Morales en cuanto a las
diferencias de los apartados, por lo que anuncié voto

aclaratorio.
El /senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a la
la cual se aprobd por

legitimacion de los promoventes,
unanimjdad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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su,,m-,\,mcomDE,UST,CMEL,L\R:fga,ilas Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez con reserva en consideraciones, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
El sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunc.ié/ voto
aclaratorio. El senor Ministro Presidente Aguilar Morales

anuncio voto concurrente.

El senor Ministro ponente Laynez Po’?ﬁek presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia, en su
parte primera. El proyectd propone sobreseer en la acciéh de
inconstitucionalidad 15/2017, en relacion con los articulos
25, apartados C, numeral 1, y F, numz’ral 2,y 69, numeral 5,

parrafos primero y ter stitucion Politica de la

de la 07
Ciudad de Meéxico,/con f ndameymto en los articulos 19,
fraccion VIl 'y 59 }ﬂe la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Artlc_ylo 105 de |la C nstitucién Politica de los
Estados Unid."é Mexicanos;| e "razén de gue la omision
legislativa- alegada para prever que la Constitucion se sujete
aun referén;éum de ratificacion legislativa no es una cuestion
de naturaleza electoral, ademas de que no operaria el
criterio exfenswo de esta Suprema Corte, en tanto que las
formas d%} democracia directa no se relacionan directa ni
indirectamente con los procesos electorales, para los efectos
de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, ya
que dicr|1 referéndum es el mecanismo de democracia libre
por antonomasia y complementa a la democracia
representativa, lo que implica una participacion directa del
pueblo frente al poder publico, sin que para ello se utilice o

se acuda a un esquema de caracter electoral.
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del sobreseimiento, apartandose de las consideraciones de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

omision legislativa parcial, como ha votado reiteradamente.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
referéndum,

proyecto porque las normas, al abordar
contienen una tematica electoral y, por lo t/ nto, los partidos

politicos estan legitimados para realizaf la impugnacion
el/inconstitucionalidad

respectiva, como voto en la accion d /
55/2016. Adelanté que esta posicion ng implica que coincida

con el fondo del planteamiento. Apunté que también existe

un argumento de omision, en cua /‘o al articulo transitorio
| mismo, problema, por lo que no deberia

primero, que tiene
sobreseerse al respecto.

El senor/Ministro Cossio Diaz coincidid con el senor
Ministro Gutjérrez Ortiz Mena eh que es materia electoral, y
fraccion VI, constitucional

agrego qg,é el articulo 3
determina_/ expresamente el referéndum a nivel federal, mas

ello no iir'{nplica la necesidad de regularlo por parte de la

Ciudad /de México, pues ello supondria afirmar que el
derecho politico del citado articulo 35 impone la regulacién
de estps procedimientos de democracia semidirecta en las
entidades federativas, lo cual no compartio y, por tanto, no
se traia de ninguna omision. En este sentido, estara con la

procedencia, por otras razones.
| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con

el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en tanto que el

i~

referéndum y la consulta popular son dos instituciones de
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
maiteria electoral.
fondo/ previa

Apuntd que debe analizarse el
lo que no

desestimacion de la causa de improcedencia, p
se podria sobreseer en este momento, siendo que el tema
las entidades

de si existe 0 no la respectiva obligacion
federativas es de fondo, no de improcedencia. Por lo

anterior, estara en contra del sobreseimiento.
_ / /
andez se manifestd de

La Seﬁora Ministra Pina Hern/

acuerdo con el sentido del proyecto, apartandose de las
L)1 :
al margen de si es materia electoral

consideraciones porq
0 no, si se esta rgclam Fdo una omision, se tendria que

I mismo.

analizar la existeyicia del acto en
El senor/Ministro Pérez Dayan se inclind en favor del
omision implica la falta de

proyecto, y /consideré qu
e necesariamente requiere de

cumplimiento de un deber

texto expreso de la Constitucién Federal para que un Estado
regule determinada figura. En el caso concreto, apunt6 que
no hay una disposicién expresa en la Constitucion Federal
que obligara a la Asamblea Constituyente a prevenir el

referéndum. De tal manera, se reiter6 de acuerdo con el
adicionar estas ideas pues,

proyecto, sugiriendo
independientemente de que fuera o no un tema electoral, la

omision necesariamente requiere una orden superior de la
Constitucion Federal, lo que no sucedio en la especie.
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acuerdo con el sentido del proyecto, por consideraciones

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

distintas, pues no todos los derechos de participacion pelitica
tal como ha votado en

son de naturaleza electoral
precedentes, por lo que se reservo un voto concur

con el sobreseimiento por razones diversas, a saber, porque
iciente regulacion del

el partido politico no impugné una deficie
iti 7de la Ciudad de

referéndum en la Constitucion Politica

Mexico, sino la deficiente regulacion/ del procedimiento
Constitucion, al considerar que

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidié

legislativo de creacion de |
debio culminar con A4n referéendum y/no se previd. En ese

ndencia de si la figura del referéndum es
acion del proceso de

|

sentido, con inde

o no materia electoral, la
creacion de la onstitucion Pdtlmc de la Ciudad de México
emporanea, aunado a que

todo caso, exl

resultaria materialmente imposiple que,
creacion de esta Constitucion, se previera un mecanismo

resultaria, e
en el proceso de

imposible materialmente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion [la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia, en su parte primera, consistente en
sobresegr en la accion de inconstitucionalidad 15/2017, en

relacién|con los articulos 25, apartados C, numeral 1, y F

2, y 69, numeral 5, parrafos primero y tercero, de la
, la cual se

numeral 2, :
Constitucion Politica de la Ciudad de México
aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros
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na Ramos en contra de consideraciones, Franco Gonzalez

PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
Salas, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez en contra de
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Morales en contra de

Dayan vy Presidente Aguilar
Los senores Ministros Gutjérrez Ortiz

consideraciones.
Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrgé votaron en

contra. /

El senor Ministro ponente Laynez Pé)tisek presento el
apartado VI, relativo a las causas de wérocedencia, en su

parte segunda. El proyecto propone spbreseer en la accion
r/elacién con el articulo

de inconstitucionalida 017, en
54 de la Constitucign Politica de Ia/Ciudad de Mexico, que
la C|L/dad de México, su forma

preveé la figura del/ Cabildo d
de integracién 5/ algunas de us ;‘trlbumones al considerar

que es una /flgura intermedia /entre las alcaldias y el
gobierno, por lo que este articylo tampoco es de caracter
electoral, puesto que de ninguna manera esta relacionado

directa ni indirectamente con la materia electoral

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia, en su parte segunda, consistente en
sobreseer en la accién de inconstitucionalidad 16/2017, en
relacion con el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de Mexico, la cual se aprobd en votacién econémica
por unanimidad de once votos de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
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wmmmmm,usmouRﬂ%ﬂa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia; en su
parte tercera. El proyecto propone, de manerg’ oficiosa,
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad‘ /1/5/2017, en
relacion con el articulo 29, apartado B; nunﬁbral 3, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Méxicpff al no haberse

formulado ninglin concepto de invalidez.  /
/

/
La sefiora Ministra Luna Ramos lnqlco que esta es una

accion de inconstitycionalidad v, com’o medio de control
constitucional abstyacto, se eben analfzar las otras acciones
de inconstitucionalidad, ma>\<|me quyé, de aprobarse esta
propuesta, resultaria innecesario _"decir —como en el
resolutivo seg}ﬁndo— que se éobre eera en relacion con el
articulo en cuestion y en otro punto resolutivo —décimo—
indicar que se declara la invalidez con motivo del estudio de

las otras a¢C|0nes de inconstitucionalidad.

Ante’f ello, sugiri6 eliminar este estudio oficioso, pues de
. cualquier;i modo se analizara en el fondo el precepto en
cuestiéanor las argumentaciones de los otros accionantes,

para salyar cualquier contradiccion.

La| senora Ministra Piha Hernandez compartié la
observacion de la sefiora Ministra Luna Ramos, maxime que

~ se trata de un sobreseimiento oficioso.
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Mg El senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con la senora Ministra Luna Ramos porque, finalmente, el

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

articulo se analizara, por lo que es innecesario plantear un
p

4

sobreseimiento que podria resultar contradictorio

La senora Ministra Luna Ramos apuntdé que, a
diferencia de un precedente reciente, en el presente caso se
impugné el articulo directamente y en diferentes acciones de

inconstitucionalidad, por lo que, si bien en una no hubo

conceptos de invalidez, en las otras si los/hubo
:9/
El sefior Ministro Medina Mora I. estimé posible
sobreseer en relacion con una accion j:le inconstitucionalidad
: ‘ /
ante la ausencia de conceptos de invj,élidez. Refirié que, en el
impugnaron directamente

precedente, los/promoventes no i
, por tanto, se determind que no hubo la

ncreto, estimd posible la

los articulos

oportunidad debida. En el caso
propuesta del proyecto: sobreseer respecto de una accion

por falta de conceptos de invalidez, y luego analizar los
por los otros

conceptos

accionantes.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion |la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de imprbcedencia, en su parte tercera, consistente en
Sn  de

de invalidez expresados

sobreseer, de manera oficiosa, en la accidon
icionalidad 15/2017, en relacién con el articulo 29

B, numeral 3, de la Constitucion Politica de la

inconstitl

apartado| B,
Ciudad de México, la cual se aprobdé por mayoria de siete
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
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"Ahz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

PODER JUDICIAL DE LA FEDE
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
Medina Mora |.,
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia, en su

parte cuarta. El proyecto propone desestimar la causa de
improcedencia hecha valer por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y el Jefe de Goblerno en la Ciudad de
México, al considerar que no se pyeden considerar como

promulgadof de la Constitucién
funciones correspondieron

dérganos emisor vy
n razén de que estos

impugnada, en razén de quelesas
a la Asamblea Constituyente; é
argumentos y/situaciones no imposibilitan a esta Suprema

Corte para conocer y resolver las impugnaciones, al tratarse
de un contrgl abstracto de cons{ tucionalidad.

La s ‘ﬁora Ministra Luna Ramos se manifesté a favor
del sentido del proyecto; apartandose de las consideraciones
porque, por lo que hace al Jefe de Gobierno, publico el
decreto impugnado y, por tanto, tuvo participacion en el
proceso|legislativo. Por lo que ve a la Asamblea Legislativa,
apunté que el articulo transitorio octavo, parrafo ultimo, de la
reforma|constitucional en materia de la reforma politica de la

Ciudad de Mexico reza que “Al momento de la publicacion
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, cesaran
las funciones de la Asamblea Constituyente. A partir de ello,
las reformas y adiciones a la Constitucion Politica de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDE
< UPHENA CORTE DE JUSTICIA BE L mu.ldad de México se realizaran de conformidad con lo que la
misma establezca”, por lo que se contempla a la Asamblea

como el érgano para cumplir esas determinacion é

El sefor Ministro Pérez Dayan se expresd de acuerdo
con el proyecto porque, si bien en un primér momento se
tuvo a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal como
autoridad demandada, la Segunda Sala tuvo como autoridad
demandada al Jefe de Gobierno de la Cjudad de México y a
dicha Asamblea Ile dio' otro caractér, no de autoridad
demandada, por lo que, al \ya no tener ese caracter, sugirié
explicitar esta circunstancia en el parrafo cincuenta y seis del

proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improced’iancia, en su p:}l; e cuarta, consistente en
desestimar la causa de improéedencia hecha valer por la
Asamblea /Legislativa del Distrito Federal y el Jefe de
Gobierno én la Ciudad de México, al considerar que no se
pueden considerar como érganos emisor y promulgador de
la Constifucion impugnada, la cual se aprobd por unanimidad

~de once yvotos de los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez con reserva en consideraciones,

Medina || Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan con

\
: precisioﬁ;es y Presidente Aguilar Morales.
\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

considerando VII, relativo a las consideraciones vy

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el

fundamentos, en su tema 1, denominado “Obligacién de
consultar a las personas con discapacidad y los pueblos y
comunidades indigenas”. El proyecto propene reconocer la
validez del proceso legislativo que dio origen a la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, en tanto que
no existia una obligacion para realizar as consultas, por un
lado, a las personas con discapaci/ ad y, por otro, a las
comunidades indigenas, acorde con los parametros que este
Tribunal Pleno ha sostenido; en rAzon de que, si bien es
cierto que esta Suprema Corte ha reconocido la obligacion
convencional para }écg\ estas consultas, de acuerdo con el
articulo 4, puntz/é, de la\Convencion sobre los Derechos de

las Personas con Disca| amdad y el Convenio 169 de la

Organizacion Internacional del Trabajo, en cada precedente
se abordaro;Zu problemas| m y especificos, por lo que se
considera c{ue corresponde/ a este Tribunal Constitucional

advertir si hay un impacto significativo en estos grupos, tras

interpretay los objetivos de la norma y, de esa manera,

determinar si se aplica o no esta consulta.

Se|/apunta a que la Constituciéon Politica de la Ciudad
de Méxjco es un documento basico de autoorganizacion, la
fuente d| legitimidad de los poderes publicos y la manera en
que se plasma, en su parte dogmatica, los distintos derechos
de la sqciedad, por lo que no conlleva un desarrollo puntual
0 particular, ni su objetivo es llevar a cabo un desarrollo

especifico o reglamentario de ninguna colectividad. Agregd
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACg
mstrumentos normativos que han sido objeto de analisis por
este Tribunal en Pleno en los precedente%, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México se aprobd en condiciones y
mediante un procedimiento atipicos, en un contexto histdrico
que implico, primero, el establecimiento de un grupo de
trabajo cuyo objetivo fue elaborar el primér proyecto que
pretendia recoger las distintas prop esfas de la sociedad;
después, el establecimiento de la Asamblea Constituyente,
un orgaho temporal ad b\oc, integrado mayoritariamente por
ciudadanos; ademas’/ de' que la Asamblea Constituyente
abrio una amplia o sulta utilizando los métodos electrénicos

para que cualqu'ér ciudadano o colectividad hiciera llegar
plico un inusitado ejercicio de

todas sus propuestas, lo que i
incluyente; en este proceso se

participacion plural, diversa
recibieron mas de 978 propuestas —mas de diez referidas a

i

las comunidades indigenas y mas de doce para personas

con discapacidad —.
encion a estas consideraciones, se estima que no

En
hay vulneracion alguna, y se propone declarar infundado el

argumento propuesto por el Procurador General de la

Republica.
Elfsenor Ministro Cossio Diaz discord6é de esta parte

del proyecto porque, aunque se haya realizado una amplia
convocatoria, con ello no se satisfacen las condiciones de la
consulta a las que el Estado Mexicano se obligd tanto con el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
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PODERIUDICAL DE LA FEDERATmo con la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y si bien participaron los
ciudadanos electos, lo hicieron como representantes
populares, ademas de que el niumero de iniciativas no es

determinante para dar especificidad al problema.

Leyé el péarrafo sesenta y ocho del proyecto: “Este

proceso procurd una participacion /plural, diversa e

incluyente, para dar como resultado un documento con las
caracteristicas descritas en parrafos anteriores. Por lo tanto,
resulta claro que la consulta a grupos especificos no puede
constituirse, en este casp, como fequisito de validez de la
' dad\"\;, de I\\/?/xico”, lo que no compartié

porque los derechds de los convenios, por determinacion del

Constitucion de la

articulo 1° constitucional, son/requisitos de validez de los

procesos legislativos.

No obstante lo anterio;j en el caso estimd que existen

dos condiciones particulares: 1) la Comision de Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes,
que llevé d cabo consultas, emiti6 un protocolo, hizo una
convocatorja de consulta, tuvo una fase informativa, una fase

~ deliberativa, una fase de didlogo y de acuerdos, una
sistematizacion y resultados vy, finalmente, entregé un
dictamen,| con lo que estimé que, dentro del proceso

legislativo|de la Asamblea Constituyente, qued6 satisfecha la

consulta indigena, 2) en lo que se refiere a las personas con
discapacidad, en el caso no se satisface la consulta

contemplada en el articulo 4, punto 3, de la Convencion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
curema conTe o susticn o i naca@Pr€ 10s Derechos de las Personas con Discapacidad; sin

embargo, se trata de la materia electoral, la cual es muy
general, es decir, no tiene una condicion particular para las
personas con discapacidad, por lo que, sin adelantar su
criterio para las controversias constitucionales en que se
analizaran algunos otros elementos del proceso legislativo,

no era necesario llevar a cabo esa consulta especifica.

Por tanto, coincidié con el resultado del proyecto, pero
por un modo distinto, por lo que anuncid voto concurrente.

N /
stro  Pérez /Dayan coincidié con la

El sefior Mi
respuesta del proyecto, pero esflmo que deberia analizarse
el argumento dgsde la optica/de la consulta, no desde la
naturaleza de la Constitucion (mpugnada, en tanto que ésta
es una legisjacion secundarja derivada de la Constitucion
Federal y, en esa medida, 0 ligada por sus postulados, entre
otros, el derecho a la consulta. En ese sentido, coincidiria
con el proyecto, en cuanto narra los ejercicios de
participacion y consulté a las comunidades indigenas, asi
como que se analizaron las 978 propuestas en las que se
contiengn distintos aspectos y argumentaciones en relacion

~ con las personas con discapacidad.

Recordd que esta Suprema Corte, en el asunto de la
Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista, estimé que el ejercicio de
convocatoria realizado por el Congreso de la Unién fue
suficiente para que se considerara cumplido el requisito de la

consulta previa.

FORMA A-5
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Bajo esta perspectiva, considerd que la Constitucién

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
impugnada surgi6 al tenor de la propia Constitucién Federal
cuyo objetivo, entre otros, era escuchar las opiniones

indigenas y de las personas con

tratandose de los
discapacidad, por lo que respald6 el proyecto, con las

razones precisadas.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz/ Mena rechazd la

construccion argumentativa del proyécto ya que no es
posible sostener que el Constituyénte de la Ciudad de
México estuviera exento de las obr’gamones que establecen

los tratados en materia de derecr(os humanos, por lo que se
lta a Ios puebloé indigenas; sin embargo, no

cumplié la con
cumplié con gsa obllgaclon de consulta a las personas con
| senor Ministro Cossio Diaz en

analisis de la consulta a las

discapacidad. Coincidio éon

Ministro Pardo Rebolledo compartié la

senor
conclusion del proyécto, pero separandose del argumento

que atiende a la naturaleza de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico, pues los instrumentos internacionales

que| establecen la necesidad de estas consultas hablan de
sin establecer ninguna

medidas legislativas, en general
diferencia y, en esa medida, se debe partir de la idea de que

en este caso concreto, también era necesaria una consulta

previa.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
fue agotada debidamente esta consulta previa porque, en
primer lugar, la normativa internacional y nacional no regula

con detalle el procedimiento, las fases ni las etapas de las

consultas y, en segundo lugar, porque de las constancias del
caso, hubo un

expediente se evidencia que, en el
parlamento abierto, dandose la posibilidad de participar a
toda la sociedad y, de manera muy espe’bial, a determinados
grupos, en la especie, indigengé y personas con

- '. - / .
discapacidad, siendo que ambos fueron considerados en

ento abierio e, incluso, se recibieron
la

este ejercicio de par
propuestas que /se tomaron /en consideracién en

deliberacién respectiva.
El senoy Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que no
irmar que, dbd que es materia electoral, no se

onsulta, so pena de establecer el
el proceso

pudiera

es posible

va a analizar si hubo o n¢
e que, para efectos electorales,

criterio
para otros efectos,

legislativo es perfecto v,
derivarse una invalidez. Adelanté que una violacion de este

tipo no/invalida solamente los preceptos relacionados con los

pueblgs y las comunidades indigenas o con las personas
iscapacidad, sino todo el ordenamiento, como ha

con
sostenido en los precedentes.
n el caso concreto, coincidid con el proyecto por lo
que hace al cumplimiento de la consulta indigena, pero por
es distintas.

razon
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PODER JUDICIAL DE LA FEDFRACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON
con discapacidad porque, de acuerdo con el articulo 4, punto
3, de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y tal como ha votado en las acciones de
inconstitucionalidad 33/2015, 96/2014 vy su  acumulada
97/2014, 63/2014 y su acumulada 94/2014, 61/2016 vy
89/2015, para satisfacer la obligacion de consulta previa
resulta necesario que sea previa, pﬁbli/gé, abierta y que se
realice conforme a las reglas, plazos wf)rocedimientos que el
propio 6rgano legislativo establezc}é/ en una convocatoria.
Asi, si bien del proceso Iegisla;i\//o de esta Constitucion

impugnada se advierte que divgiésas asociaciones civiles y
/blea Constituyente distintas

con

ciudadanos remitieron a la Asa
personas

inquietudes /sobre las

iniciativas e,
los requisitos que establece

discapacidad, ello no retn
dicha con%encién, que forma parte de la Constitucidn

Federal por mandato A\ su articulo 1°, por lo que no

compartip el argumento de que se trate de una norma

fundacional, pues al ser una Constitucion local, también esta
y a los tratados

sujeta / a la Constitucion General
intern?cionales, especificamente los que versan sobre

derechos humanos, de tal suerte que no se puede establecer
f

una g—éspecie de procedimiento legislativo de excepcion.
|

En tal sentido, se manifestd en contra de la parte del
proyecto referente a la consulta previa para las personas con
discapacidad, sin que esto implique prejuzgar acerca de si
las r ormas relativas a las personas con discapacidad que se

i s ,
encuentran en la Constitucion son plausibles o no.
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S;UPM:MA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
las consideraciones,
ordenamiento cuestionado se trate de un documento

fundacional o que esté dirigido o no a deternynados grupos.

Recalcd6 que debe emplearse el crlterld de afectacion

significativa, esto es, los intereses y dereqhos sustantivos de
relacionado directamente con el

los grupos afectados,
articulo 133 constitucional. En el caso concreto, valoré como

evidente la afectacion 'significati)/a, en tanto que la

Constitucion impugnada regula Iosj/derechos fundamentales
lo tanto,/debieron realizarse esas

de estos grupos; po

consultas.
Recordd recedentes de la Ley de
|
Movilidad del /Distrito Federal —ésta con una votacion
| para la Atencion y Proteccion

considero gue existieron las consultas
Se dparto de las consideraciones del parrafo sesenta y

nueve del proyecto porque unicamente se hace referencia a
la existencia de una consulta para las comunidades

indigenas, pero no a consulta alguna en relaciéon con las

personas con discapacidad.
El senor Ministro ponente Laynez Potisek indicé que
atendigndo a los precedentes a los que se cifie el proyecto,

de determinarse por la mayoria que no se consultaron a las
tendria que declararse la

personas con discapacidad,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conTe e Justicw ot ia nadblvalidez de toda la Constitucion. Politica de la Ciudad de

México.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena observo que, por
la forma en que se presentd el proyecto, no cabe duda en
que la consulta para las personas con discapacidad debid
efectuarse, y que la consecuencia de no haberla realizado es
la invalidez total del ordenamiento, como I)é votado en los

precedentes citados por la senora Ministra /Piﬁa Hernandez.

I

Sln embargo, en este asunto paﬁlcular los articulos
|mpugnados son electorales, siendo que en otros asuntos en
los que se impugnan €ste\tipo de ngrmas no se estudia si

esta 0 no cumplida fa obligacion de/consulta a las personas

con discapacidad/’/sino cuando se/advierte la existencia de
articulos que aﬁéctan a dichas personas. Por eso, sostuvo
que, en este qéso particular, |de é suspenderse ese analisis
para cuando §e analicen los demas articulos, porque podrian

advertirse abunos que involucren o afecten a las personas

con discapacidad.
" gt
El senor Ministro Cossio Diaz subrayé que, si en el
. caso concreto se tomo la decision de diferenciar los temas
electorales por la proximidad del proceso legislativo
correspondiente, es que ha dividido los elementos en sus

participaciones.
[

Recapituld que el proyecto sefala que hubo un
parlamento abierto, es decir, se convocd a un numero

importante de personas, se generaron 6Organos previos,
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ﬁuruemacoatsDEJusrlﬁmnsLANAc%mteproyeCtos Yy dISCUS|OneS: entre otros, mas ello no

satisface la interpretacion que ha dado este Suprema Corte
a los articulos 6 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y 4 de la Convencidn sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.

Por tanto, estimé que, en materia indigena, se elabor6
correctamente la consulta, no asi en materia de personas
con discapacidad. Recalcé no compartir la tesis de la
Segunda Sala del impacto significativo, en tanto que la
consulta debe realizarse siempre, no/ solamente cuando vaya

a tener un impacto ificativo © cuando, al no haberse

realizado, tenga uryimpacto significativo.

/

Observd due el pr' ble a central es interpretar el
referido numeral 4 de la pnvéncic’)n sobre los Derechos de
las Persona] con Discapa iid é en la inteligencia de que, en
todo caso, debera darse| yna consulta especifica sobre
cuestiones/ relacionadas con las condiciones particulares de
las p'ersrz{nas con discapacidad y, si bien los vicios
respectivos repercuten en el procedimiento legislativo en su
integridad, lo cierto es que se acordado realizar el estudio en

~esta ocasi6on Unicamente respecto de los preceptos

reclamados que trascienden a la materia electoral, los que

no afegtan a las personas con discapacidad.

r esas razones, se mantuvo en la postura de que se
la consulta en materia indigena, y que, acerca de las
es relacionadas con las personas con discapacidad,

los preceptos materia de analisis, en esta ocasion, no les
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en el caso.
La senora Ministra Luna Ramos retomé que el proyecto

refiere a dos consultas: la indigena y la de las personas con
discapacidad. De la primera, no hay duda de que se llevd a

cabo y satisfizo los requisitos. Recalcd que el problema es la
proyecto esgrime el

segunda consulta, y que el
razonamiento de que se trata de un texto' normativo que no

regula particularmente la problematica de las personas con

discapacidad y que, /p6r\"esta razén,‘,f'apllca la tesis de la
Segunda Sala del jmpacto sngnifi?ivo como un estandar
para poder llegar A hacer la consult i

Aclard que/ cuando se emitié -'ése criterio en la Segunda

ser;(/)r Ministro Franc? Gonzalez Salas y ella

Sala, el
/r}/con el estandar de impacto

reservaron 7{J criterio en relacio
Recordd que el senor Ministro ponente Laynez

S|gn|f|cat1v
Potisek circulé una adenda en la que precisé que, si bien en

principio se enfocaria él analisis en cuestiones electorales
tomando en consideracion que la consulta no estaba ligada
solamente a la materia electoral y que su invalidez podria
involucrar a todo el decreto de la Constitucion impugnada,
puntualmente estas consultas. Al

habria | que analizar
estimo que el hecho de que se analicen temas de
se involucra Ia

procesos legislativos es porque
cionalidad o la inconstitucionalidad por no cumplirios

constityci
correctamente, por lo que no seria correcto dividir el estudio

de la accion de inconstitucionalidad
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DER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,
i— g No obstante y dado que se acordd estudiarla asi
reiter6 que estaria de acuerdo con la primera parte, en la

SUPHREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que se determina que hubo consulta indigena, y en contra de

la segunda parte, dado que el tema de la consultd para las
discapacidad no deberia _1</idirse en

que debe ser

personas con
proceso

cuestiones electorales y las restantes, sino
completo, maxime que, de no cumplirse el
3 la Constitucion

legislativo, acarrearia la invalidez de tod
impugnada vy, por tanto, deberian an.;lhzarse los temas

relacionados y que se estudiaran en otra/ parte del proyecto.
/

El sefior Ministro Medina Mora I/./ recordd haber votado

en el sentido de que la consulta no es una condiciéon de
), dado que no existen

validez del procedimiento legislativg
parametros constitucionales o convencionales especificos

para realizarla, por lo que compartira el sentido del proyecto

con consideraciones distintas y adicionales

El sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas se separd de

un voto

algunas i,-‘consideraciones que precisara en
concurrerjﬁte, en el sentido de que la obligacién de la consulta
a los in "lge'nas y a las personas con discapacidad esta
redactada de forma diferente entre los articulos 6, inciso a),
del Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo| —"consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
Instituciones representativas, cada vez que se prevean
legislativas o administrativas susceptibles de

medidas

afectarles directamente®™— y 4, punto 3, de la Convencién
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summena conte o6 susic ot ia nac@ PT€ [0S Derechos de las Personas con Discapacidad —“En
la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para
hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos

de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas
los Estados Partes

con las personas con discapacidad
celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente
con las personas con discapacidad, incluidos los ninos y las

. rganizaciones que

ninas con discapacidad, a través de las
las representan™—, con lo que se evidencia que dejan un

margen amplio y, hasta ahora, no s¢ cuenta con ninguna
a de elaborar esas

normativa que especifique la for

consultas.
Leyo el articllo transitorio séptimo, apartado F, parrafo
segundo, de reforma constifucional en materia de la
Jad/de México: “La Asamblea
las

Constituyente/ ejercera en\ forma exclusiva todas
Poder Constituyente para la Ciudad de México

y la eleccign para su conformacion se realizara el primer
domingo -"' junio de 2016 para instalarse el 15 de
septiembre de ese afno, debiendo aprobar la Constitucion
~ Politica de la Ciudad de México, a mas tardar el 31 de enero
de 2017,/ por las dos terceras partes de sus integrantes
presentes”, lo que significa que la Asamblea Constituyente
elabor6 tna Constitucion completa e inédita para una
entidad con caracteristicas muy diferentes al resto de las

entidades|federativas.
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En el caso concreto, el hecho de que la Asamblea

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Constituyente haya optado por abrir una consulta por otros

;UPHtMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
medios y no cumplir especificamente con lo que se ha
interpretado como el estandar de una consulta, salva ésta
cuestion, dadas las condiciones facticas u objetivas que
complicaban esa posibilidad, ademas de que se opto por un
camino en donde se abrido la puerta a cualqwera para
participar. Consecuentemente, se mamfesto ‘en favor del
separandose " de algunas

sentido
consideraciones.
El senor Ministro Perez Dayan ,recapltulo que, al

resolver el precedente de la Ley General para la Atencion y
Proteccidon a Personas con la Condlclom del Espectro Autista,

se establecieron los lineamientos para la consulta y los

del proyecto,

%

alcances que pudieran darse de /estimarse que no se

consultd debidamente.
No obstante lo anterior, convino con el proyecto en que

en el caso y dados los datos aportados, se considera que la
onsulta fue/ cumplida, en tanto que no hay legislacion

c _
alguna ni este Alto Tribunal ha precisado la intensidad con la

que tal consulta se debe realizar, ademas de que, si bien el
unto 3, de la Convencion sobre los Derechos de

articulo 4,
las Personas con Discapacidad obliga a la celebracion de

consultas, su diverso punto 4 apunta a que “Nada de lo
‘l ‘ _
la presente Convenciéon afectara a las

dispuest en
disposicio fes que puedan facilitar, en mayor medida, el

ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad y
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el

ve puedan figurar en la legislacion de un Estado Parte o en
Z/S e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
el derecho internacional en vigor en dicho Estado. N
nos

/

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACg
restringiran ni derogaran ninguno de los derechos hum
y las libertades fundamentales reconocidos o existe/n{es en

la presente Convencion de

los Estados Partes en
conformidad con la ley, las convenciones y los corvenios, los

reglamentos o la costumbre con el pretexto de que en la

presente Convencion no se reconocen es0s derechos o

libertades o se reconoecen en menor mjdida”, como se
33/2015.

resolvio en la accion de inconstitucionalida

/

Ejemplific que el artic{ulo 11 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México es una disposicion legislativa que ha
establecido derechos para las persor/as con discapacidad,

éajo el pretexto de no

por lo que no deberia perder vigor

haber sido consultados, maxime que no hay un
cada una de las

/
cuestionamient[() concreto  sobr
/que demuestre que son contrarias a los

disposiciones,/
protegen a este tipo de ciudadanos.

derechos qu
Concluyd que, en el caso concreto, estd cumplida la

consulta y, ien caso de que la mayoria estimara que no fuera

asi, el efecto no deberia ser invalidar toda la Constitucion

impugnada, sino solo vincular a que se realice debidamente
esta consulta, pues la citada Convencién ya establece
implicitamente cual debe ser la consecuencia de su

inobservancia.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estim6 que

una violacién al procedimiento —como la falta de consulta—
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SUFHI:MAJCORIEDEJ‘USTICIADELANA(JBIQ puede reservarse para el analisis de otros temas, sino

que debe ser previo y, de haber violacion, afecta a todo el
ordenamiento juridico impugnado. Advirti6 que, de diferir el
tema y validar el procedimiento legislativo y las normas de
caracter electoral, y después declarar la invalidez/por una
violacion al proceso legislativo, entonces se tendrian dos
tipos de procedimiento legislativo, lo cual no/es viable vy,

consecuentemente, votara en el sentido de due este es el

momento de analizar todas las violaciones al procedimiento

legislativo.

Coincidié con el senor-Ministro Franco Gonzalez Salas

| pugnada deriva de un
procedimiento inedito,/ atipico y \peculiar, desde el punto de
vista politico, demacratico e histori 0, aunado a que los
tiempos para reaali/éar todo estuvieran muy ajustados, por lo
que la Asamblea Constituyente tuvo una labor intensa y
creativa; sin embargo, de ello no podria desprenderse una
excepcion para cumplir con una consulta que ordena un
tratado internacional para personas con discapacidad, como
si se realizd la consulta de los pueblos y comunidades

indigenas. |

No compartié la interpretacion del articulo 4, punto 4,
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, puesto que supondria que las consultas
pudieran no ser observadas, y precisé que este articulo se
refiere a{

que los derechos de esta convencién son un

minimo, siendo que los Estados los pueden ampliar, por lo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
convencion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales considerd
que no hay falta de consulta ni que se debe invaliddr la
norma. Reflexion6 que se implica una condicién Unica: se
estd analizando la Constitucion de una entidad federativa,
algo sin precedentes en esta Suprema Corte, /dadas las

condiciones historicas de formacion de la Republica

Coincidido con la consulta en que pudieron haberse
[ 3

realizado grupos especificos de trabajo pero, finalmente

participaron los indigenas, las‘psrsonas con discapacidad y
e hicieron valer su opinién en la

los otros grupos sociales
En ese sentido,

nstitucioh local.
| procedimiento/legislativo, sin poder

conformacion de esta
invalidar la nprma completa, ademas

valord como suficiente

llegarse al extremo d
de que se estan reconociendo derechos en un sentido

totalmente propositivo, sin que tenga lugar una restriccion de

derechos, maxim que, como apunté el senor Ministro
Medina Mora |., np esta regulada la consulta ni se prevé una
condicion de nulidad de la norma

inistro ponente Laynez Potisek precisé que

El senor
no se puede [separar el estudio de las violaciones al

procedimiento |egislativo y, por esa razdn, se circuld una
determinaba

adenda contemplando que, si se
mayoritariamente que habia un vicio por falta de consulta

1 . .
: invalidez total del ordenamiento

impactaria cci
impugnado.

la
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PODER s Recapitulé que el proyecto concluye que, dado el
parlamento abierto y las medidas tomadas en su contexto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

histdrico, se estimé que la Asamblea Constituyente realizd
un primer proyecto de Constitucion local recogiendo el gran
: abri

cumulo de iniciativas y aspiraciones de la sociedad, abriendo
7
onas con

una consulta no sélo para los indigenas y las pe
discapacidad, sino para todas las colectividades/o individuos

que decidieran participar en el procedimiento legislativo; por
al no contarse

tanto, al cumplirse el objetivo de la norma
con una regulacién especifica para realizar las consultas
respectivas, no forzosamente debid llevarse a cabo

a viable al problema seria recoger
arte de los senores

Senald que una salj
los argumentos, sin

La senora Ministra Pifa Hernandez apuntd que, segun
el criterio mayoritario, si hay una violaciéon al procedimiento
legislativo, la nofma en su totalidad ser4 invalida, aunque no

se traten cuestiones electorales.

a la solucion ofrecida por el sefior Ministro

En cuant
ponente Layngz Potisek, estimé que seria conveniente ver

en el engrose o algun proyecto alterno que presente cémo
las consultas, como

se sustentara que se cumplieron
sucedio con |el precedente de la Ley General para la
oteccion a Personas con la Condicién del

Atencion vy
Espectro Autista, para estar en condiciones de votar
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B I — El senor Ministro Cossio Diaz coincidid con la sefiora

Ministra Pina Hernandez en que resulta conveniente ver
reflejado en un documento la argumentaciéon que se
propone, recapitulando que no cabe duda de que la consulta

indigena se realizo.

En cuanto a que la Constitucién Politica de la Ciudad
de México engloba muchos aspecto y si, en cada uno de
ellos, tuvo que haber mediado la consulta al sector
poblacional correspondiénte, recordo que/i;n el precedente
de la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista se contemplaban
efectos para toda la legisla@ién, al referir especialmente a
quienes tenian la condicién del espectro autista, mientras

éz, Movilidad del Distrito

Federal se fragment6 la invalidez,/ puesto que la legislacion

que en el precedente de la Ley

tenia que ver con condiciones generales de movilidad en la

ciudad.

En el ca 0, estimé que las disposiciones que se
analizan, que son electorales, no tienen aspectos especificos
para las per[;onas con discapacidad, por lo que estas

~ condiciones podrian analizarse méas adelante.

Distinguié entre el problema de determinar si se dio una
consulta o na y si la falta de consulta podria invalidar todo el
ordenamiento impugnado o sdélo los aspectos atinentes al
sector poblacjfonal afectado con la omision de este requisito.
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eI e P IR El senor Ministro Presidente Aguilar Morales consultd al

senor Ministro ponente Laynez Potisek acerca de su

propuesta al Tribunal Pleno.

/

El senor Ministro ponente Laynez Potiseié ofrecié
modificar el proyecto para establecer que /l’é consulta
indigena estuvo satisfecha y que la de las ersonas con
discapacidad también, con los argumentos expuestos
durante esta sesion.

Solicité--una votaciéon para que se/refleje el criterio

mayoritario de este Tribunal Pleno y, cop ello, elaborar una

|

El sefior Minigtro Gutiérrez Ortiz Mena indicé que hay
un punto previo: determinar si este es el momento oportuno
para analizar la cgnsulta para las personas con discapacidad

~ono.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la pregunta consistente en determinar si este es el
momento oporty'po O no para analizar la consulta a las
personas con dtpapacidad como violacién al procedimiento
legislativo que d Jrivé en la Constitucion Politica de la Ciudad

de México, respecto de la cual se expresd una mayoria de
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cupkEnA CORTE D€ JusTicw ot ia naddHEVE VOTOS de los senores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, en el sentido de
analizar el tema en este momento. Los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacién intencional el contenido de los argumentos para
sustentar el considerando VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 1, denominado /*Obligacién de

consultar a las personas con discapacidad/y los pueblos y

comunidades indigenas”, obtuvieron los

siguientes resultados:

| idad de once votos
de los senores Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Péréz Dayan y Presidente Aguilar Morales,
en el sentido de que se realizo la consulta a los indigenas en
el procedimiento legislativo que precedié a la emisiéon de la

Constitucion Politiga de la Ciudad de México.

Se expreso una intencién de mayoria de seis votos de
los senores Mingistros Franco Gonzdlez Salas, Pardo
Rebolledo, Medin ) Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente AgunlaNMorales en el sentido de que se realizé la
consulta a las personas con discapacidad en el

procedimiento legislativo que precedié a la emision de la
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea y Pina Hernandez votaron en contra. La sefora
Ministra Luna Ramos reservé su voto al conocimiento de’las

particularidades del proceso legislativo respectivo. /
Vd

Dada la votacién alcanzada, el Tribunal Pleno encargd
al senor Ministro ponente Laynez Potisek Ia/éaboracién de
una propuesta m |_fic da, en co/riéecuencia, del
considerando VII/ relativo a las / )c/onsideraciones y
fundamentos, er/su tema |1, denom}'hado “Obligacion de
consultar a las /personas con dtscapémdad y los pueblos y

comunidades r{'nd|genas /

.'

/
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé

la discusio e/h del asunto para uha proxima sesion, por lo que
rm

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
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