\3
%&lwwﬁ VW SESION PUBLICA NUM73
&QWE&%% ORDINARIA

MARTES 15 DE AGOSTO DE 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y seis minutos del martes quince de agosto de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plp/nos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, /péra celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Minis;cfos Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Bé;ériz Luna Ramos,
Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolleqé, Norma Lucia Pina
/
Javier Laynez Potisek

Hernandez, Eduardo Medina Mora |
y Alberto Pérez Dayan. /f’
) /
El senor Ministro Presidente f\guilar Morales abrié la

sesion v el secreta(io eneral de cuerdos dio cuenta de lo
y

/ .‘1
I

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA
ion el proyecto de acta de Ila

Se sometié a considera
sesion publica ndmero setenta\y/dos ordinaria, celebrada el

lunes catorce/de agosto del ano en curso
Pleno

Por unanimidad de once votos, el Tribunal

aprobd dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos| de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del{Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del mgrtes quince de agosto de dos mil diecisiete:
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f[fii ’iﬁﬁﬁﬁifﬁfmg’: Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus

dcCs.
16/2017,
18/2017 y
19/2017

acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, promovidas por los
Partidos Politicos MORENA vy Nueva Alianza, la
Procuraduria General de la Republica y la go/misic’m
Nacional de los Derechos Humanos, dema_préando la
invalidez de diversas disposiciones de Ia_g’éonstitucién
Politica de la Ciudad de México, public_:adgf/ en la Gaceta
Oficial de dicha entidad el cinco de fet;féro de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado popjel senor Ministro
Javier ‘Laynez Potisek  se prqéuso: ‘PRIMERO.
Exclusivamente en la matetia de las fﬁbugnaciones sobre el
proceso legislativo y/:s( relac.'onédas con la materia
electoral, son parq:almentq procedentes y parcialmente
fundadas las pre,‘sentes aclc.'ones de inconstitucionalidad
acumuladas. SEGUNDO Se scgbresee en la acciéon de
mconst:tuc,'onahdad 15/2017 | rori)owda por el partido politico
MORENA, en/ ' relacién con (olo articulos 25, Apartado C,
numeral 1, yApartadoF numeral 2; 29, apartado B, numeral
3 y 69, numeral 5, parrafos primero y tercero, de la
Constrtucro? Politica de la Ciudad de México. TERCERO. Se

sobresee en la accion de inconstitucionalidad 16/2017

' promovida' por el Partido Nueva Alianza, respecto de los

articulos 8, 15, 17, 19, 42, 54 y 55, todos de la Constitucion
Politica ?! la Ciudad de México. CUARTO. Se reconoce la
validez del aﬂiqulo 29, Apartado A, numeral 2, de la

J

Constitucion Politica de la Ciudad de México, en la porcion

- normativa que sefiala: “Las diputaciones seran electas en su

fotalidad cada tres afios, mediante el voto universal, libre y
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la parte considerativa de esta sentencia. QUINTO. Se

declara la invalidez del articulo 29, Apartado A, numer/al 2
de la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxit%n la

porcion normativa que sefiala el nimero de diputados a
elegirse por los principios de mayoria rela/tfva y de
representacion proporcional, a fin de quedar corho sigue: “2.
El Congreso de la Ciudad de Meéxico sé in;égraré por 66
diputaciones, electas segun el principio de n;ayoria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y
segun el principio de re/p:esentac:on proporc:onal Las
diputaciones seran electé{s en su totahdad cada tres afios,
mediante el voto umversal libre y secréto. Por cada persona
propietaria se eleglré una suplente/ del mismo género.”

SEXTO. Se declar /Ia invalidez |del articulo 29, Apartado B,

Constitucion| Palitica de la Ciudad de
‘En Ia

numeral 1, de |
Meéxico, en la /porcion normativa que sefala

asignacion por él principio de representacion proporcional
los partidos po f iticos registraran una lista parcial de diecisiete
férmulas de tandidatas y candidatos por el principio de

representacion proporcional, lista “A”. Los ofros diecisiete
espacios de |la lista de representacion proporcional, lista “B”,

seran ocupadas de conformidad con el procedimiento que

contemple |a ley.” SEPTIMO. Se declara la invalidez del
Apartado B, numeral 2, inciso a), de la

articulo 29, _

Constitucig n Politica de la Ciudad de México. OCTAVO. Se
- declara la &analidez del articulo 27, Apartado D, numeral 2,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.
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PODER AIDICIAL DELAFEDER:&@@)VENO. Se declara la invalidez . del articulo 53, Apartado
A, numeral 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
...donde ca%

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
Meéxico, en la porcién normativa que sefiala: “
una  circunscripcion dentro -c/j/e la

uno representara
demarcacion fterritorial.” y, por via de consecuendia, se

declara la invalidez del parrafo quinto del articulo /V’igésimo

Segundo Transitorio del Decreto por el qué sg//expidié la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. ’DECIMO. Se
declara la invalidez del articulo 29, Apartadqs”’B, numeral 3,

de la Constitucion Politica de la Ciudad dé Mexico en la
...para f,-""/un solo periodo

11

porcién normativa que sefiala:
consecutivo.” DECIMO /PRIMERO. Las declaraciones de

invalidez decretadas en/ este fallo suﬂir@h sus efectos a partir
[
t/?’vos de esta sentencia

de la notificacion de/los pum‘ol resolu
)6 Federal y al Jefe de

a la Asamblea Le,@/islativa del Distrit

Gobierno de la Giudad de Mélxico, conforme a lo precisado
en el apartado/ VIl de la pikese ite resolucién. DECIMO
SE GUNDO, Pgbh’quese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta y Zn la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

[
El sefnor Ministro ponente Laynez Potisek presentd la
apartado VII, relativo a las

propuesta/ modificada del
consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado

“Obligacion de consultar a las personas con discapacidad y

los pueblps y comunidades indigenas”. El proyecto propone

reconocer la validez del procedimiento legislativo que dio
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en

origen
razon de que, por un lado, se dio la consulta a los pueblos y
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surkema core o€ Justicw ot i naG@IMUNIdades  indigenas y, por otro lado, se recogieron los

argumentos vertidos en la sesidn anterior y se da cu:z(a de
las iniciativas presentadas mediante un siste de
parlamento abierto, para concluir que también sé dio la

/
consulta a las personas con discapacidad. /

{

El senor Ministro Cossio Diaz reiterd que/,.-/dada la labor
de la Comisibn de Pueblos vy Barrios// Originarios vy
Comunidades Indigenas Residentes, esta satisfecha la

consulta en materia indige

f

la consulta a /fas personas con

discapacidad, indic6 Que la consulta Z/o puede equivaler a

En cuanto a

escuchar a las personas mediante ul

parlamento abierto,
sino que existen ziterios y precisiones técnicas, entre otros,

no se convocaron a los grupos, |por/lo que estim6 que este

requisito no se gatisfizo y, por tanto, subsiste este vicio en el

procedimiento / legislativo que \/trasciende a toda Ila

Constitucion impugnada.

El senor Ministro Medina Mora |. se manifestd de
la propuesta, con reserva en cuanto a su
- parrafo g’)c enta y uno porque, si bien se estima que no sélo
fue una |consulta formal, sino material —porque las
propuestas tuvieron repercusion directa en el contenido de la
Constitlicion impugnada—, estimé que hacer la consulta no
quiere degcir que deban ser incorporadas las propuestas, ni
~que na |incorporandolas signifique que no hayan sido

atendidds.
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La senora Ministra Pifia Hernandez valor6 que el

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

para la Atencidn y Proteccién a Personas con la Condicion
del Espectro Autista, pues tampoco hubo convocatoria,/sino

se dio una consulta factica, por lo que se cumplid su
finalidad, esto es, se incorporaron las propuestag, maxime

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
asunto es semejante al del precedente de la Ley General

que no existe reglamentacion alguna tratdndose de la
consulta a las personas con discapacidad. Eq;{' ese sentido,

se expresO de acuerdo con el proyecto, al /ser congruente
/

j
/

con su voto en dicho precedente. |
rs . J .’
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartié la

metodologia del proyeég porque, Si E{en el Constituyente

tuvo la intencion de’atender y beneficiar a las personas con
no conlleva la ho exigencia de una

discapacidad, ell
\
consulta, conforme lo manda-’;an los fratados internacionales,

“Iegisl tivo esta viciado y, por

por lo que el /procedimiento

tanto, votara en contra.
/

El seﬁér Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se reiterd en
si_ bien la Asamblea

contra del proyecto porque,
Constituyente —como se acredita en el proyecto— se
esforz6 en recibir propuestas, comentarios e iniciativas de
los grupos y las personas con discapacidad, y el resultado
del proceso legislativo es plausible —como el articulo 11,
apartado G, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
“1. Esta Constitucidon reconoce los derechos de las

Meéxic
personas con discapacidad. Se promovera la asistencia
para su desarrollo en

personal, humana o animal,



FORMA A-S

\3\\\\ IDIORN Mé

0" |
37 uu s» | ,
& \?w o7 -

Martes 15 de agosto de 2017

I_‘/ %W\]
"W_/"a‘ .. ; . ;
Sesion Pablica Num. 73

% 9—#[\\\]“‘%/

las medidas

75

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION s ,
curREma coRTe 06 usticw ot i na@munidad.  Las  autoridades adoptaran
necesarias para salvaguardar integralmente el ejercicio de

sus derechos y respetar su voluntad, garantizando en todo
inclusidbn y accesibilidad,

momento los principios de
considerando el diseno universal y los ajustes razonables. 2
Las autoridades deben implementar un si:?éa de
salvaguardias y apoyos en la toma de decisiones que
respete su voluntad y capacidad juridica. ‘3 Las%amilias que
tengan un integrante con discapacidad y sobre todo las que
tengan una condicién de gran dependenci/a o discapacidad
multiple, recibiran formacién, capacitaciéh y asesoria, de
parte de las autoridades de la Ciudad//de México. 4. Las
personas con discapacidad tendran ﬁerecho a recibir un

apoyo no contributiwo hasta el mé}éimo de los recursos
[

resultado n@ puede tener como

sar pé/r alto vulneraciones al

e tendra este precedente
e podria incurrirse en el

te

disponibles”™—,

consecuencia
alor

proceso legislativo, dado el

de la Suprema Corte, siendo
problema de/cambiar el rigor| para la consulta, dependiendo

rdenamiento juridicp de que se trate

del tipo de
Resalto que la consulta es una obligacion del Estado

Mexicano|y un derecho humano que conforma el bloque de
constitucipnalidad y, como tal, ese parametro de regularidad
constitucional del orden juridico mexicano es realmente
obligatorio, siendo que, si se determina que no habra la

consecuéncia de anular este proceso legislativo, entonces

serfa como si esta consulta fuera opcional
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e En cuanto al estandar para tener por acreditada esta
consulta, indico que, aunque no se encuentra reglamentada,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

;

esta Suprema Corte ha desarrollado algunos criterios, y
compartio la idea de que requiere un rigor técnico, omo ha
votado en precedentes y emitido votos particular)as, a saber,
es necesario que sea previa, publica, abierta y /qLIe se realice
conforme a las reglas, plazos y procedimien’ges que el propio

organo legislativo establezca en una coanéatoria, la cual se
debe informar de manera amplia, acces-ifble y por distintos

medios, espemalmente la manera en que las personas con

discapacidad y las o anlza(:loneS/que las representan
or ende, no / 'bastan los contactos

podran participar;

informales con las organizégciones /
/

i
En tal sen |do valoro que lo distintos aspectos que se

destacan en /el proyecto ﬂara credltar que se cumplid la
consulta, no’ acatan el e andar que ha votado en los

precedenteg, por lo que, en ongruenma y consistencia con
sus vatos,/estara en contra de la acreditacion de la consulta

a las pergénas con discapacidad.
El sefior Ministro Pérez Dayan estim6 que el proyecto
refleja que la consulta a las personas con discapacidad fue
efectuada y tomada en cuenta tanto en la elaboracién del
proyecto de Constitucion como en su discusion, describiendo
las inst

discapgcidad y los
- Asamblea Constituyente.

}uciones que participaron, asi como las personas con
la

representantes que integraron

esta perspectiva, se

Bajo
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surtena CORTE D JusTicus ot La naHQNVENCIO de no suponer la invalidez de este texto general,

bajo la argumentacién de la falta de consulta.

Identificd las asociaciones relativas a las personas con
discapacidad que formularon propuestas que se concretaron
en los articulos correspondientes de la Astitucién
impugnada, por lo que, independientemente de/que no exista
una regulacion en el procedimiento de /éonsulta a las
personas con discapacidad, estimé que, /ﬁor el cumulo de
participantes y su reflejo en la normé, la consulta fue
correctamente elaborada, por lo que ng"’jse podria anular la

totalidad del ordenamiento en cuestién/
/
La senora Ministra_Luna Ramos/seﬁalé que el articulo 2
constitucional estabjéecio la consulta/ a los pueblos indigenas
en determinadas/ situaciones vy, /para las personas con

discapacidad, |

convencion de fla materia determina que

7

deben consult seles; por tanto,

regla general consiste en

—

gue se les debe consultar.

Precisg que el objetivo\ de las consultas es que estos
grupos en situacion de vulnerabilidad puedan externar a los
- representantes sociales —que crean las normas— las
particularidades de sus problemas, para que eventualmente
se tomen en cuenta en el procedimiento legislativo
correspondiente, quedando a juicio de las autoridades
legislativds sopesar, valorar y considerar o no estas
opiniones. Apuntd que, si bien lo ideal seria contar con una

reglamentacion para las consultas, no sucede asi, por lo que

FORMA A-§
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sumena conte ot sustiow o ia vt 1@ INterpretado que debe mediarse una convocatoria para

las personas en esa situacion.

En el caso concreto, para la elaboracion del proyecto
de la Constitucién de la Ciudad de México se abrid,a toda la
ciudadania una convocatoria abierta para que /externaran
qué derechos consideraban todos los grupos Sociales que
debian estar incluidos, por lo que, si bien no fue una
convocatoria especifica para las personas c;jfw discapacidad,
pudieron: participar y asi se desprende de la revision
exhaustiva de la informacion del procedir)wiento legislativo, a
saber, presentaron diversas propuestf:ls y opiniones en

relacion con sus derechos. /

f
f

Concluy6 que,/como 'da cuenta el proyecto modificado,

hubo una gran p icipacic’)r? de opiniones en relacion con el
tema por parte de diversas\organiz-ciones que representan

a las persona r/:on dlscapaO\dad n lo que se convalida el

no mediar una convocatoria es ecifica y, por tanto, se

observd la exigencia tratado  internacional
correspondie?nte. Por esas razones, se anuncié en favor del

proyecto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion Ia’ propuesta modificada del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 1,
denominado “Obligacion de consultar a las personas con

discapacidad y los pueblos y comunidades indigenas’,

respecto d [ la cual se obtuvieron los siguientes resultados:
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PR, CORTEBE IS T D Ao Se aprobd por unanimidad. de once votos de los

sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina I\Va I. con
reservas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de reconocer la validez del procedimiento
legislativo que dio origen a la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, en razon de gque se réa/izé la consulta a
los pueblos y comunidades indigenas. Los/ sefores Ministros
Pifa Hernandez y Presidente Aguilar N?florales anunciaron

sendos votos concurrentes. /

Se aprobo por oria de ocho/votos de los senores

Ministros Luna Ramos, | Franco Génzélez Salas, Pardo

Rebolledo, Pina ernéndéz, Medina Mora |. con reservas,
Laynez Potisek,
respecto de freconocer la validez del procedimiento
legislativo que/ dio origen a\ la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, en razén de que se realiz6 la consulta a

las personas con discapaciddad. Los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea
- votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
Los senores Ministros Pifia Hernandez y Presidente Aguilar

Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El senpor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

apartado VI|, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema|2, denominado “Violaciones al procedimiento

legislativo relacionadas con la actuacién de la Conferencia
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supnema conte b Juston ot La el Armonizacion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad

de Meéxico”. El proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que dio origen a la Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexico, en razén de que la
Conferencia de Armonizacion de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México no modificd el nimero de votos

necesarios para la aprobacion de dicha Constitucié

que no fue establecida como una com|5|on Ieg(élatlva sino
que sus funciones eran unicamente armomza? e integrar el
texto normativo para que tuviera congruencna;:/
/
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado WII relativo a las

consideraciones y fundamentos, en su f/ema 2, denominado

“Violaciones al procedimiento legislativo relacionadas con la
actuacion de la /Conferencia de / Armonizacion de la
Asamblea  Constituyente

e la /Ciudad de México’,

consistente en /reconocer validez del procedimiento

legislativo que dio origen a la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico, en razon\ de¢ que la Conferencia de
Armonizacion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
- México no modificd el nimero de votos necesarios para la
aprobacion de dicha Constitucion, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
senores Minjstros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco ‘Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
apartado VII, relativo a las consideraciones y fundamentos,

en su tema 3, denominado “Principio de representacion

proporcional en la integracion del Congreso de la Ciudad de

México”.
En su parte primera, el proyecto propone /d/éclarar la

invalidez del articulo 29, apartado A, numer/él 2, en las
porciones normativas “33”, de la Constituciér;/ Politica de la

/

/

/
f/
/

Ciudad de México.
Indico que los principios electorale§* —de la reforma

constitucional de dos mil dieciséis— son gfos mismos que ya
/
terior Distrito Federal, para la

se aplicaban para eZm
eleccion de Igs integrantes de los

integracion y forma
‘.
congresos locales, /por lo 'que los jprecedentes de este

respecto di:“?l articulo 116 constitucional

Tribunal Pleno,
limitados a esta/ materia, canstituyen una base sdlida vy

la obligacion de

que :

conformar sus congresos locales con ambos principios —
mayoria relativa y representacion proporcional—, siendo que
en el diseng normativo guardan una libertad configurativa,
r sometida a un juicio de razonabilidad. |

que puede
Apuntcf que todos los precedentes han versado sobre
con predominancia del

regimenes ||electorales mixtos,

mayoria relativa, siendo que el presente caso

principio de
implica un igual peso entre los dos principios, o inclusive con
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curema corte oeustiew of ianei@dOminancia  en el  principio de  representacion
proporcional.
ion, con base en los

Se propone una interpretacion
articulos 116 y 122 constitucionales, en el sentidd de que
debe prevalecer siempre el principio de mayoria yelativa para
la integracién de los congresos locales, asi sea minima, sin
establecer porcentaje alguno este Tribunal P/;éno

/

f |

Preciso que el regimen de represen}acmn proporcional
se mcluyo en el pais a partir de la reforpna electoral de seis

de diciembre de mil novecientos sete jta y siete, de cuyo

procedimiento. legislativo se despr nde que “Por ello,
ario |mplemen}’ar dentro del concepto

instrumentos qL/e nos lleven a satisfacer

creemos que es nece
de mayoria, nuevos’ ‘

las exigencias de una |representacion adecuada a las
diversas fuerzg la sociedad

mexicana. De/ ahi
a adoptar un

IS que conforman
en la niciativa se contenga la
ma mixto con dominante
principio de la

que

sisf
mayoritario | \ cIuyé el
representacion proporcional [...] Creemos que, sin debilitar el
las mayorias, el sistema mixto que se propone

propuesta pa

gobierno d
~ampliara la/representacion nacional, haciendo posible que el

modo de |pensar de las minorias esté presente en las

decisiones| de las mayorias. [...] Esta fuera de duda que la
ntre el diputado y su distrito ha sido valioso

relacion ‘
elemento en la vida politica del pais, por ello al reducir la

- dimension | geogréfica de los distritos vigoriza la relacion
se estrecha el

representantes y representados,

entre
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B remnoc mn@Ntacto entre ellos en beneficio de una mejor atencion a los
problemas y aspiraciones de las comunidades. [...] Con el fin

de propiciar un mayor pluralismo en la composicién de los

Congresos estatales resulta necesario adicionar en su parte
final el articulo 115 de la Constitucion, para ;e?éblecer un
' dominar la

sistema de eleccion en el cual, sin que deje
eleccion mayoritaria, permita el acceso de los diputados de

minoria”. Concluyé que, con esta reforma/ se introdujo el
sistema mixto, predominantemente corl el principio de
mayoria relativa, tanto para la Federadién como para las
entidades federativas, y que aun es vigente
recedentes siguientes:

Se respalda lo anterior con los:f
2003, de texto y rubro:

) la tesis de jurisprudencia P./J. 74/
Y/ REPRESENTACION
DEBE

“MAYORIA ~  RECATIVA
PROPORCIONAL. EL PORGENTAJE QUE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS,
NO DEBE ALEJARSE| SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS

ESTABLECIDAS EN LA

BASES
nte la falta de disposicion
las- entidades

constituciorial - expresa que’ imponga a
reglas especificas para combinar los sistemas de

como para
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 52 para la

| m'tegramol de la Camara de Diputados del Congreso de la
se conforma por trescientos diputados electos

Unién, qul
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cuenn corTe oe Justion o ia nededUN €l principio de mayoria relativa y doscientos segun el

de representacién proporcional, esto es, en un sesenta y
cuarenta por ciento, respectivamente. Por tanto, las
Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que gozan,
habrdn de ponderar sus propias necesidades vy
circunstancias politicas a fin de establecer el nimero de
diputados pertinente, con base en los citados principios, pero
sin alejarse significativamente de las bhses generales
previstas en la Ley Fundamental, a /fin de evitar la
sobrerrepresentacion de las mayorias y la subrepresentacién
de las minorias, o viceversa”, 2) la tg,é/is de jurisprudencia
P./J. 67/2011 (9a.), la que reconocid /éue la reglamentacién

del principio de representacion proporcional es facultad de

los Estados, las qug sélp deben considerar en sus sistemas
ambos principios/ y anage que “dunque es claro que esa
libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases
generales salvaguardadas por la Ley Suprema que
garantizan' la /efectividad del sistema electoral mixto, aspecto

que en cadd caso concretg puede ser sometido a un juicio

de razonabilidad”, y 3) la\accion de inconstitucionalidad
21/2009, que dio lugar a la tesis de jurisprudencia P./J.
- 8/2010, eh cuyo texto se sefiala que “ante la falta de
disposicién constitucional expresa que imponga a las
entidades federativas reglas especificas para combinar los
sistemas [de eleccion conforme a los principios de mayoria
relativa y |de répresentacic’)n proporcional, debe tomarse

como parametro el establecido por la Constitucidn Politica de

los Esta#os Unidos Mexicanos en su articulo 52 para la
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PODERIUDICAL OF LA FEDE A e gracion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, esto es, en un 60% Yy 40%, respectivamente. Por

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATI

tanto, las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que
gozan, no deben alejarse significativamente de las bases
generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar la
sobrerrepresentacion de las mayorias y la subrepresentacion

de las minorias, o viceversa”.

recientemente al resolver la accion de

Aclaré que,
uladas 14/2014,

inconstitucionalidad 13/2014 y sus ac
15/2014 y 16/2014 —tras la reforma d7 diez de febrero de
el Tribunal Pleno determind que la

yente no fue replicar el sistema federal

dos mil catorce—,

intencion del Consti
en los Estados,

aplicable unicam
precedente, se/analizo un

\\caso contrario al presente: una

por/lo que se retomaron las

proporcional,
legislativas del principio de

representacio

consideraciones histéricas vy
mayoria relativa para los diputados, en relacion con el de
representacion proporcional, y se subrayd que, en cada caso

¢orrespondera determinar a esta Suprema Corte,

~concreto, ¢
mediante Un juicio de razonabilidad, si el establecimiento de
un porcentaje determinado es constitucional o no

}I
El pbyecto_ propone interpretar que la Constitucion
ablece un sistema mixto, con predominancia del

Federal eg
e mayoria relativa, siendo que las reformas

principio
electorales sucesivas no abandonaron ese modelo, siendo
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complemento por dos razones, primera, su objetivo es

completar la decision de la mayoria de los ciudadanos
representados en un distrito, con la posibilidad de que los
partidos que tengan un minimo de significacion ciudadana
puedan tener acceso a los 6rganos legislativos y, segunda,
el principio de representacion proporcional tieng su légica y
se hace efectivo por los resultados del sistem;a/ uninominal.

/

Se estima que, en un sistema paritary@! —como el de la
Ciudad de Meéxico—, a pesar de que/ un partido haya
obtenido la totalidad de los distritos, no tiene la mayoria

f
absoluta para aprobar leyes o decreto?’. Adelant6é que en la
la Ciudad de México —impugnada

Ley Procesal Electora

también ante esta Suprema Corte—/se corrigio la situacion
% saber, se retomo6 que

as de los 33 curules de

ifica, sin prejuzgar sobre

ue aun cuando todos los

en este\asunto,

/

que se combatic
ningun partido politico puede tener
diputados uninominales, lo que si

la constitucionalidad de esa\ley,
ciudadanos en los distritos votgn por un partido y su alianza,

la mayoria absoluta para aprobar leyes vy

no obtiene

. decretos.
Recalcé que este Tribunal Pleno, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad de dos mil catorce, apunt6
cipio de mayoria resulta ser mas claro, porque

que el prin
identificacion del candidato y propicia el

permite Ia
- acercamiento entre €l y su elector, lo que permite al votante
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curnema conTe o Justicw o a nab@ €1€CCion mas informada y menos sujeta a la decision del

partido.

En el proyecto se opina que existe una responsapilidad
mas directa frente al electorado, tratdndose de los/distritos
uninominales, porque los habitantes estan identificados con
ese distrito. Se aclara que lo anterior no significa que los
legisladores electos por el principio de [,r":apresentacic’)n
proporcional no deban rendir cuentas, pe/r;t’; por la propia
naturaleza de este tipo de eleccidn, su viqéulacién original y
preponderante, asi como su responsaléilidad es con el
partido politico que los postula, sin aflrr?far que eso sea ilegal
o ilegitimo. Puntualizé que\ los dlstrfitos se crean con el
criterio poblacional q;}e determina sq ‘tamano e importancia,

por lo que son la repfesentam n de a ciudadania.

relativa.

El senor Ministro Cossio Diaz estimd que el articulo
- 122, apartado A, fraccion |Il, constitucional retoma el
contenido/ de su diverso 116, fraccion Il, y que el 122,
apartado
116, fracci

entidades|

, fraccion IX, constitucional remite a su diverso
5n 1V, por lo que los precedentes relativos a las
federativas son aplicables para la Ciudad de

México.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

setenta y siete no seria conveniente como argumento gara

resolver este caso pues, si bien se cuenta con el contenido
de su exposicion de motivos, esas razones aten?jan a los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la razén histérica de la reforma politica de mil novecientos

problemas en su contexto histdrico, no en el actual.
Leyé el articulo 122, apartado A,/ fraccion I,
constitucional: “El ejercicio del Poder Legisla}ﬁvo se deposita
en la Legislatura de la Ciudad de México, Ig/cual se integrara
en los términos que establezca la Consti;dcién Politica de la

entidad. Sus integrantes deberan cump/l"i’r los requisitos que

la misma establezca y seran electgfs mediante sufragio

&, \ . L
universal, libre, secreto”’y directo, sfgun los principios de

mayoria relativa y dfé representacion proporcional, por un
al no establecer los

periodo de tres affos’, por|lo g
porcentajes de e/hno y ofro incipios, las entidades
cuentan con| una amplia libertad de

federativas
configuracion, como ha votado en precedentes.

En cuanto a la importancia que el proyecto afirma,
acerca de los diputados de mayoria relativa que se votan
para los disfritos uninominales y el supuesto mayor reflejo
entre ciudadania y los representantes, recordd que el
articulo 41,|fraccion |, constitucional prevé que los partidos
politicos son entes de mediacién entre los ciudadanos y los
6rganos de representacion politica, por lo que es dificil de

e hay una relacidon entre el votante y su

- sostener
representante, sin la intermediacion de los partidos politicos,
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cunema corte b JusTicw o s Bl JUE tampoco podria sustentarse que habria una mayor
representatividad a través de los distritos que de las

circunscripciones, pues ambas representan detérminado

numero de poblacion.
Por lo que ve a la afirmaciéon del pro%cto de que no
puede darse una proporcidon paritaria en;re el sistema de
r = !‘ .
mayoria relativa y el de representacion prpporcional, so pena
distorsionar el = mecanismo provocar una

de
subrepresentacion de un partido p9(|’tico, estimo que el
116 y 122

zrticulos
e pueden conjugar los

se distorsione la

problema se resuelve con

constitucionales, en cuanto a que

dos principios,  sie que /no
representatividad total de los partidos politicos con el limite

superior e inferior de ocho puntos porcentuales. Por lo
conclusién del proyecto de que

ro dentro de los parametros
t0 que los ejemplos de los

anterior, no comulgo con |
hay una libertad/ configurati

porcentuales de 60-40. R
0/70, 20/80 o\10/90— implican una reduccion

porcentajes

al absurdo, por lo que son innecesarios
Apunto/que el proyecto omitié contestar el concepto de

sistente en la comparacion con las alcaldias de

~invalidez consi
la Ciudad de México. Sugirio contestarlo en el sentido de que
el porcentaje 50-50 entre ambos principios, en

es correcto
libertad configurativa de la Asamblea

ejercicio de la

Constituyente.
Por estgs razones, no coincidié con el proyecto
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surkenta conte o6 ustic ot ianacon =1 SENOT Ministro Gutiérrez Ortiz Mena adelanté que su

criterio servira para resolver también el posterior asunto de la
Ciudad de México. /

. j/
Recapituld que el concepto de invalidez interrogc’) si la
Asamblea Constituyente tenia libertad conflgurativa, para
establecer porcentajes equitativos entre los prInClpIOS de
mayoria relativa y representacion propormonal -o por el
contrario, debia respetar la superioridad del pnnmpio de

mayoria relativa.
/
?

Considero que la Constitucion Federal no impone a las
entidades federativas la obligacion de dis/éﬁar sus drganos

legislativos considerando Aa ‘superiorida | del principio de

mayoria relativa, mas ng necesariamente debe aludirse a las
normas constitucionales senaladas I@omo violadas para
resolver el cuestionamiento, sin q;:; debe tomarse como

parametro de control la integridad de la Constitucion
’ /
/I
/

/

Indicé que' la interpretacion de los derechos humanos

General.

debe ser sobreg los principios acorde a su naturaleza, entre
~ otros, pro persona y progresividad, por lo que las normas
que derivan gompetencias entre la Federacion y los Estados
deben interpretarse sobre la base de ciertos principios
propios del modelo federal. |

Utilizé [como premisas iniciales los articulos 40 —“Es

- voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica

representativa, democratica, laica y federal, compuesta por



FORMA A-5

\Y.,\\DOb 4,6

o" '
L’j "‘ W’@* “ ‘ 23
{f kS l;/a:am\l hﬂ) - -

"1& : %E,\\L‘:f/f fé, Sesién Publica Nim. 73 Martes 15 de agosto de 2017

R,:féstados libres y soberanos en todo lo concerniente a su

PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en,una
sta

federacion establecida segun los principios de esta ley
/
122 —“La Ciudad de Méxic/d es una

fundamental’—, 41,
entidad federativa que goza de autonomia en todo lo

concerniente a su régimen interior y a su /organizacion
politica y administrativa”— y 124 —‘Las facultades que no

estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
reservadas a los

funcionarios federales, se entienden
Estados o0 a la Ciudad de México, en Ios &mbitos de sus

respectivas competencias’— constitumonales de los cuales
se advierte que la Co tltuojon Federal no es neutra, sino
que exige interpretar,/en favor de los Estados sus silencios

acerca de las cuestiones de auto orgqmzamon lo que deben
const‘ltumorﬁales para la libre

respetar los jueces

experimentacion ée;mocrética de lo Estados. Recordd que

esta posicion | / ha sostenido cada vez que se evalla la
7Ieyes locales a\la/ luz del modelo federal,

validez de |asu
recientemente fen la accion de incnstitucionalidad 75/2015

Preciso que el valor que busca avanzar el federalismo
0 y no la homogeneidad o uniformidad, salvo

~es el pluralis
en determinados disenos institucionales, por lo que el
modelo federal debe basarse en la premisa de que la mejor
manera en|que una Republica debe resolver sus problemas
es mediante| la "constante experimentacion en el disefo
n el caso, el articulo 122, apartado A, fraccion
al no contiene un pronunciamiento sobre la

instituciona

Il, constituc
superioridad de alguno de los dos principios para la
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R FRTE PN B AR fegracic')n del Congreso de la Ciudad de México, y si bien

contempla limites en los porcentajes para ambos principios,

no indica la superioridad de alguno de ellos —“En ningin

caso, un partido politico podra contar con un :7 ero de

diputados por ambos principios que representen un

porcentaje del total de la Legislatura que excéda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. [...]J/Asimismo, en
la integracion de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al

‘porcentaje de votacién que hubiere rec;éldo menos ocho

puntos porcentuales”—./Aclaré \que dighos limites fueron
recogidos en el articulg 29 de la!Constitucion Politica de la
Ciudad de México.

Por lo tanto, si la Constitucion no establece un modelo

uniforme para los [Estados y la Ciudad de México, se debe

concluir ~que Jos Estados pueden desarrollar su
experimentacion | democratica, y si bien una integracion
perfectamente equitativa entre ambos principios pudiera
parecer novedgsa y extrana para la historia legislativa del
pais, el modelp federal inserto en la Constitucion Federal
~busca esa gran experiencia acumulada y la produccién de
informacién que ofrece un pluralismo de Estados, que

implementan nuevas formas de organizarse internamente.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek aclar6 que el
proyecto no refirié a que debe replicarse el porcentaje 60-40

- entre los principios, sino que, por el contrario, se reconoce
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cupHEma CoRTE D JusTicw ot La e OWE €N el Ultimo precedente se abandond ese %rlteno

riguroso.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas fecorddé que
ha votado reiteradamente en el sentido de que no se puede
sujetar el régimen de los Estados al federal, goincidiendo con
el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que el pais se rige
por un sistema de distribucién de co Zetencias entre la
Federacion y los Estados, y que éstos, Quando no tienen un
limite expresamente sefalado en la Constitucion Federal,
tienen libertad de configuracion legislativa, dentro del marco

de principios que establece dicha Coﬁstitucic’)n.

Apunté que el/sistema mixto s%rgié de la reforma de mil
novecientos setepta y siete, como!_. respuesta a la existencia
de un partido hggemoénico, y la i?/encién de esa reforma fue
ion t

abrir vias para gue la opos viera mayor oportunidad de

integrar el cugrpo legislativo, por lo que se retomé el modelo
aleman mixto —que era en proporcion 50-50—. Recontd
que, al inicib del sistema m en este pais, la proporcion
era de 75-25 —300-100 diputados—, que tras la reforma
cohstitucio al de mil novecientos ochenta y seis, se aumento
~a doscientos los diputados por el principio de representacion
proporcional, y que después de la reforma de mil
novecientps noventa y seis, se introdujo la limitacion del
nimero | de diputados totales para evitar la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion. Concluyé que
- estos modelos de representacién proporcional pretendian

ser espejo de la sociedad, y que, hasta hoy, a niveles federal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cupiema coRTE be JusTicw ot i natlorie Statal se habia mantenido un sistema predominante del

principio de mayoria relativa.

Resalt6 que el limite total de diputados varié
significativamente: con la reforma de mil vécientos
noventa, se establecieron 350; tras la reforma de mil
novecientos noventa y tres, disminuy6 a ;'345; y con la
reforma de mil novecientos noventa y seis, d’isminuyc') a 300.
Subray6 que el argumento fundamental fue para que ningun
partido politico tuviera la posibilidad de r/eformar por si solo
la Constituciéon de la Republica, que erz?f una practica normal
en la vida de un sistema en donde habia un partido
hegemonico. /

/
| nivel Iof:al, recapituld que en la

En lo que concigrne
reforma de mil noyv, cientos%\nove ta y seis se introdujo la
' \

férmula de dejarles la libre cc\?nfig acion a los Estados para
la integracion de sus legislaturas, con diputados elegidos por
ambos principios, siendo que\agtualmente el articulo 116,
fraccion I, parrafo tercero, constitucional reza que “Las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen

sus leyes”.

En el gaso de la Ciudad de México, recordd que
originalmente, —cuando se denominaba Distrito Federal—

dependia su estructura del Ejecutivo Federal, y se determiné

que la Asamblea de Representantes, establecida en mil

novecientos bchenta y siete, tenia que acatar un modelo de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrena CORTE D€ JusTicus ot L naEBPTESENTACION Mixta similar al federal y, por eso, se fijaron

cuarenta distritos. Posteriormente, se instituyé una Asamblea
Legislativa, con facultades legislativas que provocaro
cambios medulares en la estructura politico—constitucjj,@é:
del entonces Distrito Federal. Actualmente, la Ciudéd de
México es una entidad federativa, al igual que los E/stados Y,
consecuentemente, se le debe aplicar exactamenj;é el mismo
criterio de que, para expedir su propia Cogn"étitucién, la
Constitucion Federal no introdujo ninguna Iim.i{acién para la
integracién de su drgano legislativo, po/p’f lo que debe
entenderse una libertad de configuracién egf/este sentido, sin

N\ ,,
imponer ningun limite a /e/ualqu{iera de los dos principios.
/
/

' Xa p2~ )% [
Por estas razones, se pOéICIOI’IO en/contra del proyecto.
\ /
~No/oUfa _te /g y
La senora l\//ﬁnlstra Pina ndez no compartié el

proyecto porque, /si bien retomallos cedentes alusivos a la

¢ México, al analizar la
propor‘cién 50-50 da diferentes razones por las que es
inconstitucional, las cuales no compartié bajo los siguientes
argumentos.

En primer lugar, en la iniciativa de la reforma politica de

mil novecientos setenta y siete, se pretendié un sistema
mixto, predominantemente de mayoria relativa, que se reflejo
en su entonces articulo 54, fraccion Il, constitucional:
“Tendra derecho a que les sean atribuidos diputados electos
segun el principio de representacién proporcional, todo aquel

partido que: A) no haya obtenido 60 o mas constancias de
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suriena conte o€ JusTicn o La nadBIAYOT i@ Yy B) que alcance por o menos el 1.5% del total de

la votacion emitida para todas las listas regionales eh las
circunscripciones plurinominales”. Actualmente, el/artl’culo
94, fraccion |l, constitucional indica que “Todo part;do politico
que alcance por lo menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida para las listas reg}onales de las
circunscripciones plurinominales, tendré‘ def‘echo a que le
segun el principio  de

diputados _
Por lo tanto no coincidié con la

sean atribuidos

representacién proporcional”.
mterpretamon enfocada a una cuestion h;storlca puesto que

,5-’

Se apoya en un mecanismo que ya no.‘,ésta vigente

Por otra parte, estim6 que nd existe un fundamento
ite\o establez¢a que los partidos tienen

constitucional que i
forzosamente que’ observar el principio de mayoria relativa
| articulo 40 constitucional

en mayor propoyéién. Indicoé que
debe ser representativa vy

prevé que Id Republ
mentales que deben orientar

democratica, dos valores fun
la mterpretaq(fén de todas las instituciones electorales, por lo

que no existen razones para dar preeminencia al principio de
L4 N :
mayoria relativa sobre el de representacion proporcional.

Apunto que es sabido que el principio de mayoria

sladamente, puede distorsionar la voluntad de los

relativa, a
interpretaciéon funcional de la

electores,)] y que una
on permite sostener que no hay razones para la

Constituqi' ,
hcia del principio de mayoria relativa sobre el de

preeminenci
Acion proporcional, sino que la paridad entre estos

\ L4
represena
no solo no desnaturaliza los principios democratico y de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NAfapresentaCIOn sino que los maximiza frente a distorsiones

inherentes al sistema de mayoria relativa, en tanto que los
diputados electos por representacion proporcional ta?én
representan preferencias politicas efectivamente expreSadas
en el distrito, por lo que tienen el mismo deber de péndicién
de cuentas. Asi, el hecho de que varias ”_,,féntidades
federativas hayan acogido el principio de mayp"h’a relativa,
como superior al de representacion pr0porciqﬁél, no puede
ser una razon para determinar la inconsti;(icionalidad del

precepto cuestionado.

forma constiti/lcional de dos mil

te contemplé ?ﬁe en las entidades
us nor as elect

Precisé que, en |

catorce, el Constituy
federativas donde rales no establecian
limites similares a/los prewst&s en el/articulo 54, fraccion V,

constitucional, §e integraban\ Sus

legislaturas con altos
grados de sub Z/ sobrerrepresentacjon a favor de los partidos

antes, reducien de forma irremediable la

politicos domi
proporcionali@fad natural y desnaturalizando el sistema de
represent_ac}én proporcional, al colocarlo en situacion
meramente/ simbolica, por lo que se reformo el articulo 116
- constitucional para prever que “En ningln caso, un partido
politico podréa contar con un nimero de diputados por ambos
principios; que representen un porcentaje del total de

legislatura que exceda en ocho puntos su porcentajé de
votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico

que por|sus triunfos en distritos uninominales obtenga un

porcentajg de curules del total de la legislatura, superior a la

suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
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por lo que, si bien existe una libertad de
configuracion para los Estados, se deben respetar estos

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAQA@ to

limites, reproducidos en el diverso articulo 122, fraccion I

4

constitucional para la Ciudad de México
/

En ese sentido, si la proporcion 50-50° analizada
esta clausula, consider6 que /no resulta

respeta
inconstitucional, y destac6 que con esa c:om)érmamon no se
'?&er acciones de
S

viola la facultad de las minorias para e;
tampoco/; e alcanza una

inconstitucionalidad, o bien
stitucion local, sino

mayoria necesaria para reformar esa C
limites de subrepresentacion y

que se estan respetando
sobrerrepresentacion &stablecidos ,-én el articulo 122,
fraccion 11, de la Con

configuracion,
sistemas electorales en los que el principio de mayoria

relativa no sea el prevaleciente para la composicién de sus

coNgresos.

No caompartié el sentido ni las consideraciones del
proyecto, recordando que su postura en relacién con esta
materia hal sido en el sentido de que los articulos 52 y 54
ales, que regulan la eleccién de los diputados

constituci :
no son aplicables ni constituyen un parametro de

federales,
comparaci#’)n para efectos de la integracion de las

Iegislaturals locales, sino que los sistemas locales deben
juzgarse bajo un criterio de razonabilidad, con el objeto de
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supkema corte o6 usTicnm o6 ianaGE© 108 partidos  minoritarios  cuenten  con  cierta

representatividad, lo que, ademas, es el criterio vigente del

Tribunal Pleno.

Retomd que el proyecto sostiene q'ue la preminencia
del principio de mayoria relativa se desprende de la
funcionalidad del sistema electoral previsto en la
Constitucion Federal, el cual privilegia una rje acion directa
del candidato con el electorado, lo que a su yez permite una
mayor rendicion de cuentas y una may?/ cercania entre
ellos. No compartid esos razonamiento/s/ porque, tanto el
principio de mayoria relativa como el/ de representacion

proporcional, son mecanismos a través de los cuales los

ciudadanos expresan Su voluntad y coh los que se logra una

representacion politica adecuada./ Apuntd que ambos

aspira a reflejar la representatividad de las fuerzas politicas.
No obstante de que se puede argumentar en favor de uno u
otro principiq, se debe determinar si la Constitucién Federal
- optd por algin modelo en especial para las entidades
federativas, o si les dejo libertad configurativa para elegir su
propio sistema, siempre y cuando tenga componentes de

ambos.

Al rgspecto, refiri6 que los articulos 116 y 122

- constitucignales senalan, el primero, que la integracion de

las legislaturas de los Estados debe ser mediante ambos
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SUPHI:MACOHTEDEJUSTICIADELANA blnCIpIOS en 108 term]nos que Senalen SUS Ieyes y, el
segundo, que la legislatura de la Ciudad de México se

integrara en los términos que establezca la Constitucign

Politica de la entidad, lo que deja a su libertad configurativa
0, £on la

la adopcion del modelo que considere adecuad
limitante de que el sistema de representacién pro%rcnonal
/
(?éo a las

deba ser realmente un mecanismo de ac
' ) una mera

legislaturas para partidos minoritarios y no
: /
/

/

simulacion.
Reflexioné que, si bien hay un limite & las legislaturas
; / .
locales para  no hacer irrelevante ld representacion
- /
imite para la rr}éyorl’a relativa. Asi,
idiera integrarse con

proporcional, no existe unAimite
ejemplificé que, si una/legislatura deci
lectos /por el principio de

inciso a), el que considera que, al fijar un tope

numeral 2, i
maximo de cuarenta curules electas por ambos principios
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supkema conTe o JusTicn ot i naGSAN 188 que puede contar un partido; en razén de que, como

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
lo ha sostenido en precedentes, el articulo 54 constitucional
unicamente refiere a la equivalencia entre numero de
///
A

distritos uninominales y su tope maximo a nivel federal/mas
no establece ninguna base obligatoria para los I;étados,
ademas de que no concordd con que ese limite m?fiximo de
cuarenta diputados produzca una sobrerrepres/entacson o)
permita un esquema de gobernabilidad unl gteral como

.’
/

/
/

plantea el proyecto.
Estimé que el sistema propuesto por la Constitucion
impugnada, al prever ung.composicion de la mitad de los
diputados electos por ayo@ia relativa /§/ la otra mitad por
representacion proporcional, |busca acgrcarse a un modelo

/
; 4 -
mas estrictamente en

en el que los votgs se traduzcan
escanos, y limita los riesgos |de sobrerrepresentacion y de
al a través de la /incorporacion del limite

gobierno unilate
constitucional de ocho puntos.\Agregé que el hecho de que

ita el acceso de un solo partido a cuarenta
Nno se equipara a una clausula de

la norma perm
diputaciones
gobernabilidad, pues las diputaciones restantes no se

otorgan en| automatico a la primera fuerza, sino que
| principio de proporcionalidad, que refleja los

atenderan
lo que no implica una

votos obtenidos por el partido
asignacion |artificial de curules. Por estas razones, también
se apartd ;
apartado

impugnad

de la propuesta de invalidar el articulo 29
B, numeral 2, inciso a), de la Constitucién




\\\\ DOS "

FORMA A&
J
rauly} ‘05\

"’“ «UUU\) \“ ' '
C‘ W Vup) — 34 —

\;A\&\\\J
r'?'b f""
3 "'-..\

*lzg, =,,[\\\] ./ Sesién Puablica Num. 73 Martes 15 de agosto de 2017

u\&
I‘/-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supnema corre peusticnoe ianacon =1 S€NOF Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra

del proyecto porque su logica es diferente a la de la IlbePZ
de configuracién de las entidades federativas.

Senald que el articulo 124 constitucional conter,n/pla que
“Las facultades que no estan expresamente congédidas por
esta Constitucion a los funcionarios federales, gé entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de M;éxico, en los
ambitos de sus respectivas competencias”v,/’/por lo que, si
bien el - Constituyente local recibio el //Hwandato de la
Constitucion Federal de conformar el érggﬁo legislativo de la
Ciudad de México, f

considerara prudente.

Apunto que el articulo 116 constitucional establece que

“‘Las legislaturas dg¢ los Estados se ihtegraran con diputados
electos, segun Jos principios | de/ mayoria relativa y de
representacion proporcional, en Jos términos que sefalen
sus leyes”, y/que el diverso numeral '122, apartado A,
fraccién I, estipula que “El ejercicio del Poder Legislativo se

deposita en la Legislatura de la Ciudad de México, la cual se

integrara en los términos que establezca la Constitucién
~ Politica de |a entidad”, sin que haya disposicién alguna que
constriia 'gsta libertad de configuracion a un determinado
modelo, Scr mas que se suponga que el adoptado por la

Federacidn sea mas representativo democraticamente.

Retomd el argumento de la sefora Ministra Pina
Hernandez —que utilizara también al momento de analizar el

aspecto de los cuarenta diputados—, en el sentido de que,
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supkEma CORTE DE JusTic DE ia na@NQUE N0 este  expresamente determinado en la

Constitucion Federal, la légica y aplicacion de cada una de
las figuras requiere que, en la conformacion de las maygrias
y minorias parlamentarias, deban respetarse ;,éiertos
principios, como que el treinta y tres por cientd de

diputados puedan formar un bloque de oposicion para
promover una acciéon de inconstitucionalidad. A ,Zrc’) gue ese
fue un ejemplo de que, sin estar /expresamente
consideradas, existen pautas para disenar ;3|stemas que no
hagan |mp031ble 0 inoperante otro tipo d?' figuras, como la
promocién de una accién de inconstitucionalidad, la
aprobacion mediante y,otac ones callflcafdas la modificacion
a la Constitucién o fas do terceras/ partes exigidas para

contraer obligaciones financieras.
f

Concluyé que hay uha libertad de configuracion

respetuosa del articulo 124 canstitucional, en su vertiente de

disposiciones /expresas, y no_ge obliga a los congresos
estatales a leggislar en determinado sentido, por lo que, en el

caso, el artigulo cuestionado es constitucional.

El sepor Ministro Medina Mora |. concordd en que el
“articulo 124 constitucional establece claramente que las
facultades no expresamente reservadas a la Federacion se
entienden reservadas a los Estados o0 a la Ciudad de México,

en el ambito de sus respectivas competencias.

Readapituld que la libertad configurativa no es absoluta,
sino que consiste en establecer un sistema mixto, incluyendo

los dos principios —mayoria relativa y representacion



FORMA A-5

o QNIPOS 47 |
$eg G,
ruu "J .
QUUL\’Q\’ \\\ s
) \m 0 — 36 —
Martes 15 de agosto de 2017

& w
E 0)\\@;}%\}\)
[v- .(_'i? _/"a" ﬂ
Wiz Sesion Pablica Num. 73

- n_‘ﬁ[
Saae?
existiendo en -la Republica diversas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAvapormonal_
proporciones, aunque prevaleciendo mayoritariamente el

principio de mayoria relativa; sin embargo, no es viab

.'.

establecer ninguna proporcion, sino que el analisis/del
sistema en cuestion debe ser sujeto a un ju}oi’o de
istema mixto

razonabilidad casuistico. Agregd que el sist
guarda una logica de no hacer nugatorio un pringipio frente

al otro y, por eso, debe prevenirse un desbalan7e entre ellos

En el caso concreto, estimd que la proporcion 50-50

entre ambos principios para la conformacion de la legislatura
/
tablecido en /uso de la libertad

titucion Federal vy
resulta razonable.
calidad de

de la Ciudad de México,

le la Con

configurativa que )
conforme al articulo 4124 cor%stitucion I,
Opind que no podria distinguirse la
representacion de /ops diputados electos por un principio u

/ por la/ciudadania, mediante el

otro, pues ambos/son electos
directo, inctso se eligen en la misma
ible para un ciudadano

principio de vot
C

boleta, y si bjen es mas a\

identificar a log diputados o ca
as responsable politicamente de responder a

idatos de mayoria relativa,
no lo hace

. Sus electores.
Adelanté que no cualquier proporcidn que se analice
podra superar este juicio de razonabilidad, dado que no
puede estaplecerse un sistema mixto que haga nugatorio o
irrelevante | un principio frente al otro, mas eso debe

~ considerarge caso por caso.

-t
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La senora Ministra Luna Ramos resalté que el proyecto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
se elaboro conforme a los precedentes que determinaron
era

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que, si bien no hay una razén para adoptar de m
phodelo

directa el sistema federal, puede adoptarse como
para las entidades federativas, esto es, en una Qy’épormon
60-40, y record6 que este Tribunal Pleno analizéﬁdiferentes
asuntos bajo este criterio, pero ella se aparto relt/eradamente

/
y

y votaba el fondo de los planteamientos, vencuda por la

mayorla
?
Explicé que la Ciudad de México né es precisamente

una entidad federativa, sino el asentamlénto de los poderes
2gimen espemal establecido en el

publlcos y tiene un r

ic . la Federacion

desde hace varios anos

proporciones
representacio

Estimob que el caso de la Ciudad de México es inédito

pues estdblecidé una proporcion de 50-50 entre ambos
principios; no obstante, de acuerdo con el articulo 122
constitucional, se previé que su legislatura se compuéiera
por un régimen mixto, pero sin determinar el porcentaje de

Fd

integracign por dichos principios, y si bien la Constitucion
stablece un porcentaje, sélo resulta aplicable a

Federal |
nivel federal, no asi para la Ciudad de México, por lo que
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suprema conte oe susticn oe ia et queda  en  libertad configurativa, siempre que se

respeten los limites de  subrepresentacion y

sobrerrepresentacion.

Por esas razones, consider6 que la norma ﬂ'grﬁpugnada
no es inconstitucional, pues la proporciénﬁ 50-50 se
establecié con libre configuracion normatlva, y respeto los

limites constitucionales expresos. | ,

El senor Ministro Pardo Rebolledo estimdé que los
precedentes invocados dan la |mpr95|on de que este
Tribunal Pleno de manera tacita, no expresa determind que
debe predominar el principio de may@rla relativa, entre otros,
la accién de inconsti

cignalidad 21//2009 que dio lugar a la
tesis de jurisprudencia P./J. 8/201;@, cuyo texto enuncia que
“‘ante la falta d?/ disposicion cjénstitucional expresa que
imponga a las entidades f(?dera as reglas especificas para
combinar los sistemas de eleccion conforme a los principios
de mayoria relativa y de reprgsentacion proporcional, debe
tomarse com parametro e\- stablecido por la Constitucion
Politica de Igs Estados Unidos Mexicanos en su articulo 52
para la integracion de la Camara de Diputados del Congreso

, esto es, en un 60% y 40%, respectivamente.

s Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de
que gozan, no deben alejarse significativamente de las
bases generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de
evitar la |sobrerrepresentacion de las mayorias y la

| subrepreséntacién de las minorias, o viceversa”, asi como la

accion de ‘inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas
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fﬁiﬁﬂ‘jﬁf;ﬁ“;tﬂ‘j);?jjf 5“3‘5%/2014, 15/2014 y 16/2014, en la -que se determiné que “Lo
anterior de ningun modo implica que, ante la fal’;ei'/‘de una

/

disposicion expresa y tajante, haya una libertad absoluta de
los Estados para el establecimiento de barrera;égales, sino
que debe atenderse al sistema integral pre)/fsto por la Ley
Fundamental y a su finalidad, es decir, ,g{ebe tomarse en
cuenta la necesidad de las organizacion & politicas con una
representacion — minoritaria pero  suficiente para ser
escuchadas puedan participar en /la vida politica; sin
embargo; cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus
condiciones‘particulares, cual es ;ﬁn porcentaje adecuado,
siempre y cuando no se haga nu {atorio el acceso a partidos
que, en atencion a su porcentaje de votacion, reflejen una
verdadera represéntatividad; cI; estibn que, en cada caso

concreto, correSpondera detérminar a la Suprema Corte

mediante un /juicio de razohabilidad, para verificar si el

establecimiento de | un /porcentaje determinado, es

constitucional o no”.

Recordd que en Mos asuntos analizados por esta
Suprema Corte la perspectiva ha sido siempre proteger a
aquella

[l !1
minoria

organizaciones politicas que, por constituir
, debieran tener acceso a las deliberaciones, con
base en el principio de representacion proporcional pues,
desde su origen, el sistema mixto por ambos principios tuvo

i - ‘ ) ) ,
como analldad esencial darle voz a las minorias en el debate

parlamentario dentro de una camara legislativa.
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supkema cont pe susTcmoe ianacoy  ESTIMO que el caso concreto. es distinto, pues l'ryallca

un esquema de equidad entre ambos principios, un §,'stema
paritario, por lo que, si bien en los precedentes pred*t”gminaba
el principio de mayoria relativa sobre el de representamon
proporcional, se debe analizar el caso en sus méritos,
cuidando de que no se incurra en una sobrerrepresentamon
0 subrepresentacion, de acuerdo con los Jporcentajes que
retoma, en este caso, la Constitucion Pblﬁica de la Ciudad

/

de México. N

Externd preocupacion por que, pon la proporcion de
ambos principios que se analiza, el reéu]tado €S que ninguna
fuerza politica tendra mayoria en la fbomposmlon del cuerpo

legislativo, lo ¢ generaria  una  clausula de

ingobernabilidad, es decir, suponiendo que un soélo partido

ocupara las treinfa y tres\curules por mayoria relativa, la

Constitucion local establece que/ningln partido puede tener
mas de cuarenta curules por ambos principios. No obstante,
indicd que la ley secundaria modificéd este tema y establecio
que ningun partido puede tener mas de treinta y tres curules,
que es el /[numero total de los distritos uninominales.
~Concluyd ‘que, si se aplicara la Constituciéon Politica de la
Ciudad dé éxico, el partido que hipotéticamente tuviera la
totalidad de los distritos uninominales —los treinta y tres—
tendria to:d via la posibilidad de que se le asignaran, por el
principio ? representacion proporcional, hasta siete curules
mas y, en esa medida, se diluiria la imposibilidad de generar
una mayoria por parte de una fuerza politica. Aclard que, en

su oportunidad, se decidira respecto de la Ley Procesal

FORMA A-5
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superior. , /

Valord, partiendo de la base de como se ncuentra
redactada la Constitucién impugnada, que no existe peligro
de generar una clausula de ingobernabilidad, desde la
perspectiva de que ningun partido politico p}é’drl’a tener una
mayoria absoluta en la integracién del cuerpo legislativo.
Comparti6 el argumento de que no hay d,iéposicic’)n expresa
en la Constitucion Federal respecto de que las legislaturas
de las entidades federativas deban/ seguir un modelo
especifico, siempre que se persiga Ia//equidad y se evite la
sobrerrepresentacion y’la subrepreséntacién, por lo que la
medida en cuestion pio es inconstitugional. Adelantd que sera
necesario revisar, en la pragtica, qlié tan conveniente fue la

medida y qué problematicas| suscité una composicidon como

Reconocjo que el tema le/genero muchas dudas, dada
la peréepcié que tenia de los criterios del Tribunal Pleno
sobre la preponderancia del principio de mayoria relativa; sin
embargo, tras escuchar los argumentos expuestos, se sumo

~a la conclusién de que la norma no resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
que, juridica e histéricamente, esta Suprema Corte no habia
analizado una Constitucion de una entidad federativa desde

g0 )
~ Su emision.
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diversos criterios de esta Suprema Corte, emitidos en varios
precedentes; sin embargo, debe atenderse /ﬁf las
circunstancias especiales de la conformacic’)ry' de la
Legislatura de la Ciudad de México, especialmentféf, respecto
de que se propuso una proporcién de 50-50 pafé integrar a
sus diputados por los principios de mayqr‘fia relativa y
representacion proporcional.

/
/

Se adhirié a las manifestaciones vert;fias, en el sentido
de que hay una libertad de configlracién, con dos

parametros que contiene el articulo 116 constitucional, por lo

. "ﬁl I
a\libertad nofffes absoluta. Resaltd

respetaron Iqé principios minimos

gue concordd en que di
que, en el caso, s
constitucionales y}; al ~ mismo tiempo, guarda una

; \
razonabilidad, por}é que la norlna resulta valida.

Aclaré que/su voto no A{'gni ica ir en contra de los
precedentes, sino que atiendep/al tema novedoso y de
estudio especif/f‘co. |

f
Consultd/ al sehor Ministro ponente Laynez Potisek si,
- ante la mayoria expresada en contra del proyecto, pudiera
encargarse del engrose o estima que debe votarse en sus

términos y, en su caso, returnarlo a otro Ministro.

El senar Ministro ponente Laynez Potisek sostuvo el
proyecto en jsus términos, dado que las razones histdricas

* persisten: en|las diputaciones por distritos uninominales, los

diputados dg mayoria relativa se ligan mas estrechamente a
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complemento. Subray6é que las reformas que ha tehido el

Congreso Federal y los Congresos locales han /t/endido a

ajustar la representacion proporcional, no la mayp/ria relativa,

por lo que no se trata de ninguna historia antig/ua, inclusive,

existen diversas iniciativas en ese sentido. /
/

Ofrecié elaborar el engrose c/o’nforme al voto

mayoritario, dada la cercania del / proceso electoral
correspondiente y, ante la mayoria erp/ contra del proyecto,
mantendra esta parte como voto partigular.

Presidente A_éuilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apa ado VII, relativo a las

El senor Minist

consideraciones y fundamentos, €n su tema 3, denominado

“Principio de representacion, proporcional en la integracion

del Congreso de la Ciudad de México”, en su parte primera,

_ idez del articulo 29, apartado
A, numeral /2, en las porciones normativas “33”, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, respecto de la
cual se expres6 una mayoria de diez votos en contra de los
sefores ‘Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
‘ Ramos,JF anco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Pérez
Dayan ly| Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro

Laynez Potisek voto a favor.

Poritanto, la votacidn definitiva debera indicar:

FORMA A-5
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, reconocer la validez dglfgrticulo
29, apartado A, numeral 2, en las porciones norm-afivas “337,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de_/,,-r(/iéxico, cuyo
estudio respectivo se contendra en el apértadb VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 3,
denominado * PI’II‘ICIplO de representamon proporcional en la
integracion del Congreso def la C|u9ad de México”, en su
parte primera. El.f sefnor MII?ISU’O Laynez Potisek votd en

contra'y anunCIo voto partlculbr ,/

El seﬁo;f’ Ministro Presi&gy(e/ Aguilar Morales prorrogd
la discusion/del asunto para una préxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
/
/.

/ :
Actp continuo, Ieva_nto la sesion a las catorce horas con

veinte /minutos, previa convocatoria que emitio a los
/

integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesién publica
inaria que se celebrara el jueves diecisiete de agosto del

a las diez horas.
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