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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y un minuto del martes once de julio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesiéon publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco GonZalez Salas, Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mari6 Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifna Hernandez, Edﬁ;érdo Medina Mora |.,

Iberto Péff"z Dayan.

Javier Laynez Potis
\
inistro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no

El senor
asistio a la sesitén por gozéltr de vacaciones, dado que integrd
la Comisién d/e Receso cokres? ndiente al Segundo Periodo

de Sesiones/fje dos mil qui}?ce
/ J
El sefior Ministro Pre&idente Aguilar Morales abrio la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se| sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cinco ordinaria, celebrada

el lunes|diez de julio del ano en curso.

Par unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

\
v
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes once de julio de dos mil diecisiete:

l. 62/2016 Controversia constitucional 62/2016, promovida por el
Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el Tribunal
Electoral, todos de la Ciudad de México,, demandando la
invalidez del articulo 121, fraccion Xlll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la lnformaci'c}ﬁI Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México ”'/bublicado en la Gaceta
Oficial de la entidad el sels de mayo de dos mil dieciséis. En
el proyecto formulédo por el s;.::nor Ministro José Ramon
Cossio Diaz s/ propu¥o “PRIMERO Es parcialmente
procedente g/ero infundada ' la presente controversia
constitucional. SEGUNDE.-

constitucional / respecto de la impugnacion

e Sobresee en la presente

hecha valer por el Tribunal Electoral y el Tribunal
Conte’nt:io o Administrativo, ambos de la Ciudad de Mexico,
al carecef de legitimacion activa para promover el presente
medio de control constitucional. TERCERO.- Se reconoce la
validez |del articulo 121, fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, publicada el seis de
mayo de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México’.

E

votacion la propuesta de los apartados I, I, 1l y IV relativos,

senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio6 a
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la - competencia y a la

controversia constitucional, a
oportunidad, la cual se aprobd en votacién econdémica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente A}guilar Morales.
El senor Ministro ponente Cossig/Diaz presento el

apartado V, relativo a la legitimacioyi activa. El proyecto

: / o
propone, por una parte, reconocer /la legitimacion activa al
onsejo de la Judicatura,

Tribunal Superior de Justicia y al
ambos de la Ciudad de México,/pues son depositarios del

ejercicio del Poder Judié'ial Yy, por otro lado, determinar que el
Tribunal Contgncioso Adminis;rativo y el Tribunal Electoral
de esta Ciudad carecen de legitimacion procesal activa, ya
que no se trata de los éréa s contemplados en ninguna de
, en

las hipétesis del artl'culo"!( 05, fraccién I, constitucional
| criterio mayoritario de este Tribunal Pleno al

atencion

resolver el recurso de reclamacion 28/2015-CA

enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

El sen

en contra del sobreseimiento respecto del Tribunal Electoral

y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad

de Mexico, de conformidad con sus votos en los
precedentes, dado que el articulo 105 constitucional debe
interpretarse amplia y teleolégicamente, dado que esfe
medio de control es para defender las competencias de los
organos del Estado, siendo que los 6rganos referidos tienen
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surmema cortepeusTIcn bELANAQGa competencia constitucional tutelada por el articulo 116

fracciones 1V, inciso c), numeral 50, y V, constitucional, con
funciones jurisdiccionales autbnomas del Poder Judicial en
sentido estricto, por lo que deberia proceder la controversia.

La senora Ministra Luna Ramos coincidi6 con el sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por lo que votara en los
=
. J//

mismos términos. 4
PN Y
El senor Ministro Presidente /Aguilar’ Morales se
/
del proye;:’to apartandose de

minos de §U voto en el recurso de
que,

pronuncié en favor

consideraciones, €
reclamacion 28/26/;&; CA en/ el sentido de
independientemente de qu sean autonomos los 6rganos, no
estan sefnalados expresamente en las hipétesis del articulo
105 constituc}gnal.
El ser/(/)r Ministro Laynez Potisek concordé con los
senores Mu/ustros Zaldivar Lelo de Larrea'y Luna Ramos, por

lo que esftara en contra en ese punto, de acuerdo a su
votacién dada en el precedente mas préoximo

El éenor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
apartado V, relativo a la

votamol la propuesta del
IegltlmaTmon activa, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:
5 aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores

Se
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas
Zaldl’vew Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
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legitimacion activa al Tribunal Superior de Justicia y al

Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores
3

Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo
., Pérez Dayan y

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Presidente Aguilar Morales con precisiones,/en cuanto a
sobreseer en la controversia constitucional respecto del
Tribunal Electoral y el Tribunal Contencioso Administrativo
ambos de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Zaldivar Lelp-de\Larrea y Layﬁez Potisek votaron en

contra. El senor Ministro Zaldwar /(elo de Larrea anunci6

voto particular.

Aguilar Morales sometioé a

El senor Mini
|
ropuesta de %os partados VI y VII relativos

votacion la

respectivamente, a la Iegitilin cion pasiva y a las causas de
improcedencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Cossio

Diaz Lu- a Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
ardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Larrea,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

senor Ministro ponente Cossio Diaz presenté el
o VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su primera pérte Precis6 que el precepto impugnado cita:
‘Los spjetos obligados, deberan mantener impresa para
consulta di

actualizada a través de los respectivos medios electronicos

El
apartad

directa de los particulares, difundir y mantener
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Suriema cortepesTICM BE AN sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la informacion, por lo menos, de los temas,
documentos y politicas siguientes segun les corresponda:

ello, de las Declaraciones Patrimoniales, de Intereses vy
Fiscal de las personas servidoras publicas y colaboradores
de los sujetos obligados, que deban presen
a la normatividad aplicable”. /
Sintetiz6 los conceptos de invalidgﬁ esgrimidos: 1) que
la Ley General de /Transpérenma y /ﬂ\cceso a la Informacién
Pudblica, al preve/ mayores obligaciones para el servidor
principio de debido procedimiento, debida motivacién vy
fundamentacion, reserva de datos personales y proteccion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
] XIIl. La Version Publica en los sistemas habilitados para
?és de acuerdo
el precepto |mpugnadp vulnera el artle{llo 70, fraccion Xll, de
publico obligadp de la Ciudad de México, 2) que viola el
y sus derechos humanos, toda vez que la

del individu
Asamblea egislativa del Distrito Federal debe proteger la
intimidad y privacidad del servidor publico

vulner'abili ad,

obligado, /3) se insiste en la antinomia entre la norma
impugnada y el citado articulo 70, al ser éste mas benéfico,
que permite que sea optativo para el servidor
colaboradores obligados hacer o no publicas sus

publico
declaragiones patrimoniales de intereses y fiscal, y 4) se
la division de poderes y la esfera de atribuciones del

en tant

vulnera

Poder .

udicial, del Tribunal Electoral y del Tribunal de lo

Conte

perjuicrz

Foso Administrativo de la Ciudad de México, en
0 de todos sus jueces, magistrados, servidores
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surkema coRte pe susTicn e Lavacilblicos y colaboradores, al violarse el principio basico de

independencia judicial.
los tres

El proyecto propone declarar infundados
primeros conceptos de invalidez, dado que la confroversia
derechos

constitucional no es la via para la defensa d
humanos, sino de proteccidén de los principios/estructurales
del Estado, la division de poderes vy federalismo,
particularmente, siendo que dichos concfptos no |mplacan

argumentos sobre la invasion a su ambito de competencias,

aplicandose el precedente del Tribupal Pleno al fallar la
Advirti6 que, de

. " . A\
controversia const ucuonal\ 54/20
analizarse esos conceptos d\e invalidez, se desnaturalizaria
la controversia cénst:tumonal pugs generaria una via para

reclamar derefos de los funcionharios, que no tendrian los

particulares
El sen r Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso de

acuerdo co el proyecto, no con la argumentacion, dado que
la controversia constitucional puede ser un medio de control
constitud nal por violacion de derechos humanos, dado que
el articulo/ 105 constitucional no lo limita; sin embargo, en el
caso concreto no puede servir para tutelar los derechos
humanos| de los ftitulares de determinados o6rganos de
gobierno|y determinados poderes, pues pareceria que se
estaria generando una especie de amparo para servidores
lo que desvirtuaria la controversia constitucional.

publicos,
Anuncié l{n voto concurrente.
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SUMEMA CORTEDEJUSTCADE LANACON | 5 gefiora Ministra Luna Ramos se aparté de la

propuesta porque la controversia constitucional no se reduce
a cuestiones puramente competenciales, como indican los
articulos 105, fraccion |, inciso h), y 122, apartado A, fraccion

IV, constitucionales.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su ‘rimera‘ parte,
consistente en declarar infundados los conceptos de
invalidez dirigidos a la defensa de los derechos individuales
de los servidores pt]ab/lioos\implicados ‘con la emisién de la

norma impugnada, la’ cual se aprobd/por mayoria de nueve

votos de los sehores Ministros/ Cossio Diaz, Franco

Gonzalez  Salas, Zaldivar /elo de Larrea con
argumentaciongs  distintas, ardo  Rebolledo, Pina
Hernandez con salvedades, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora
Ministra Luha Ramos votd en contra. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto concurrente.

El

apartado) VIIl, relativo a las consideraciones y fundamentos,

enor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

en su segunda parte.

Apunté que el argumento de la actora no se refirié a

ningu"u

trasgr

invasion competencial, es decir, se alegd una

ibn a la division de poderes y a la esfera de
atribuciones del Poder Judicial de la Ciudad de México, en

perjuicio de todos los jueces, magistrados, servidores

FOMMA A-5]
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una supuesta violacion a los principios de independencia y

autonomia; sin embargo, son un conjunto de apreciaciones

de orden factico que no se encuentran demostradas en la

demanda, ademas de que no existe estudio alguno al

alcance de este Tribunal Pleno que demuestre que la
publicidad de la informacién contenida en las declaraciones

de los servidores publicos sea una causa coricomitante que
una invasion a la esfera

deba considerarse como
de sus servidores

competencial del Poder Judicial
publicos, ni que sean acciones de mt%mdamon 0 amenaza;

qu% no se actualiza el interés en la
Aclaré que,

ni

por tanto, se conclu
presente via de ontrovérsia constitucional.
/

ademas del concepto esgnmld?f no se encontrd ningun
por lo/ que se propone declarar

argumento qué suplir,
infundada la presente contqove 'sia y reconocer la validez del
e la Ley de Transparencia,

articulo 121 / fraccion XIli|
Acceso a la/Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se inclind en

favor del/proyecto, no asi con su argumentacion porque, en

primer lugar, los accionantes tienen interés legitimo, por lo
que no jpodria afirmarse en este apartado que no lo tienen,
en todo caso, declarar inatendibles los conceptos

lidez por no afectar ningun ambito competencial

punté que existe un argumento que, si bien es
infundado, guarda relacién directa con la independencia
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sumema comepersTen oe L Magiidicial, siendo que no deberian aportarse datos empiricos

,
pues hay precedentes en los que se han analizado estos
argumentos con la sola invocacion; no obstante, en el caso,
la norma impugnada no afecta la independencia judicial, la
trasparencia y la rendicion de cuentas, pues no tiene por qué
verse de forma distinta para quienes realizap” una funcidn
jurisdiccional, por el contrario, la transpare icia y la certeza

en esos datos fortalece la mdependenma de los servidores

4
/

publicos honestos y honorables.

Por tanto, consideré que la /norma en cuestién es
| argumento de que no haya un interés,

valida, pero no bajo
sino porque no afecta la in dependéncia judicial. Anuncio6 voto

concurrente.
Ramos recordd que en la

La senrﬁza Ministra | Lun
onstitucionalidad 70/2016 se analizd un tema

accion de in
/
similar, respecto del cual|\vpto en contra, al estimar que se

afecta la /independencia y la autonomia judicial, como

sucede eq( el caso concreto.

|
enor Ministro Pérez Dayan se expreso en contra del

|

pues se esgrimid un argumento con mérito

proyecto,

suficiente para ser atendido, y estimdé que no deberia
declararse fundado o infundado, sino que en este medio de
solo debe pronunciarse sobre su operancia o

contr

inoperancia.
eflexiond que, en cuanto a la publicidad de la

informacion patrimonial de cualquier servidor publico, al
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surwema cokte ot ustic oeLanaq@nOr del articulo 6° constitucional y al principio de méaxima

transparencia y proteccion de los- datos personales, en
momento  habra circunstancias  que,

determinado

efectivamente, pondrian en riesgo la condicion e integridad
de los servidores publicos, por lo que, si eso se analizara en
el fondo, una de las posibles vertientes de respllﬁf:ién seria el

estudio comparativo de la norma impugnada con dicho
articulo 6° constitucional, tal como esta/Suprema Corte ha

resuelto diversos juicios de amparo en torno al tema.
/

Apunt6 que podria valorarse gﬁe el tema podria entrar
ho humanoé de cualquier individuo,

al caudal de der
independientemente de su COﬂdIGIOI’l de servidor publico, por

lo que le asistiria el articulo /6 constitucional cuando se
e dafos sensibles y estrictamente

implique la p}%blicidad de da
1eraj se pronuncio por estudiar el

personales. /De esa mar
fondo de la cuestion piént ada, sin indicar si esta por la

validez o |71val|dez del prae:epto pues no se propone asi en

el proyecté
La' enora Ministra Pina Hernandez se manifestd de
apartandose de las

acuerdo/ con el proyecto,
consideraciones de las paginas cuarenta y uno y cuarenta y

dos: “De este modo, tanto por referirse a violaciones a
derechos humanos, como por no acreditarse ninguna

afectacion al ambito competencial del Poder Judicial actor vy,

por tanto, no acreditar su interés, ademas de no encontrarse
lo procedente es declarar

ningin | argumento que suplir
infundada la presente controversia constitucional y reconocer
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
somema comepersmien oe a9 validez del articulo 121, fraccion Xill impugnado”, pues el
acreditamiento del interés seria una causa de

improcedencia, no un parametro de validez de la norma

Martes 11 de julio de 2017

..

Anuncid voto concurrente en este sentido
El senor Ministro Medina Mora |. se expres6 en favor

del proyecto, pero no de todas sus consideraciones, pues la

vulneracion a los principios dg’ autonomia e independencia
relacionados con posibles

de la funcidn jurisdiccional,
intimidaciones o presioneﬁ/ sobre sus servidores publicos

encuadra una posible volacmn al principio de division de
le valldamente por este medio de control

requiere ser acreditada porque se

constituci ue rf
un vinculo légico entre la obligacion

puede desprender
impuesta por la norma impugnada y la presunta afectacion al
desempeno de la funcion encomendada al Poder

poderes, op

correc

Judicial.
No obstante, estimdé que el concepto de invalidez

resylta infundado porque las versiones publicas de las
declaraciones de intereses patrimoniales y fiscal de los
obligados no debe incluir datos personales ni informacion

clasificada, reservada, confidencial o que ponga en riesgo a
ley otorga suficientes

personas, para lo cual la
aguardas para no colocar a los juzgadores en una

S
situacién de vulnerabilidad o que conlleve a la transgresion
los principios que se reclaman violentados. Anuncié voto

concurrente.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo valoré que, en
con su votacion - en la accién de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
congruencia
inconstitucionalidad 70/2016, hay materia para el estudio de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

la invalidez invocada por los accionantes
Concordd con el proyecto en que, tratandose de una
improcedencia por falta de interés, debe analizarse en el

plica una posible
la

estudio de fondo. Valoré que se

afectacion a la independencia judicial
circunstancia de que se tengan/que hacer publicas las
declaraciones patrimoniales, si 6 porque no se estimé que

datos

lvaguardados los
esas funciones

mas no por

mente
uienes

debi
d

estuvieran
personales

ejercen
podria resultar contrario a la

jurisdiccionales, por |lo qu
independengia judiciTl. Por tales motivos, no compartié el

proyecto.

El senor Ministro
favor del proyecto. Indicé que el articulo en cuestion debera

vincularse al nuevo sistema, en el cual la autoridad debera

ranco Gonzalez Salas se expreso en

formular los formatos conforme a los cuales los servidores
presentar sus declaraciones

tendran que

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
haber votado en contra en el precedente de la accién de

stitucionalidad 70/2016 por las mismas razones que los

inconsti
senores Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su segunda parte,
consistente en reconocer la validez del articulo 121, fraccién
XIll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual se aprobd por mayoria de seis votgs de los senores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéle;’ éalas, Zaldivar Lelo
de Larrea por razones distintgé, Pifa Hernandez
separandose de consideracionesﬁ,ﬁ: Medina Mora 1. por

consideraciones distintas y Laygréz Potisek. Los sefores

Ministros Luna Ramos) Pardo ]Bebolledo, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales vol;éron en contra. Los senores
Ministros Franco Gonzalez Sééilas, Zaldivar Lelo de Larrea,

) ra |. anunciaron sendos votos
|

Piha Hernéjdez y Medina
s. La sefora|Mijnistra Luna Ramos anunci6 voto

concurrent

particular..

Por/instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales; el secretario general de acuerdos leyé los puntos
resolutiyos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términags:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente confroversia  constitucional.
SEGJ DO. Se sobresee en la presente controversia
constifucional respecto de la impugnacion hecha valer por el
Tribunal Electoral y el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, ambos de la Ciudad de México, al carecer de
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control constitucional. TERCERQO. Se reconoce la validez del

articulo 121, fraccion Xlll, de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, publicada el seis de mayo de dos mil
dieciséis en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SuriEMa corE pEUsTICK 0E A NACRlgitimacion  activa para promover el presente medio de

CUARTO. Publiquese esta resoluciéon en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”/

El sefor Ministro Presidente ﬁéuiiar Morales sometid a
ia formal dé los puntos resolutivos, la

votacion la congruencg

cual se aprobd mcién e/(/:on(’)mica por unanimidad de

diez votos de/ los sekﬁores Ministros Cossio Diaz, Luna
alas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Ramos, Franco Gonzélez
Pardo Reballedo, Pma\Her andez, Medina Mora |., Laynez

| residente Aguilar Morales.

Potisek, Pe/rez Dayan y
enor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

El
que el asunto se resolvio en los términos precisados

El/ secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

ccion de inconstitucionalidad 32/2016, promovida por
los Derechos Humanos,

Il. 32/2016
| Nacional de

omision

Cadi ivi

Periddico Oficial de esa entidad el seis de abril de dos mil
dieciséis, mediante Decreto 188. En el proyecto formulado
por la senora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se
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surmema corte pesusicn peLavaqitopuso: “PRIMERO.  Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se declara la

invalidez de la porcion normativa “el hombre y la mujer”

contenida en el articulo 145; la porcion normativa “a la
perpetuacion de la especie” del articulo 144, la porcion “El
esposo del consentimiento de la e/s‘posa,_ ni esta de la
autorizacion de aquel” del articulo 169; la porcién “el marido
y la mujer” del articulo 174, la p’érbién ‘ni el marido podra
cobrar a la mujer, ni ésta a'aqu;éi” del articulo 213; la porcidn
‘el marido y la mujer” del arﬁcﬁ)o 214 y la porcion normativa
“el marido respo lam jer y ésta a aquél” del articulo
215, todos del/CiiEo CMI para el Estado de Chiapas.
TERCERQO: Pﬁbl.'quese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federac:qﬁ, en la P@r:?pdlco Oficial del Estado de Chiapas,

Gaceta”. // j

f

/
El s,%ah’or Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

asi como e’h el Sema?]ario Judicial de la Federacién y su

votaci'éhsf la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
compe}fencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
' aprobq en votacién econdmica por unanimidad de diez votos
de los|senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |I., Laynez Potisek, Pérez

DayérJ y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Luna Ramos presentd el

considerando cuarto, relativo a la causa de improcedencia.

nnnnnn
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
hecha valer por el Poder Legislativo del Estado, en el sentido

SupKEma coRtE pE susTich DEANACEN proyecto propone desestimar la causa de improcedencia
de que no se reformo el articulo 144 del Cadigo Civil para el
Estado de Chiapas; en razon de que dicho precepto no se
impugno directamente, sino que se demandd su invalidez

por extension de la impugnacién del diverso numeral 145
orales sometio a

El senor Ministro Presidente Aguilar
votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
causa de improcedencia, la cual 59/aprobo en votacion

votos de los senores

econdémica por unanimidad de nue
Franco Gonzalez Salas,

Ministros Cossio Diaz, Luna Ram
z, Medina Mora |., Laynez

Pardo Rebolledo, Pina Hernér;df
idente Aguilar Morales. El senor

Potisek, Pérez D’éyén y Presid
Ministro Zaldivar Lelo #e Larrea estuvo ausente durante esta

votacion.

proyecto propone declarar la invalidez del articulo
n la porcidon normativa “el hombre y la mujer”, del

145,
Cadigo Civil del Estado de Chiapas, al violentarse el derecho
las personas, al libre

de libre autodeterminacion de
desarrollo de su personalidad y al principio de igualdad, al
darse un trato dfscriminatorio a las parejas del mismo sexo,
al excluirlos de la posibilidad de contraer matrimonio,
comforme al precedente de la accion de inconstitucionalidad

28/2015, en la que se invalido una porcion normativa
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUHEMA CORTE DE WisTEW DE st ctamiente igual a la del caso
argumentaciones. :

Ofrecié dividir el estudio a partir de la invalidez
propuesta, para dejar en otro considerando la invalidez por
extension del diverso numeral 144. Adelant6 que, en el

siguiente asunto de la lista se propone la invalidez de la
' leerlo tras la

totalidad del articulo porque, en el momento
invalidez, pierde toda inteligencia. Por tan’?,/ adelanto que, si

el Tribunal Pleno considera que en el presente asunto
cia, se podjlan invalidar en su

también pierden inteli

totalidad.
stro Zaldwar Lelc;/{:le Larrea sugiri6 discutir

El senor Min/
'|
el proyecto como fue preseEtado en primer término, con el
que estaria de acuerdo, y dejay la discusion del siguiente

asunto para 7 ando sea su tur
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordo

en la lista.

con el sengr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
El senor Ministro Pérez Dayan recordé que, en el

considerando de causa de improcedencia, se establecid que
el articulo 144 se invalidaria por extensién de efectos de la

del diverso numeral 145; sin embargo, si el
indica del 144 que “Asimismo, la porcion que indica

invalidq

proyec{
‘a la é

condicion para el matrimonio es inconstitucional
libre desarrollo de

viola ‘igualmente el derecho al
personalidad y a la autodeterminacion sobre el numero y

porque

rpetuacion de la especie’ que se establece como
la
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SUrkEMA CORTE DEUSTICA DELA NGBS 3 ciamiento de |os hijos que deseen tener o, en su caso
la decision de no tenerlos”, significa que la propuesta lo
contempla con un argumento y, consecuentemente, como un

acto destacado, por lo que, si se considera asi, deberia

revivirse el tema de la oportunidad para combatirlo

Adelanté que la temporalidad en gu impugnacién no
afecta a la invalidez por extension pe/rb si el proyecto lo

contempla con un argumento espe/mfico técnicamente se

trata de un argumento destacado y/ por lo tanto, tendria que

emitirse un pronunciamiento reZpecto a la improcedencia

porque no se compatid en tiemp
Hernandez se manifestd de

Ministra Pina
lesta /de invalidez por extension del

acuerdo con/ la prop
4, en terr%ino de la péagina diecinueve del

respecto de las porciones normativas
/la pagina veinte del proyecto —

La senora

articulo 14

proyecto. Externd dudj

s, a partir de
169, 174, 213, 214 y 215—, porque se vaciaria de

nue
estimé que no generaria ningin problema el no tener por
actos destacados a los articulos 169, 174, 213, 214 y 215,

’ pues su extension de invalidez lo permite el articulo 41
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
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suriema corte oeJusticia oE Lavaqis] - Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Retomdé el planteamiento de la senora Ministra ponente
Luna Ramos en que la invalidez de ciertas porciones haria
ininteligibles los articulos, y lo ejemplificé €on la propuesta
respecto de los preceptos 169 y 171}(,-' por lo que sugirié
declarar la invalidez total de esos nqrﬁerales, con lo que se
forzaria al Congreso del Estado _a"/legislar adecuadamente
esas materias. /,—’/

/

/
i N o { ’ he
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimoé

que deberia votarse primero la invalidez en si y, después,
qué porciones se debierafn invalidar, segun el nimero de
votos que se alcance.  /

El
41, fragcion 1V, della ey Reglamentaria de las Fracciones |
y Il de Artlculo 105id

Unidgs Mexicanos \ revé que “Cuando la sentencia declare

enor Ministro Pérez Dayan aclard que, si el articulo
la Constitucion Politica de los Estados

alidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa
de [la propia norma invalidada”, entonces en el caso no
podria extenderse la invalidez del precepto 145 al 144, pues
el primero se declar6 inconstitucional por ser discriminatorio
a parejas del mismo sexo para contraer matrimonio, mientras
que el segundd guarda relacidon con el espaciamiento o
numero de hijos, es decir, no se surte el supuesto de la ley
para ser extensivo, puesto que los temas son auténomos vy,

dado que ademas el proyecto considera al numeral 144
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SupHEMa CORTE DEJUSTIC DELANAGOY MO acto destacado, debe revisarse si la accidn de

inconstitucionalidad se presentd en tiempo.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recalcé que

primero debe analizarse la invalidez del pre¢epto impugnado
y, despues, sus efectos, como sugirig’ el sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales, a lo cual ge sumé. Recordd que
la sefiora Ministra ponente Luna Rarnos acept6 no proponer
la invalidez de todo el articulo, como en el sig_uiente'asunto
de la lista, ni establecer la obligacién del Congreso del

Estado de legislarde otra mangra.

La senora Ministra ponente Luna Ramos precis6é que,
inicialmenteg, el proyecto amaliza en el mismo considerando
los articZ s 144 y 1:]45.
145, que es el acﬂ\o i

considerando hasta ahj vy tratar el 144 como una invalidez

uego, ofrecidé analizar primero el

pugnado directamente, cerrar el

por extension, en un diverso considerando.

-] sefor Ministro Medina Mora |. se pronuncié por la
invalidez del articulo 145, en la porciéon normativa “el hombre
y la/mujer’ y que, en su momento, se analizara su relacion

de causalidad con otras normas, en el apartado de efectos.

El senor Ministro Pérez Dayan agradecié las
aclaraciones realizadas.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciond
favor de la propuesta de invalidez del articulo 145,
adelantando que, de progresar, el precepto se leeria: “Para

contraer matrimonio, necesitan haber cumplido dieciocho
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SUrEMA CORTE DEJUSTICA DELANAGEROS™, por |0 que propuso que en el engrose se agregue una
consideracion en la cual se precise que, con motivo de la
respectiva declaracion de invalidez, el citado numeral debe
leerse: Para contraer matrimonio, los cdnyuges, los
contrayentes necesitan haber cumplido dieciocho afos.
Apuntd que los sujetos podrian sobrentenderse, pero
recordd que ese tipo de precisiones se ha efectuado en otras
ocasiones. ' /

/

/

El senor Ministro Presidente Aé;uilar Morales se
manifestd de acuerde” con la invaf{dez de la porcion
normativa propuesta; pero votando/%jistinto al precedente,
pues estima qué es vialatoriq’f del principio de no

discriminacioén, no por la otra raz<’),ﬁ contenida en el proyecto.

/

/
inistro Zaldivar Lelo de Larrea se anuncid en

El senor

favor del proyecto, con un v&}o concurrente en el sentido de
que los argumentos que deben sostener la invalidez son por
violacién al/ principio de igualdad y no discriminacion, en su
vertiente de orientacion sexual, como voté en el precedente

de la accién de inconstitucionalidad 28/2015.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién/ la propuesta del considerando quinto, relativo al
analisis del Unico concepto de invalidez, consiste en declarar
la invaljdez del articulo 145, en la porcién normativa “el
hombl y la mujér”, del Cadigo Civil del Estado de Chiapas,
la CULJ se aprobd por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Cossio Diaz con la invalidez total del

articulo, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
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ummacoreoensTenotianaqde  Larrea, Pardo Rebolledo separandose de algunas

consideraciones, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan en la extension que se requiera para
hacerlo congruente y Presidente Aguilar Morales Unicamente
por violacion al principio de no discriminacjon. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y/ Medina Mora |.
anunciaron sendos votos concurrentgs. El sefor Ministro
Presidente Aguilar Morales reservé/"s/u derecho de formular

voto concurrente. ' /
/

El senor Ministro Presideyfte Aguilar Morales abri6 la
discusion de si se mantendrig’ la invalidez del articulo 145
sblo en su porcién normativq/“el hombre y la mujer” o si se

ajustaria su texto ¢ se\invalidaria todo el precepto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea valord que, en
la votacion anterior, laim yoria se pronuncié en favor de lo

propuesto en/el proyec o

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré no
haberse - pronunciado sobre la extensidon del texto del

precepto que se invalidaria.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recalcd que,
con la invalidez de la porcion normativa propuesta, el
precepto| perderia connotacién, por lo que sugirié una
interpretacion sistematica en el sentido de que los sujetos de
la oracion son los conyuges, para evitar cualquier duda.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales opiné que
»

se podr‘-ﬁa optar por una interpretacion sistematica, en el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Nnc@htendido de que el
contrayentes, o por una invalidez total del precepto

La senora Ministra ponente Luna Ramos estimé que, si
en un punto resolutivo se indica que (ij/articulo debe leerse
de determinado modo, se estaria legislando, siendo que el
senor Ministro Franco Gonzalez Qa”ias Unicamente propuso

una interpretacion sistematica en/el considerando respectivo
/

para darle claridad. - /
oyecto pjra agregar una interpretacion

Modifico el
sistematica delarticulo 145/ en el sentido de que se refiere a
los contrayentes.

seria inteligible, pues gesta ubicada en el titulo quinto “Del

matrimonio”, capitulo |l “De los requisitos para contraer
matrimonio”, siendo que la adicion en el engrose, propuesta
por la enbra Ministra Luna Ramos, abundaria en la claridad.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expres6 por la
invalidez sélo de la porcidn normativa propuesta vy, si bien el
pregcepto se leeria: “Para contraer matrimonio, necesitan

", lo cual no es la técnica

er cumplido dieciocho anos

hab
slativa idea, pero resulta ser un buen resultado de un

leg

ejercicio de control de constitucionalidad

El senor Mmlstro Presidente Aguilar Morales coincidio

co\rL esa postura.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El sefor
desacuerdo con la invalidez Unicamente de la porcidn

normativa.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del gonsiderando quinto
relativo al analisis del Unico coﬁcepto' de invalidez,
consistente en mantener la invalidgi del articulo 145, en la
porcion normativa “el hombre y Iq,-"fhujer”, del Cddigo Civil del

Estado de Chiapas, con una in;érpretacién sistematica en el
/ :
0 restante del precepto se refiere a los

sentido de que el
contrayentes, | e apr}abo por mayoria de nueve votos
de los senores Ministros /Luna Ramos, Franco Gonzalez

var Lelo| de/ Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Salas, Zal

Hernandez, Medina Mor
Presidente Aguilar Morales. El sefor Ministro Cossio Diaz

voto en contra. El senor Ministro Presidente Aguilar Morales

anuncié/\:fbto concurrente.
senora Ministra ponente Luna Ramos presentd el

consigerando sexto, relativo a los efectos de la invalidez de

las normas.
Modificé el proyecto para proponer, en primer término
arar la invalidez, en via de consecuencia, del articulo

decl; '
144, en la porcidén normativa “a la perpetuacién de la especie
el Codigo Civil del Estado de Chiapas, por las razones

011, c
mer‘]cionadas en el considerando anterior
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En cuanto a la propuesta de invalidez por extension de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
recordd lo indicado por la sefora

!;UPHI:MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
los demas articulos,
e quedarian

Ministra Piha Hernandez, en el sentido de
ininteligibles, y advirtié que no sélo el cédigq,{:ivil impugnado

sino otras legislaciones del Estado de Chiapas, relacionadas

Martes 11 de julio de 2017

con el matrimonio, establecen la figy"fa del esposo y la

/

esposa.

Modifico asimismo el proye/ﬁto para no invalidar por
174, 213, 214 y 215, sino

extension los articuoy 169, 1
/

establecer la inteppretacion co/ﬁsistente en que, a partir del

fento y ;ledac ion de los diversos numerales

nuevo entendi

144 y 145, todos los démé dispositivos legales del codigo
impugnado y' demas Ieyes estatales del Estado de Chiapas
deberan legerse en el Je tido de que el matrimonio puede

celebrarse/también entre personas del mismo sexo

enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulto si se

El
trataria de una interpretacion conforme

La senora Ministra ponente Luna Ramos respondi6 en

sentido afirmativo.
EEl senor Ministro Cossio Diaz se pronuncié de acuerdo

propuesta de invalidez por extension del articulo 144
en laj porcion normativa precisada. También compartié la
propuesta de interpretacion de los demas articulos, en lugar
de lej extension de efectos, pues es una regla ampliada a
partir del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

con le
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema cole persTcn oeLaagplitica de los Estados Unidos Mexicanos, la que ademas

valoré como interesante y novedosa respecto del amplio

caracter interpretativo sobre la totalidad de las disposiciones

estatales en materia familiar. Sugirié votar primero I_I;zfrelativo

al articulo 144 vy, después, la interpretac/i-én amplia
/

propuesta.

E
S/

La senora Ministra Pina Hernénd(?z/ resalté que el
articulo 145 fue el Unico .destacadamen‘ge/ impugnado, por lo
que, si por desestimacion de una caus/a(fde improcedencia se
determiné que el 144 no precisaba del requisito de
temporalidad, se Aen

ia que apaiizar su invalidez por
extension. Con on la ?puesta modificada, pero
articulo 41, fraccién 1V, de

cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se circunsgribe al ordenamjento impugnado o si se puede

ampliar a todas las normas de la legislacion de Chiapas.

El

matrimonio no es un contrato consensual, sino escrito y

senor Ministro Pérez Dayan explico que el

celebrado frente a un fedatario publico, asi como establecido
por la lgy civil, es decir, similar a un contrato de adhesion,
pues se puede incluir ninguna disposicién que no se
contemple en el cddigo civil; sin embargo, actualmente
existe las capitulaciones matrimoniales o pactos

matrimpniales, que son simples estipulaciones de caracter

economico.
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En ese sentido, ejemplificd que si un matrimonio de un

:":UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
hombre y una mujer expresan que no quieren tener familia
la lectura del articulo 144 no necesariamente se asocia a lo

invalidado del diverso 145, dado que no prevé que el
pecie, ni

Ino que sodlo

matrimonio sera nulo cuando no se perpette la
se preve sancién alguna por tal circunstancia,

impide que tenga vigencia o validez u determinada
circunstancia voluntaria por quienes contraigan matrimonio.

Aclar6 que, si bien el articulo 144, en determinada

circunstancia y lectura, pudiera pdrecer invalida por lo
iverso precepto 145, resulta ser
0 no daria efecto juridico

decidido respecto
altamente benéfiga, pues impediri

alguno a cualquier disposicion

naturales de poder surtir efect

mujer establecieran cualquier condicion contraria a la
a la ayuda mutua, dado que el

e, estando en condiciones
como que un hombre y una

perpetuacion de la especi
codigo pr vé que el tema pudiera ser violatorio de derechos

de una dé las partes contrayentes.
Hizo hincapié en que el articulo 144 no debe verse
requisito, sino que pretende mas intereses y mayor

comoz‘ﬂ isito,
proteccion del que pudiera entenderse con la lectura ligada
al diverso numeral 145. Por ello, estimé que no deberia

extender la invalidez al referido 144.
| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié
de acuerdo con el proyecto, en primer lugar, porque es

abiertamente inconstitucional establecer la condicidn de la
perpetuacion de la especie, dado que es una finalidad que
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JumeMacomepersTen ot LANABhlo  se puede lograr por parte de los matrimonios

heterosexuales, no por los del mismo sexo —matrimonio
una

igualitario— 'y, en segundo Iugar, porque es
natural y légica de ‘lo recientemente
prohibir a los

consecuencia
invalidado, maxime que una norma no pue
0 hijos, dado que

wh

conyuges la decision sobre el tener o
personalidad y al

viola el derecho al libre desarrollo d
,-érantiza el articulo 4°

espaciamiento de los hijos, como lo,
. % j;,

/,.

constitucional.
/
/
propuesta

de aCL}él’dO con la

nistra Luna Ramos, la cual

Se manifestd

interpretativa dela senora

guarda una/légica similar
eceptos afectados por el declarado invélido, pero

nalizar todos los articulos de un
invalidar o no,

mayores

todos los

determinar cual

de que eliminarlos generaria

compl"daciones.

lamé la atencion al Tribunal Pleno de que, en la
Primera Sala, se tienen criterios en el sentido de que las
normas discriminatorias no admiten una interpretacion
conforme y que se tienen que invalidar; en el caso concreto
aclar6 que las normas son discriminatorias, pero no se
incurre en ninguna contradiccion, dado que ya se invalido la
norfna principalmente impugnada y, en consecuencia, se
optd por una interpretacion del ordenamiento juridico a

efecto de dar una salida plausible que no afecte el interés
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surema comepeisTic pe L nacsiheial ni permita interpretaciones que vulneren los derechos.

Adelantd que, en su caso, haria un voto concurrente para

explicitar las razones de su postura.

El senor Ministro Laynez Potisek s¢ inclind en favor del

proyecto modificado.
En cuanto a lo expresado par el sefor Ministro Pérez
Dayan, aclar6 que el articulo 144 esté inmerso en el capitulo

por lo que la exig

ll, denominado “De los requisitos para contraer matrimonio”,
ia de que el objetivo de ese contrato sea

perpetuar la especie esult7/inconstitucional por discriminar a’

las parejas del mismo sexo.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 que, si los
accionantes estimarpn/ que el precepto era violatorio de
derechos, debié habey sido impugnado en su momento y en
el tiempo que establece la Constitucion y la ley reglamentaria

de la materia, no por extension de efectos, dado que, para

ello, la vida de la dispolsicién en cuestion debe depender de

la que se anuld, estimando que, en el caso, no ocurre.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que, en capitulo de causa de improcedencia, se determind
que|se estudiaria el articulo 144 no como una impugnacién

directa, sino vinculada con el diverso numeral 145, lo que se

haria en una invalidez por extensién.

El senor Ministro Medina Mora |. concordd en que el
articulo 144 se relaciona directamente con lo declarado

invalido.
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Estimo pertinente la propuesta de interpretacion de la

SlUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
senora Ministra Luna Ramos para las normas no incluidas en
el cuerpo normativo en cuestion; sin embargo, apuntd que,

normalmente, la invalidez por extensién/se realiza respecto
recisas, por lo que,

y seguridad juridica,

r extension puntualmente

de normas y porciones normativas
ademas para dar mayor clarida

deberia proponerse la invalidez
de cada una de las normas planteadas
Diaz estim6 que, a pesar de la

El sefor Ministro Cossi
lectura del articulo 144 propuesta por el sefior Ministro Pérez

matrimonio. Aclaré que, si la
al de las

un efecto similar

tuviéra
capituJaciones matrimoniales, seria un problema distinto

consecuencia

Resaltd que el proyecto no propone una simple
exte sic’)h de invalidez del articulo 144 por decision tomada
del humeral 145, sino que retoma lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 28/2015, cuyas consideraciones se

refirieron a los articulos 1° y 4° constitucionales, respecto de
la igualdad de hombre y mujer, la

la |libertad sexual,
prateccion de la familia y la posibilidad de decidir el libre

espaciamiento de los hijos, entre otros aspectos, ademas de
por la votacion que obtuvo, resulta ser un precedente

qu
obligatorio.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En cuanto a la propuesta interpretativa, aclaré que la
primera parte del articulo 41, fraccién IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidc?/ Mexicanos —
“Los alcances y efectos de la sententia, fijando con
precision, en su caso, los érganos obligﬁzas a cumplirla, las
normas generales o actos respecto & los cuales opere y
todos aquellos elementos necesariqé para su plena eficacia
en el ambito que correspdnda”—— Ao prevé necesariamente
una invalidez, recordando que, e/ otros casos, se ha optado

por fijar medidas o reparacione;&{ entre otros.

3 /
mistrd‘ Fran:f Gonzalez Salas concordd con
I

el proyecto y/destacd que

El senor

articulo 144 fue impugnado en

estricto sentido, segun lo gdvirtié de las paginas dos y doce
de la demanda de la actionante, en el sentido de que la
prohibicign de establecer cualquier condicion matrimonial
' cion de la especie data desde mil
NOVECI -ntos treinta y ocho, lo que resulta inconsistente no
s6lo con-los tiempos y las condiciones actuales de vida, sino
también con las normas supremas que reconocen derechos
humanos. Sugirio incorporar algunos de los argumentos que

se han esgrimido durante la sesion.

El senor Ministro Pérez Dayan aclar6 que cualquier

persona es libre para decidir que se vinculara en matrimonio

y su‘ﬂnterés por no tener hijos, pero lo que importa es si esto
se vuelve vinculante. Apunté que, con la disposicién del

articulo 144, se protegen los derechos de los contratantes,
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Jumema comepersTcn ot ditincipalmente para las personas que desafortunadamente

no cuentan con los medios de informacion e instrucciéon al
respecto. /

/
74

//
A5 " o . o :
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalcé
3
que la propuesta original del proyécto era declarar la
invalidez, en via de consecuencia, d/,,él articulo 144 y de otros

cinco preceptos. AN

/
f

La sefnora Ministra'pone?f/e Luna Ramos mantuvo su
proyecto en cuanto a la inva}i’dez por extensién del articulo
144 pues, como /senald el senor Ministro Franco Gonzalez
Salas, se hizo/valer|en la demanda junto con el diverso

numeral 145, Cuya invalidez fue declarada.

Obseryo que la legtura del sefior Ministro Pérez Dayan
al articulo/144 seria correcta si fuera aislada; sin embargo,
forma parte del capitulo de los requisitos para contraer
matrimo ib, por lo que se debe declarar la invalidez, por
extension, de su porcién normativa “a la perpetuacion de la
especig¢ 0" porque, al igual que se considerd respecto del
precepto 145, viola el derecho del libre desarrollo de la
personalidad, la autodeterminacién de la personalidad, de la
decision del ndmero y espaciamiento de los hijos que
deseen tener o, en su caso, la decisién de no tenerlos, lo

que ademas fue motivo de andlisis en el precedente
invoc{ do.

En cuanto a la propuesta original del proyecto de
declarar la invalidez por extensién de diversas porciones

FORMA A-5
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SubEma COMTE pE JusTicia e L agftdrmaativass de los articulos 169, 174, 213, 214 y 215, recordd

haberla modificado, en términos del articulo 41, fraccién IV,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para no extender la invalidez a todas aquellas
normas cuya invalidez dependa de la declarada invalida,
sino proponer una interpretacion abierta a todos los articulos
referentes a estos sujetos, es 9 cir, que no sélo el
matrimonio serd entre un 'hombre/ y una mujer, sino entre

conyuges. //

El senor Ministro Presidénte Aguilar Morales sugirid
precisar que, en

generales del grden juridicq del Estado de Chiapas, que se
refieran a la/institucién del matrimonio, debera entenderse

que este corresponde a Igs celebrados por dos personas de

diferente o/del mismo sexo.

La sehora Ministra ponente Luna Ramos modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
- votacipn la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas, de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los senores
Minigtros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar

FORMMA A-51]
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surknma CoRte peusTica o Lana@gborales, respecto de declarar la invalidez, en via de
consecuencia, del articulo 144, en la porcién normativa “a la
perpetuacion de la especie o”, del Codigo Civil del Estado de
Chiapas. El senor Ministro Pérez Dayan/vot6 en contra. Los
senores Ministros Cossio Diaz, Zald; ar Lelo de Larrea y

Medina Mora |. anunciaron sendos fotos concurrentes.
,/

Se aprob6 por mayoria de p{Jeve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ra 'fos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Lar rrea, Pard/!mRebolledo Pifa Hernandez,
Laynez Potisek, Perez Dayr:}n y Presidente Aguilar Morales,

respecto de es blecer que/en la interpretacidon y aplicacion

de las normas generales /del orden juridico del Estado de
a la institucion del matrimonio,

Chiapas, que se refier
debera entenderse que/éste corresponde a los celebrados

por dos personas de diferente o del mismo sexo. El sefor
votd en contra y anuncid voto

edina Mora |.

Ministro
enores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo

particular. Los s
de Lar‘réa anunciaron sendos votos concurrentes

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Moralgs, el secretario general de acuerdos leyd los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara Ia

invalidez del articulo 145, en la porcién normativa ‘el hombre
del Codigo Civil del Estado de Chiapas,

y la mujer’,
publicado mediante Decreto 188 en el Periddico Oficial de
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SUrEmA coRTEpEISTICK DE LA N @B8a entidad el seis de abril de dos mil dieciséis y, en via de

consecuencia, del articulo 144, en la porcién normativa ‘a la
perpetuacion de la especie o’, del refc;r‘fdo codigo civil; en la
inteligencia de que en la interpretacion y aplicacion de las
normas generales del orden jurfdigé del Estado de Chiapas,
que se refieran a la instituci@f; del matrimonio, debera
entenderse que éste correspoﬁde a los celebrados por dos
personas de diferente o del 'mismo  sexo. FERCERO. Las
declaraciones de mvalldez decretadas en este fallo, asi
como sus efectos, se surtiran a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de estfa sentencia al Poder Legislativo del
Estado de htapaT CUARTO. Publiquese esta sentencia en

el Diario Qficial de|la Federacion, en el Periodico Oficial del

Estado Chiapa%, si como en el Semanario Judicial de la

Federacgion y su Gageta”.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion los referidos puntos resolutivos, los cuales se
apro aron en votacion econémica por unanimidad de diez
votos de los senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebplledo, Pina Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se-resolvio en los términos precisados.

' Acto continuo, levantd la sesidn a las catorce horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la sesién publica

FORMA A-5
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SurrEma corte pesusTck bE LM lemne de clausura del Primer Periodo de Sesiones de dos
ard el jueves trece de julio del

mil diecisiete, que se cel

ano en curso, a las diez/horas con treinta minutos.

idente Luis
oello Cetina,

el senor Ministro Pr

“Irmany esta acitas
¢l licenciado Raf

Mafia Aguilar\Morales|y
ecretario general [de/acuerdos, quien

A0S foh
1 “ b
‘

)J“ \‘I ‘:‘_..\‘\"'-‘ i i
JU:Lh A0S  pOUERDGS
SECRETARIA GEN




