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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis

minutos del jueves tres de agosto de dos mil diecisiete, se

reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de/ arrea, Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa/Hernandez, Eduardo
/
Laynez Potisek y Alberto Pérez

Medina Mora |I., Javi
Dayan. /(\ \ //
/

/
Antes de abrir la sesion, el !éeﬁor Ministro Presidente
minuto de silencio por el

Aguilar Morales /solicitd guardar
la senora Ministra en retiro Martha Chavez

fallecimiento d
Padrén. El Tribunal Pleno guardd, de pie, un minuto de

silencio.
El senpr Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

~ siguiente:
I. APROBACION DE ACTA
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y siete ordinaria, celebrada el
martes pri\j
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

nero de agosto del ano en curso.

aprobo dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

'l/

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves tres de agosto de dos mllﬁpdlecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 10/2017, promovida por
la Comision Nacional de los ’/f)erechos Humanos,
demandando la invalidez del arti'cul‘pif"T, fraccion V, de la Ley

de Ingresos del Estado de Aguas,éalientes para el Ejercicio
ublicada en el Periddico Oficial de esa

. 10/2017

Fiscal del Ano 2017,

Ministro Eduardo Medina Moya I. se propuso: “PRIMERO. Es
procedente la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGYNDO. Se declara la invalidez del
articulo 7°,/fraccion V, de la Ley de Ingresos del Estado de
Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal del Ano 2017,
publicada mediante Decreto Numero 20, en la Primera
Seccion/de la Edicidon Extraordinaria del Periddico Oficial del
Estado él treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; la
cual surtira efectos a partir de la nofificacion de estos puntos
resolutivos al Poder Legislativo Estatal, en los términos
precisados en la parte final del considerando ultimo de este
fallo. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oﬁcia‘ de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la | éitimacién, la cual se
aprobd en votacion econdmica por/ unanimidad de once
votos de los Seﬁores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonza,lez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina ernandez Medina Mora I.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente Aguilar Morales.

El sehor Ministro pone;(te Medina Mora |. present6 el

cuarto, relat}@o al estudio del concepto de

considerand/o
/

invalidez. /

El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 7,
fraccion/ V, de la y de Ingresos del Estado de

Aguascalientes para &l Ejercicio Fiscal del Anho 2017, en
razon de -que viola el derecho a la identidad, dado que la
Constitucion garantiza. expresamente la gratuidad en el
regisfo del nacimiento y la expedicion de la primera acta
respectiva, sin importar si esto se genera de forma oportuna
o tardia, es decir, sin ninguna excepcion, por lo que se
retornaron las consideraciones de las acciones de
inconstitucionalidad 3/2016, 7/2016, 36/2016, 6/2016 vy
10/2016, esto es, que contemplar el pago de derechos por

regis }ro extemporaneo contraviene la garantia establecida en
los articulos 4°, parrafo octavo, constitucional y segundo
transitorio del decreto que lo reformd, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el diecisiete de junio de dos mil
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SUrEmA corTEpEISTICM DELA M Htorce.  Asimismo, se precisa que la declaracion de
. = 4 ,/ .
invalidez decretada surtira sus efectos a /'partlr de la
notificacion de los puntos resolutivos de )é sentencia al

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo al
estudio del concepto 'nvalidez,%a cual se aprobd en

votacion economica’ por. u animidaé de once votos de los
ena, Cossio Diaz, Luna

Congreso de Aguascalientes.

senores Ministros’ Gutiérrez| Ortiz
alas,

Ramos, Francg/ Gonzalez
Pardo Reboll éo Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

nte Aguilar Morales.

Zaldivar Lelo de Larrea,

Potisek, Pérgz Dayan y Presi
Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion | de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se declara la
2z del articulo 7°, fraccion V, de la Ley de Ingresos del

invalide

Estada
2017, publicada mediante Decreto Numero 20, en la Primera
Seccidn de la Edicion Extraordinaria del Periédico Oficial del
Estadp el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; la
rtira efecfos a partir de la nofificacion de estos puntos

de Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal del Afio

cual ra
resolutivos al Poder Legislativo Estatal, en los términos
precisados en la parte final del considerando ultimo de este

fallo. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario
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suriema corte peusTicu o Y ficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de

Il. 3/2016

Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

7

El sefior Ministro Presidente Aguilay’fMorales someti6 a
votacion la congruencia formal de Ios/fJuntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacién econér}n”itca por unanimidad de
once votos de los senores Ministpés Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos; Frangé Gonzalez Salas, Zaldivar

/
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina

Mora I., Laynez Potisek, Péréz Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El senor Ministro |Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente/asunto de la lista:

Consulta a tramite prevista enel parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial dg la Federacion 3/2016, en relacion con el acuerdo
plenario emitido por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercgra Circunscripcidon Plurinominal Electoral de la
Federaciéon. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
José|' Fernando Franco Gonzdlez Salas se propuso:
“PRIMERO. Es procedente esta consulta a tramite.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién a efecto de que se

FORMA A-5§
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oA comepEsTC b A MBmita el acuerdo respectivo, de acuerdo con la parte final del
considerando segundo de esta resolucion”.

orales someti6 a

El senor Ministro Presidente Aguilar
rimero, relativo a la

votacion la propuesta del considerando
competencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
Zbres Ministros Gutiérrez

unanimidad de once votos de los se

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna R mos, Franco Gonzalez
74

Salas, Zaldivar Lelo de -Larrea/ Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Medina’Mor
Moralqs. /
/

ponente Franco Gonzalez Salas

3
Layﬁez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguil

El senor Ministro
presento el/considerand egundo, relativo al estudio de

fondo.
Indico que el problema juridico consiste en determinar

el tramite que esta Suprema Corte debe dar al acuerdo
plenario d—e uno de septiembre de dos mil dieciséis, emitido
por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-
486/2016, en el cual dicho 6rgano jurisdiccional consider6
iste un conflicto competencial entre él y el Tribunal

que exi

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del

o Circuito, quien conocié del amparo directo 652/2016.
conflicto

Déci
El proyecto propone determinar que el
competencial planteado es inexistente y, por ende, debe

desecharse, en tanto que el juicio para la proteccion de los
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Juima comepersTCA pE N 8rechos  politico-electorales del ciudadano citado es

notoriamente improcedente, al impugnarse la suspension
concedida en un juicio de amparo directo, contra la cual sélo
procede el recurso de queja previsto en/ el articulo 97,
fraccion 11, inciso b), de la Ley de Amparo/ Aclaré que no es
relevante que el veintinueve de octubre de dos mil dieciséis
el referido tribunal colegiado sobresgyera en el juicio de
amparo respectivo. Retom_c’) que, e/h/ terminos similares, se
resolvio la diversa consulta a tramite prevista en el parrafo
segundo de la fraccjén\ll del articulo 14 de la Ley Organica
Federa/c

nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

cion 1/2015 por mayoria de

Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Paydo Rebolledo/ Silva Meza, Medina Mora I. vy
Sanchez Gordero de Gafcia Villegas; y los sefiores Ministros

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Modific el proyeéto en su apartado | de antecedentes,
inciso &., para corregir la fecha a uno de julio de dos mil

doce, np de dos mil dieciséis.

El senor Ministro Pérez Dayan recalcé que, si bien este
asunto retoma el precedente de la diversa consulta 1/2015,

votara|a favor del presente.

Aclaré que la diferencia entre ambas consulta estriba
en que, en la pasada, se trataba de dos instancias abiertas,
una ante la Sala Superior, en funcidn de la resolucion

tomada por una instancia inferior, y otra ante el juez de
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Jurnima come pe T be (A Mistrito, cuya resolucion también habia sido controvertida
ante un tribunal colegiado, de manera que al mjsmo tiempo

subsistian dos juicios abiertos con la misma resolucién
mientras que en la consulta presente se trata de una

sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
" di , recibido y

Tabasco, combatida mediante amparg’ directo
. ] i/
admitido por un tribunal colegiado, eh el cual se solicitd la

suspension y se concedio pare;.f la ejecucion del fallo
esta detgrminacion, se promovié un

recurrido y, en contra
juicio para la prote
del ciudadano, no obstantz

/

queja contenido/en la Ley ¢
/ [

ronuncié en favor del proyecto

De tal manera, se
subrayando que su voto actual no implica una inconsistencia

f!
con su votacion en el precedente, dadas las circunstancias

Y
ion dqj los derechos politico-electorales
que lo correcto era el recurso de

e/Amparo.

/

facticas digftintas entre ellos.
La )éeﬁora Ministra Piha Hernandez recordé que esta
consult7/ se genero porque la Sala Regional considerd que
existia |conflicto competencial entre ella y un tribunal
colegiabo de circuito, y que el origen de ese conflicto es un
acuerdo emitido por el Tribunal Electoral del Estado de

Tabasco.
xterno duda en el sentido de que, si bien se propone

declarar inexistente el conflicto, se esgrimen razones de
fondo| en el sentido de que lo Unico que procede en contra

de dicho acuerdo es el recurso de queja, y que el juicio para
los derechos politico-electorales del

la proteccion de
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surewa CoRtE pe s oE A QB Jdadano  es improcedente. Por tanto, no compartio el
proyecto, ademas de que, en el siguiente as ,nto de la lista
se propone establecer la competencia para go/r‘]ocer del juicio
electoral mencionado, al margen de su grécedencia', con el
que estara de acuerdo. En ese cqﬁiexto este primer

proyecto resultaria contradictorio con gf segundo que se va a
/
/

analizar a continuacion. /
/-
El senor Minisiro Pardo Rgf)olledo considerd que, Si

bien comparte lo /expresado por la sefiora Ministra Pifia
lo salvaria con up voto concurrente. Concordo
ido de que la consulta planteada

conflicto

Hernandez,

a inexistencia del
Regional y el tribunal colegiado

mencionados; sin embargo, no estaria de acuerdo en
a conclusion de que la Unica posibilidad de

sostener
impugnar el auto de suspension dictado en un juicio de
irecto sea el recurso de queja, porque se resolveria

amparo di
un terma de procedencia, no de un conflicto competencial

piné que el argumento que debiera imperar es que
ninguno de los tribunales negd su competencia para conocer
del asunto, y si —por un lado— se concedié la suspensién

en un amparo directo promovido en contra de una resolucion
del tribunal electoral local y —por otro lado— se acciond un
para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, en el que se impugnd el auto que concedid
esa suspension, entonces la resolucion de la Sala Regional
pudiera afectar la concesién de la suspension en un juicio de

juici
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juicio de proteccidon de derechos -polutucqﬁelectorales del

ciudadano, ademas de que se tiene noticie;/de que el tribunal

colegiado resolvio el juicio de amparo premovido
£
estimé que no hay conflicto

lo anterior,
la Sala Regional

sino que, en todo/caso,
/

Por
competencial,
/ ;
podria determinar que la suya no era la via idonea para
S

combatir el auto de’sus ension./
| /
La senora Ministra L}Ana Ramos coincidio con el

' o\ .
desechamiento por la inexistencia del conflicto competencial

Narro/los antecedentes del asunto: 1) a los exregidores
y otras prestaciones, 2) al concluir

no les pagaron un salari
su periodo, demandargn ante el tribunal electoral local el

esas prestaciones, 3) ese tribunal local dictd

pago d
sentencia condenando el pago, 4) en contra de esta
ia, la sindico municipal promovié juicio de amparo y

solicitd la suspension para impedir su ejecucién, es decir
gue no se ordene el pago, 5) la magistrada presidente del

tribunal colegiado declaro la suspension de la ejecucion de la
sentencia, 6) en contra de este acuerdo de suspension, los

regidores promovieron juicio para la proteccion de los

hos politico-electorales del ciudadano ante el tribunal

der .
que fue remitido a la Sala Superior del

electoral local,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el

que, a su vez, remitid a la Sala Regional, la cual lo admiti6 y

planteo ante esta Suprema Corte la presente consulta
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SUEMA CORTEDEJUSTICL DELARACON —— Observd que, si bien se planted como un conflicto
competencial, no medid un pronunciamiento por parte de los

&
y) "W,
w
AN

dos organos jurisdiccionales en el sentido de que no debian
conocer del juicio, por lo que valor6 que se trata de un
problema de via, a saber, si dIChO/ju/CIO electoral procede en
contra de la determinacion de uné concesién de suspension

en un juicio de amparo direct?’f Recapituld que el proyecto
e ng procedla en contra de la

/

propone determinar
suspension, sino e recurso/de queja, en términos de la Ley

de Amparo. Poy tanto, o{jncluyo que no se podrian dar

razones de fondo como gndmaron los senores Ministros Pina

Hernandez y /Pardo Rebolledo.

problema se centrara en la

Recalcd que, si el
competencia el asunto se resolveria determinando cual

organo colegiado debe conocer del asunto, mas la Sala

Regional esta consultando si debe 0 no conocer de un juicio
ue se implica la resolucion de una suspensiéon en

en el
opind estar de acuerdo con el

amparo. En ese tenor,
desecghamiento por inexistencia del conflicto competencial
pero [no por la razén de que existe un medio de defensa

distinto —pues eso seria resolver la procedencia del juicio—
sino| por razon de que no hubo un planteamiento de

competencia por los érganos consultantes

La senora ‘Ministra Pina Hernandez concordd con los

senores Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo en cuanto
a la inexistencia de un conflicto competencial pues, para eso,

es necesario que los dos oOrganos jurisdiccionales se
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suriewa corte peusman e NaG bieran negado a conocer del medio de defensa respectivo,

lo que no sucedid en el caso, a diferencia del proyecto
listado a continuacién. Por ello, coincidié con el sentido del

proyecto, apartandose de sus consideraci%es.
/{

El sefior Ministro ponente Frapco Gonzdlez Salas
aclaré que el proyecto, al aludir quq.«‘en el juicio de amparo
es procedente el recurso de queja/ no implica la resolucion
de nada, sino que soélo se destaca la naturaleza y estructura

del juicio de amparo, y se concluye en la inexistencia del

precedentes.

No obstante lo|antefior, ofrecié engrosar el asunto

conforme &l resultado mayoritario de la votacidon que se

tome. /

El /senor Ministro/Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

con el sentido y la argumentacion del proyecto porque, en

primer/lugar, éste y el siguiente asunto son distintos, pues el
primero ‘es una consulta a tramite y el segundo es un
conflicto competencial, en segundo lugar, porque se esta
resolviendo de la misma forma que en el precedente de la
consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fracgion Il del articulo 14 de la Ley Orgéanica del Poder

mas cuestiones de fondo, siendo que el tema del caso

especifico esta correctamente abordado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CoRTe peusTic pE Lanacion | sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
haber votado en contra del precedente de/la consulta a

tramite prevista en el parrafo segundo de fa fraccién 1l del
Poder Judicial de la

articulo 14 de la Ley Organica del ?
Federacion 1/2015, al estimar que sélo/debe mencionarse el
Y que, si bien pareciera

tramite a realizar. En el caso, apunt
que se resuelve el problema de for}do, tan solo se determina

desechar por inexistencia del cogﬂicto competencial. Por tal
motivo, se inclind en favor del proyecto '

inistra Pifa/Hernandez recalco que la Sala
existia un conflicto competencial. Por
gbe establecer no dar tramite al

La senora

Regional senald que

tanto, estimd’ _
conflicto competencial v inexistente, en tanto que ninguno
de los dos/ 6rganos involucrados se negd a conocer el caso,

ebe precisarse cudl es la via procedente

mas no d
El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd

con la/senora Ministra. Pina Herndndez en que no deberia

irse la via.
El senor Ministro Pardo Rebolledo aclard que, por un
lado, se trata de un juicio de amparo del que conocié un

senal

nal colegiado y, por el otro, de un juicio para la
ccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

\petencial respecto de un mismo asunto, sino gue son

o0s distintos.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Estimé que la duda de la Sala Regional radica en cémo
va a resolver su juicio, si la via para impugnar el auto de
suspension seria un recurso de queja. Por/e/so, insistio en
que la inexistencia del conflicto comﬁetencial' deriva
exclusivamente de que ninguno de los 6rganos se negd a

conocer de los asuntos respectivamen}e promovidos.

Coincidié en que, independier%eménte de la votacion
final, el precedente que se cita eg un caso distinto, con una
situacion factica diversa, por Iﬁ{ que estaria en contra de

invocarlo.

La senofa Ministra Luna Ramos resalté que la razén

del proyecto para de inar la inexistencia del conflicto

competencial es que juicio electoral no era el medio

idéneo para impugnar el auto de suspension, sino el recurso
de qugja; entonces, eso involucra un problema de

procedencia, no de competencia.

Por esa razdn, concluyd en que no se deben dar
razgnes de procedencia para resolver un problema
planteado como de competencia.

El senor Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
valoré que las posiciones de los sefiores Ministros fueron
expresadas y adelantd que elaboraria el engrose en los

téfminos en que el Tribunal Pleno decida mayoritariamente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando segundo, relativo al

estudio de fondo, consistente en determinar que el conflicto

FORMA A-5
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surmema core peausticn e mpetencial planteado es inexistente, en tanto que el juicio
para la proteccion de los derechos: politico?ectorales del
improcedente, al

ciudadano citado es notoriamente
impugnarse la suspension concedida en un juicio de amparo
;

directo, contra la cual sélo procede €l recurso de queja

previsto en el articulo 97, fraccion II,#"'?nciso b), de la Ley de
Amparo, respecto de la cual se exp”r/esé unanimidad de once
votos de los senores Ministros;,f/GUtiérrez Ortiz Mena por
consideraciones di as, Co§§io Diaz por consideraciones
Ram\Js po/r razones diferentes, Franco

diferentes, Lun ,«
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Pina Hernandez por

=

por considéraciones | distintas,
consideraciones difere Ees, Medina Mora |., Laynez Potisek

Pérez Dayan con precjsiones y Presidente Aguilar Morales

en contra de las cofisideraciones. Los senores Ministros
Cossio Diaz y Luna Ramos

Gutiérrez Ortiz Mena,
anunciaron sendos votos concurrentes

Dada la votacién alcanzada, con una mayoria en contra

de |as consideraciones del proyecto, y atendiendo a la
discusion suscitada, la votacidn respectiva debera indicar:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas por las consideraciones del
proyecto original, Zaldivar Lelo de Larrea por las
cpnsideraciones del proyecto original, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |. por las consideraciones del
proyecto original, Laynez Potisek por las consideraciones del
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sorttma corteptsTcant A dtoyecto original, Pérez Dayan con precisiones y Presidente
| .

Aguilar Morales, respecto del considerando segundo, relativo
al estudio de fondo, consistente en determinar que el

conflicto competencial planteado es inexjstente, en virtud de
mpetencia por parte

que no existié un pronunciamiento de ¢
de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
del /Tribunal Colegiado en

la Federacion ni
ajo del Décimo Circuito

Judicial de
Materias Administrativa y de Tr

para conocer del juicio para la
politico-electorales del\ ciudadano SX-JDC-486/2016. El

Gonzalez Salas anuncid voto
hirieron los senores Ministros

roteccidon de los derechos

senor Ministro
concurrente,
Zaldivar Lelo de Larrea

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
| secretario general de acuerdos leyd los puntos

Morales,
resolutivgs que regiran el presente asunto, en los siguientes

edina Mora |.

términos.
‘ARIMERO. Es procedente esta consulta a tramite
SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que se
emita el acuerdo respectivo, de acuerdo con la parte final del

consiglerando segundo de esta resolucion
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacjén la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobo en votacion econémica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
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surmima corteoeusTcwbeianaqOlo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina

ll. 12/2017

Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. |
j{f

ey
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvi6 en los términos precisados.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las doce horas con cing‘henta y siete minutos y

reanudo la sesion a las trece hore;-'é con veinticuatro minutos.

/

El secretar;

general de/ acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la |ista:

Conflicto competencial 12/2017, suscitado entre el
Tribunal Efectoral del Poder Judicial de la Federacion y el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo
Circuito,/ relativo al conocimiento del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-393/2016. En el proyecto
formulado por el senor Ministro José Ramdn Cossio Diaz se
propu /0:_ ‘PRIMERO. Si existe el conflicto competencial a
ste toca 12/2017 se refiere. SEGUNDO. La Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

que

Federacion, es legalmente competente para conocer del
Juicio|de revision constitucional electoral SUP-JRC-393/2016.
TEIE;ERO. Remitanse los autos a la Sala Superior del

Trib

declarada legalmente competente para los efectos legales

al Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion

conducentes”,

rrrrr A-

]
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que la numeracién de los apartados deberia cgrregirse

El senor Ministro ponente Cossio/Diaz aceptdé la
4

sugerencia realizada.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacién la propuesta de los apaytados | y Il relativos
respectivamente, a los antecedentes y a la competencia, la

cual se aprobo en votacion econémica por unanimidad de
stros Gutiérrez Ortiz Mena,

once votos de los senores| Mi
|
Ramos, IFranco Gonzalez Salas, Zaldivar

Cossio Diaz, Lun
Lelo de Larrea,/Pardo Ret{qt(edo, Pina Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora 1.,
Morales.
El senor Ministro ponente Cossio Diaz presenté el
apartado I, relativo a la existencia.

royecto propone determinar la existencia del

El
en tanto que los dos organos

conflicto/ competencial,
jurisdicgionales involucrados manifestaron expresamente no

aceptar/ el conocimiento del juicio de revision constitucional

electoral SUP-JRC-393/2016.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié, en
primer{lugar, suprimir el parrafo treinta y ocho del proyecto,
en tapto que cita una jurisprudencia que refiere a una
cuestion distinta a la que se analiza y, en segundo lugar,
matizar y ajustar los parrafos treinta y nueve a cuarenta y
uno, conforme a lo resuelto en la contradiccién de tesis
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SUPREMA CORTE DEJLSTIC DE LA NACDIH G/2015. Por lo demas, se manifestd de acuerdo con el

proyecto.
El senor Ministro ponente Cossio Digz present6 los

apartados IV y V relativos, respectivamep/te, al estudio de
y

v
4
/

fondo y a la decisién. i
/
/

Relato que la Sala Superior de}/ Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion/ consideré6 que no es

competente para conocer del juicic/ de revision constitucional
016 porque las pretensiones del

electoral SUP-JRC-3
mativo en la Ley General del

actor no encuentran asidero n
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

tribunal colegiado en materia de

lo que remiti(’)/el asunto a
trabajo para/que resolviera lo conducente, siendo que éste
juicio revision

considerd6 /que no puede conocer del
nal electoral y no puede variar la via intentada por

constitucio/
el actor. /
El proyecto resalta que se trata de un juicio de revision
las demandas se

constitucional electoral porque
fundamentan, por lo que respecta a la jurisdiccion y

competencia, en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo que se valora que
el actor,

la via procesal planteada por

esa | es

independientemente de las pretensiones hechas valer. Por
tantg, se determina que la Sala Superior tiene la
competencia para conocer de este juicio de revision

constitucional, con fundamento en los articulos 41, 60 y 99
constitucionales y 3 y 4 de la Ley General del Sistema de
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Jurmima comepeasTan et Mifedios de Impugnacién en Materia Electoral, reglamentaria
de los articulos constitucionales citados

Modifico el proyecto para suprimir su parrafo treinta y
ocho, asi como para revisar la aplicacion e}ﬁ la especie de la
contradiccion de tesis 256/2015 y, en sy caso, realizar las
adecuaciones pertinentes. 707

El senor Ministro Presidente égwlar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apant/ados I, IV (modificada) y

V relativos, respectivamente, a/la existencia, al estudio de
la ¢ual se aprobd en votacion

fondo y a la degision
econdmica por unanimidad [de once votos de los sefores
5 ena, Cossio Diaz, Luna Ramos

Ministros Guti
Franco Gonzalez Salas! Zaldivar Lelo de Larrea., Pardo

ina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Rebolledo,
Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales

Por: /instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales/ el secretario general de acuerdos leyo los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

térmings:
‘PRIMERO. Si existe el conflicto competencial a que

este toca 12/2017 se refiere. SEGUNDO. La Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. es

legalmente competente para conocer del juicio de revisién
SUP-JRC-393/2016. TERCERO.

constitucional electoral
Remitanse los autos a la Sala Superior del Tribunal Electoral
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s comeprisTance el Poder Judicial de la Federacion declarada legalmente

competente para los efectos legales conducentes

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votaciéon econdémica por unanimidad de

3rrez’ Ortiz Mena,

once votos de los senores Ministros Gutiérr

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas. Zaldivar
Repolledo, Pina’Hernandez, Medina

Lelo de Larrea, Par
érez Dayan y Presidente Aguilar

Mora |., Laynez/ Potisek,

/

El sefor Ministro
que el asunto se resolviden Jos términos precisados

to continuo IevaL'(tc’) la sesidn a las trece horas con

Morales.
y
residente Aguilar Morales declaro

N
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