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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y seis minutos del lunes siete de agosto de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz _I\/},e/na, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma/Lucia Pina Hernandez
Javier Laynez Potisek y Alberto

Eduardo Medina Mo

Pérez Dayan.
nistro Presidente Aguilar Morales abrio la

El senor
sesion y el secretario general“de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niUmero sesenta y ocho ordinaria, celebrada el
jueves tres/de agosto del ano en curso
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria ¢el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del :

lunes siete de agosto de dos mil diecisiete
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SUMEMp CREG PO BN e Loy Accidon de inconstitucionalidad 79/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 4, parrafos primero y tercero, 81,
fraccion |, y 86 de la Ley Numero 583/Orgéanica del Poder

Judicial del Estado de Veracruz de/lgnacio de la Llave,
el cuatro de agosto de .

publicada en la Gaceta Oficial estat

dos mil quince. En el proyecto formulado por el senor
e propuso: “PRIMERO. Es

Ministro Eduardo Medina Mora |.
parcialmente procedente y fundada la presente accion de
EGUNDﬂé. Se sobresee en la accion

inconstitucionalidad:

términos 716 los considerandos tercero y quinto de esta
TERCERO.| Se declara la invalidez de los

sentencial
articulos/ 4, parrafos primero, en la porcion normativa

“improrfogables” y tercero y 81, fraccion I, en la porcion
normativa “El Consejo de la Judicatura podra dispensar este

requisjto siempre y cuando exista causa justificada.”, de la
Ley rgénica del Poder Judicial, asi como, por extension, la
de los articulos 58, fraccion lll, en la porcion normativa “con
ntigiledad minima de cinco afios, (...)” y 89, parrafo
hdo, en la porcién normativa “improrrogables”, de la
titucion Politica, ambas del Estado de Veracruz,
rme a lo sefialado en el considerando sexto de esta
resolucion; en la inteligencia de que surtira efectos a paﬂir
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del

de Iq/
Estado de Veracruz. CUARTO. Tanto el Constituyente como

una
segul
Cons
confa
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surEmacoriepeisTicnpeanacgf Congreso del Estado de Veracruz deberan legislar, a

efecto de contemplar la posibilidad de ratificacién de los
magistrados del Poder Judicial Estatal, /asi como la
antigliedad minima de diez afios del titulo de licenciado en
derecho con que debe contarse, como requisito para ocupar
dicho cargo,; de acuerdo con lo precisadg en el considerando
sexto de este fallo. QUINTO. F’ubhr'qw-:/O

el Diario Oficial de Ia Federacién;/’ la Gaceta Oficial del

se esta resolucion en

Estado de Veracruz y el Sémanariq%]udicial de'la Federacion

y su Gaceta’.

esidente Aguilar Morales abri6 la

El senor Ministro
discusion en/torno a los|considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto \relativos, respectivamente, a la
competencia, a las normas generales impugnadas, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.

El/senor Ministro Cossio Diaz se manifestd en favor de
los considerandos primero, segundo y cuarto, pero con una
diferencia con el tercero, en tanto que el articulo 59, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave fue impugnado como una omision
legislativa en cuanto a la condicidbn de improrrogabilidad,
mas [no respecto de las condiciones de reeleccidn o

ratificacion de los magistrados designados, lo cual cambiaria

las cci}ndiciones de temporalidad de la impugnacion.

Apuntd asimismo que el punto resolutivo segundo
propone sobreseer en la accion respecto de dicho precepto,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTEDEJUSTICU DELANAQINa U, en el punto resolutivo tercero, se esta declarando la

invalidez —por extensién de efectos— del mismo parrafo
“‘improrrogables”, por

segundo, en la porcion normativa
considerar que no se respeto el articulo/ 116 constitucional

/

inconstitucionalidad con la que concord6

Concluyd que, primero, no se/deberia sobreseer por

este articulo por extemporaneidaq-f-sino admitirlo como un
tema de omision legislativa vy, sc-zg'undo, se deberia analizar

lo dispu_ésto en el precepto 116
inconstitucionalidad directa.

ese articulo cont

constitucional, para arribar a |
Adelantd que, /en caso |de /que el Tribunal Pleno no lo

’
determine asi/se apartaria de las consideraciones, con un

voto. /
La se/hora Ministra Pina Hernandez coincidid con el

sefior Minjstro Cossio Diaz en que el articulo 59, parrafo
tendria que analizarse como una omision

segundo, |

Iegislativ%. -
la causa de improcedencia por

Agregd que
raneidad del articulo 58, fraccion Ill, tendria que

extemp [

analizarse en el fondo de la accion, por lo que no procede el

sobreseimiento, ademas de que en el punto resolutivo
) se prevé un sobreseimiento respecto de estos

segundc
articulog y, en diverso punto tercero, se establece una

declaratzgria de invalidez de los mismos, lo cual implicaria
una doble decisidon sobre un mismo acto legislativo, que

resultaria incongruente. Adelantd que, en caso de no

aceptarse su sugerencia, elaboraria un voto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El sefor Ministro Pérez Dayan concordé con las

:;UPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
sugerencias de los senores Ministros Cassio Diaz y Pina
de no /aceptarse en el

Hernandez, y explicd que,
considerando de oportunidad, no ob/starla para que se
/ por extension. Aclard

declare la invalidez de esos preceptjj
que, aun cuando los puntos resolutivf s segundo y tercero no

. : /
supongan una incongruencia con f' proyecto, se generaria
confusion a quien solo atienda a dichos puntos resolutivos.

El senor Ministro ponente/Medina Mora |I. explicé que
eptos no se¢ estudian como omisiones
poﬁlque normativas
“improrrogables” resultan /contrarias a
Federal, por lo que se p%op ne su invalidez por extension en

el tratamiento que determine el

porciones

Sus
la Constitucion

suplencia/ Ofrecié darle
criterio mayoritario del Tribunal Pleno, sea en el sentido de

aun cuando hayan sido impugnados

que,
extemporaneamente, seran considerados como omisiones

legislativas o, como prbpone el proyecto, analizados en el

fondo en suplencia.
| senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en principio, de acuerdo con el proyecto porque se ha
resuelfo de esa manera en precedentes. Estimé que no se

trata de una omisién, pues existe determinacion expresa del
lo cual se torna

r local -de la improrrogabilidad,

legisla
Recordd que reiteradamente ha tenido

inconstjtucional.
reservas respecto de la procedencia de la accidon de

inconstitucionalidad contra omisiones legislativas
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

El sefor Ministro Pérez Dayan indicd que, aun cuando
pudiera no ser fundado el tema de la omision, fue planteado
como tal, por lo que el plazo para impugnarla no opera
respecto de la oportunidad de la demarida, al ser la omision
de tracto sucesivo. Precisdé que P'odria ser fundada o
infundada la omision legislativa, mﬁs es una cuestién que
debera analizarse en el fondo, es!dfecir, no debe adelantarse

: : WATANS .
un pronunciamiento en el conadgrando de oportunidad.

La sefora Ministra\Luna Ramos se expresé de acuerdo

con el proyecto. 6 haber estado reiteradamente
de acuerdo con las omisiones legislativas, ademas de que
en el parrafo/cincuenta|dg la propuesta se abunda que la
impugnacion/ es extemporanea al haberse reformado esos
articulos mediante la Ley Numero 53, publicada el tres de

febrero de Hos mil, con lo cual coincidid.

Sugirié determinar que, si bien el concepto de invalidez
se esgrimio por omision legislativa, se trata de una deficiente

regulacion y, por tanto, el planteamiento es correcto.

El [sefior Ministro Cossio Diaz observo que el articulo
59, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave reza: “Los magistrados
duraran en su cargo diez anos improrrogables, y sélo seran
removidos de _conformidad con lo dispuesto por esta
Constitucion”, y que en el concepto de invalidez se
argumenté que “El Congreso del Estado no previé en el
precepto impugnado la posibilidad de reeleccion o

ratificacion de los magistrados del Poder Judicial Local, con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE i.ANACI%SI Cual H
competencia de ejercicio obligatorio, ya ql/e la Legislatura

Estatal se encuentra obligada, por mandato constitucional, a
dichos funcionarios

establecer un mecanismo que permita

judiciales contar con esa garantia, /a efecto de que, al
Su cargo, puedan ser

momento de terminar el periodo d
evaluados por las autoridades competentes y, en caso de

demostrar haberse desempenado con honorabilidad
excelencia, honestjdad y'dilige cia, puedan ser ratificados

Considerd/ que el |articulo 116, fraccion Ill, parrafo
quinto, constitucional dispone que “Los magistrados duraran
en el ejercicio de su engargado (sic DOF 17-03-1987) el
tiempo que’ senalen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos,/y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus

puestos en los términos que determinen las Constituciones y

las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados”, por lo que resulta peculiar que el proyecto

proponga no considerar las normas como una omision

declarar que es extemporanea su impugnacion y, después

invalid!—:irlas por extensidn de efectos.
| senor Ministro ponente Medina Mora |. puntualiz6é

que, s| bien la accionante se refirié a una omisién legislativa
de lalectura integral de la demanda se desprende que

realmente se combatié la improrrogabilidad, por lo que el
proyecto se elabor06 en consecuencia. Reiter6 su
ofrecimiento de ajustar el proyecto a como resuelva la
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JumemacortepeusTcnpeaAfiayoria  del Tribunal Pleno pero, en ese momento, lo

sostendria en los términos presentados.
/

/

El sefior Ministro Pardo Rebolledo/xi_falorc’) que la causa
de improcedencia por extemporaneidad respecto de los dos
preceptos aludidos y como lo sostlene el proyecto, esta
plenamente acreditada, en tanto que si bien la naturaleza de
los argumentos es un aspectoJ;’ de fondo, la causal de
improcedencia es de estudio,f"’previo, siendo que debe

tomarse en consi

cion la fecha en la que se pretendieron

impugnar dichgs dispo itivos/egales.

Sugirig/ abundar ien /a/ circunstancia senalada por la
senora Ministra Pina Herhandez: tener un punto resolutivo
de sobreseimiento de |gstos preceptos y uno posterior que
declara su invalidez, lo que aparentaria contradiccién. Al
respecto, estimd que la causa de improcedencia aludida, si
bien eeéta acreditada, no deberia reflejarse en un punto
resolu {vo de sobreseimiento porque, al final de cuentas, se
propone una invalidez extensiva, por lo que es conveniente
suprimir el punto resolutivo de sobreseimiento, mas no el

estudjo de improcedencia.

=l senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo a la
oportuinidad, respecto de la cual se obtuvieron los siguientes
resuibﬁdosz

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sehores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos con precisiones en los
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suHEma CORTE DE JuSTICIA OE LA NadiY ntos resolutivos, Franco Gonzalez Salas con reservas en
cuanto a los puntos resolutivos, Zaldl’v/ar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo con salvedades, Piﬁa/Hernéndez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayé’,_rfl’/y'Presidente' Aguilar
Morales con reservas en cuanto a Iq,s‘f puntos resolutivos, por
lo que ve a decretar el sobreseimj”énto respecto del articulo
58, fraccion lll, de la Constitugii')n Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Lla\;;,é El sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena voto en_contra.

Ministros Luna Ramos /con precisiones en los puntos
resolutivos,/ Franco Gopnzalez Salas con reservas en cuanto
a los puntos resolutivos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolle

Presidente Aguilar Morales con reservas en cuanto a los

con salvedades, Medina Mora I., Laynez Potisek y

puntos/ resolutivos, por lo que ve a decretar el
sobreseimiento respecto del articulo 59, parrafo segundo, de
la Copstitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Pina Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a-las normas generales impugnadas y a la
legitifnacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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surkema cortc oe sustcw oe ana@g|as,  Zaldivar Lelo de Larrea; Pardo Rebolledo, Pifa
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora |.,

Presidente Aguilar Morales.
El sefior Ministro ponente Medina Mora |. presento el

considerando quinto, relativo a las causas de |mp;éceden0|a
// -

El proyecto propone sobreseer respecto del articulo 86 de la
AR, |
Ley Organica del Poder Judicial del. Estado/de Veracruz de

Ignacio de la Llave, en razon de que fu/e derogado y, por

tanto, cesdé en sus efectos, de coﬁformldad con los
/
/4/’
Ij:

precedentes.
/”'
El senor Mlm tro Presidente Agunar Morales sometio a

votacion la prop/desta del OI"ISI Je/ando quinto, relativo a las

causas de imp pcedencia onsigtente en sobreseer respecto
anica del Poder Judicial del

del articulo 86 de Ia Ley
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual se aprob6

en vota0|o7 econdmica por unanimidad de once votos de los

=y
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Merna, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek; Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

| senor Ministro ponente Medina Mora |. presento el

considerando sexto, relativo al estudio de los conceptos de

invalidez.
Modifico el proyecto para agregar la cita del precedente

mparo en revision 2639/1996, como lo sugirié el sefor

del
Ministro Laynez Potisek.
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SUMEMA CORTE DEUSTICUDELARAOOY  En su parte primera, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 4, parrafo primero, en la porcion
normativa “improrrogables”, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la LI

via de consecuencia, del articulo 59, parrafo segundo, en la
porcién normativa - “improrrogables”, de la /Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en

razén de que no se prevé la posibilidad de/fatificacién de los

magistrados del Poder J'udl'tcial, al dispoper categoricamente
/

que duraran en su cargg/diézT afnos “improrrogables”, lo cual
vulnera la garantia de/éstabili ad y séguridad en el ejercicio
del cargo, que comprende no solamente la fijacion de su
duracion —respeg¢to de lo ¢ las entidades federativas
gozan de una /amplia libertad de configuracién—, sino

también la posibilidad de que sean reelectos al término del

periodo para gl cual fueron nombrados, con objeto de que
alcancen .la inamovilidad. Se indica que, no obstante la
anterior declaracion de invalidez, no se erradica el vicio de
inconstitucignalidad, pues seguiria sin preverse la posibilidad
de ratificagion de los magistrados, por lo que se propone
ordenar a| Constituyente y al Congreso locales legislar al
respecto, ja fin de contemplar esa posibilidad y, en tanto lo
hagan, debera aplicarse directamente el articulo 116,
fraccion |ll, parrafo penultimo, constitucional, entendiéndose

garantizada tal posibilidad de ratificacion.

En|su parte segunda, el proyecto propone declarar la
‘mvalidezg

del articulo 4, parrafo tercero, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
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suPKEMA CORTE DELSTICIA DELANACPERVE 'y, en via de consecuencia, del articulo 58, fraccion !

en la porcidbn normativa “con una -antigiedad minima de
de la Constitucion Politica del Estado de

cinco afios’,
Veracruz de Ignacio de la Llave, ya que, al prever como

requisito contar al dia del nombramiento cop titulo de

licenciado en derecho con antigiedad minima de cinco afos
, constitucional, es

no se atiende al articulo 95, fraccion Il
decir, contar al dia de la designacion con tftulo de licenciado

en derecho con antigUedad minima de diez afos. Se indica
que, al generarse un vacio normativo /por falta de prevision
expresa en la Constitugion\local respecto de la antigiiedad

del titulo de licenciado en \erech con que debe contarse
ser magistrado, el Constituyente estatal

como requisito par
debera legislar a efecto de contemplar la antigiedad minima

de diez anos establecida por dicho articulo 95, fraccion Ill, de
Ijederal y, en tanto lo haga, debera aplicarse

articulo 116, fraccion parrafo tercero,

la Constitucion
directamente

constitucional.
En su parte tercera, el proyecto propone declarar la

invalidez de] articulo 81, fraccién I, en la porcidon normativa

de la Judicatura podra dispensar este requisito
de la Ley

“El Consegj
siempre y/ cuando exista causa justificada”

Organica /del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en tanto que los juzgédos municipales
forman parte del Poder Judicial estatal, en los términos de
los articulos 55, de la Constitucion local, y 2, apartado A,
fraccion/ IX, de dicha Ley Organica, ademas de que el
articulo 116, fraccién lll, parrafo cuarto, de la Constitucién
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA nacPaderal contempla que
magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales

los

Locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
merezcan

probidad en la administracion de justicia o que |
dentes en otras

por su honorabilidad, competencia y anteced
ramas de la profesion juridica”, . Ig/ que implica
necesariamente que quienes ocupen tales cargos deben
contar sin excepcion con titulo de licenciado en derecho,

maxime si se toma en consideracién/que las garantias de
tituyen en beneficio del

lto este Tribunal Pleno—
sociedad, a la que debe

fundamentalmenie en fav
los principios en materia de

asegurarse el
justicia que consagra el articulo 17 de la

imparticion d
Constitucion Federal, por lo que resulta imprescindible que

estos jueces/municipales cuenten con titulo de licenciado en
de este modo, resulta invalido que la norma

derecho v,
impugnada| permita exceptuar del cumplimiento de este

requisito', axime que quedaria a juicio del Consejo de la
Judicatura/estatal.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

discusion|en torno al considerando sexto, relativo al estudio
de los conceptos de invalidez, en su parte primera, alusiva al
tema dg la |m‘prorrogabilidad para ocupar el cargo de
magistrado.
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El senor Ministro Pérez Dayan recordd que este
Tribunal Pleno ha interpretado el articulo 116 constitucional
en el sentido de que la posibilidad de ratificar en sug’cargos
a los juzgadores lleva implicita la oportdnidad de
mantenerlos si no se dan condiciones negativa}s, aun cuando
dicho texto constitucional refiera exc|u§i</amente a la
posibilidad de continuar en el cargo mgéiante ratificacion.
Por tanto, si una disposicion local expresé la imposibilidad de
una prorroga, elimina el fundamento esencial de la

Constitucion Federal y su finalidad, /por lo que coincidié con

/
4

el proyecto, excepto por su parrafo ochenta pues, si bien la

extension de invalid

resulta logica, debe reservarse al
capitulo de efectos

Senal6 que, si bien es indudable que cualquier
declaracion de/invalidez pudiera generar un vacio legislativo,
este Tribunal/ Pleno debe ser cuidadoso en precisar, en su
caso, la o las porciones normativas afectadas, a efecto de
dar cOn'gru ncia y sistematicidad a cierta regulacion; por ello,
pareceria |dificil ordenar que se legisle, especialmente
porque la/omision legislativa debe partir de un mandamiento
normativg de orden superior que conmine a las legislaturas
de los Estados a ajustar su regulacion a una determinacion
tomada por el Congreso de la Unién o por el Constituyente

Federal] no asi a partir de un vacio legislativo.

Valoré que, independientemente de lo apuntado en el
parrafd ochenta y dos del proyecto, la Constitucion Federal
es aplicable y, en ese tenor, si establece la posibilidad de
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surmeMa comeperusTicn oE LA NAGitificacion y la disposicion local no lo permite bajo el
argumento de la improrrogabilidad, al quedar invalidada ésta,
prevalece la Constitucion Federal, por lo que pueden
prorrogarse los nombramientos de los jueces y magistrados
que cumplan con los requisitos, via ratificacion.
La sefnora Ministra Luna Ramos C})%cordé con la

declaracion de inconstitucionalidad del articulo 4 impugnado,
/

en la porcion normativa respectiva. //

Recalcd su observacion de g.ue el concepto de

. : . < YA/ : : ;
invalidez se planteo como una omisidn legislativa, siendo en
,»pues no- es que el

realidad una defici
legislador no haya gstablecido quée se pueden ratificar o no

ino que \detgrminG que no se pueden

los magistrados,
ratificar porque Igs diez anos son improrrogables; entonces,

resulta ser que/se legislé contrario a lo que establece la

Constitucion Federal.
Coincidi¢ con el sefor Ministro Pérez Dayan en cuanto

a la orden dada en el parrafo ochenta y dos del proyecto al

[ .
Congreso lpcal, recordando que reiteradamente se ha

apartado de este tipo de ordenes, al considerar que son
ependientes y que, en todo caso, los érganos

legislativog estimaran si legislan o no determinada figura. En
el caso, valoré que el problema se subsana declarando la

invalidez |[de la porcién normativa propuesta, con lo cual se
entenderia que esos nombramientos son prorrogables y, por

tanto, ratificables.
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En cuanto a la propuesta de extension de invalidez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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indico que queda a criterio del sefior Ministro ponente dejarlo

Lunes 7 de agosto de 2017

en este considerando o colocarlo en uno diverso. No
i ension

obstante, advirtio que se trata de una invalidez por

diferente a las previstas en la tesis correspondi
ion jerafquica-vertical

Suprema Corte, a saber, pues su relacion jer

resulta a la inversa, es decir, con la invahdgé de una norma
| /
or extensién una

local secundaria se pretende invalidar
constitucional local. Estimé que ese tipo/de invalidez nunca
rema Corte, mas no significa

/
n este’ caso, opind que la

se ha ordenado en esta

gue no se pueda hager.

propuesta es correcta,/pero se/tendrfan que esgrimir razones
| mgmento, se han dado en

, hasta

diferentes a las qu
ion, por ejemplo, que

funcion de invalidéz por ext
invalidez extensiva de una norma jerarquicamente superior

tiene la finalidad de brindar seguridad juridica en la

regulacién concreta.
que los

—en los efectos—

Propuso | precisar
magistrados que pudieran ser ratificados, y que estén en el

eriodo comprendido en la norma impugnada
articulo 116

término del
podran ser | evaluados en términos del
constitucional, via ratificacion, pudiendo ser por un periodo
similar, sigmpre y cuando satisfagan los requisitos
establecidos en la ley organica.

El sghor Ministro Cossio Diaz estimé que, respecto del

primer concepto de invalidez, el mismo vicio del articulo 4
, la falta de

impugnado lo tiene el diverso 59, esto es
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suiEma comepeasTicn ec L naesarrollo por parte del legislador del conjunto de elementos

necesarios para satisfacer las garantias jurisdiccionales del

articulo 116, fraccion Ill, constitucional.

En cuanto a la propuesta de la senora’ Ministra Luna
Ramos de qué hacer con las personas en proceso o a punto
de su ratificacion, estimé que esta Supréma Corte, ante la
falta de garantias jurisdiccionales qué se genera con la
invalidez de la norma, asi como el/ problema operativo y

organico de los tribunales que StZ suscitard en cuanto al

legisladores locales/ para ue | gislen en el sentido que se
propone. Por esg misma| razon, valoré que, ademas, se
deberia precisar la prorroga para garantizar su
funcion jurisdicgional, considerando que debe dejarse el
termino de digz anos que establecié el propio Congreso

local.

En cuanto a la relacion jerarquica que debe tomarse en
cuenta parala declaracion de invalidez por extension, indico
que deberia analizarse, respecto del articulo 59, cuales son
estas condiciones de relacion jerarquica de dependencia, en
términos del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en el caso, apunt6 que se
va a declarar en via de consecuencia la invalidez de la
Constitucibn local porque no recred6 completamente lo

planteado en el articulo 116 de la Constitucién Federal.
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BUPREMA CORTE DEJUSTICA DE LANAGARB|ar que este criterio podria construirse a partir de las

relaciones jerarquicas materiales en sentido horizontal
ademas de que el asunto no implica un aspecto trivial, como
es la estabilidad en el cargo para los magistrados locales. No
obstante, opin6 que los efectos deberian decidirse al final, no
en este momento, para dar oportunidad de reflexionar acerca

/

de las implicaciones de este criterio
Anuncio voto por la inconstitucionalidad del articulo 4
impugnado, sosteniendo la orden legislativa del proyecto, en

cuanto a las condiciones del periodo de la ratificacién o de la

prorroga.

El senor Ministro
que existe un precedgnte relacjonado con la legislacion de

Chihuahua, en el cual se declaré la invalidez de una norma
secundaria y se declararon inaplicables ciertos dispositivos
de la Constitucién/local, mas no declarandolos invalidos por

residente Aguilar Morales recordo

extension.
inistro Gutiérrez Ortiz Mena, obligado por la

El senor
votacion mayoritaria en el considerando tercero, coincidio

, partiendo de la premisa de que no hay un

con el proyec
argumento de/ omision legislativa

La senora Ministra Pina Hernandez se manifestd de
acuerdo con el estudio de fondo, y solicité que la orden de

legislar y Id efectos se estudien al final, dadas’las distintas
lo que ve a los

implicaciongs, especialmente por
lineamientos para declarar la invalidez por extension, en
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JuriMA cortepeisTaR bt LA Nd8rminos del articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Co?stitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, auna@o a que se
trata de una accién de inconstitucionalid;d abstracta.

Adelanté que no coincidiria con la invalide; por extension
propuesta, tal como ha votado reiteradamente. |
El senor Ministro Laynez Potisek éincidié en que la

orden al legislador local de corregir el/sistema debe formar

parte de la sentencia, de conformidad con los articulos 41 y
de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion /Politica de los Estados

Unidos Mexicanos porque, siibien se declard la invalidez de
“improrrogables”, no basta la aplicacion

la porcidon normativ
del articulo 116 constitucional para solventar el problema,

puesto que, por gejemplo, el legislador local no previdé un
régimen de escalonamiento ni aclaré qué sucederia con los
actualmente ejercen su cargo, lo que

revision de los articulos transitorios de la

advirtié tras u
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
lave y de la Constitucion Politica del Estado

magistradbs q

Ignacio de la
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
de acuerdo gon el proyecto, y coincidid con el sefor Ministro
Cossio Diaz en que se alegé omision legislativa en la
demanda; sin embargo, eso no constrine o sujeta a este
Tribunal Pleno a decidir Unicamente si fue o no dicha
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SUrEmA CORTE PE JUSTICA E LA NAGSIM iS§GN, SINO que debe analizar cualquier contradiccion de la

norma con el texto constitucional federal.

En cuanto a la posibilidad de invalidar por extensién
una norma jerarquicamente superior, indicé que’se podria
construir un criterio interesante, dada la obligacion del
Tribunal Pleno de perseguir la regularidad q,e'f orden juridico
nacional, y recordd el precedente que 'n;.l"éncionc’) el senor
Ministro Presidente Aguilar Morales, en 9{ cual se determiné
inaplicar una norma superior a la inyélidada. Reservo su

criterio para cuando se abr discusién de los efectos.

/

El senor Ministro/ Presidente /Aguilar Morales apuntd

que se podria votar /en el sentido de estudiar la omision
legislativa o la contravencion afa Constitucion Federal, para
facilitar la construgcién del engrose. También coincidié en

que los efectos se/discutan al final de la resolucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de ‘Larrea respaldo la
sugerehcia de /estudiar la invalidez por extensién en el
considerando final de efectos, como se ha realizado en
precedentes. Recapituld que hay seis votos en el Tribunal
Pleno en el /[sentido de que existe un tema de omisidon
legislativa, lg cual lo obliga para el momento en que se
analicen los efectos. Adelanté que el hecho de que no sea
una omision legislativa no anula per se la posibilidad de

ordenar legislar.

Por cyanto hace a la invalidez propuesta, se manifestd

totalmente de acuerdo con el proyecto, y se reservaria su
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SurEmacortepesTcnDEaNadgfonuNciamiento . sobre  la  extensidon  de  invalidez,

adelantando que, en principio, es plausible, pero debe
elaborarse un razonamiento distinto al tradicionalmente
esgrimido, maxime que se trata de un control absfracto de

constitucional, el cual representa contar con

erramientas

mas amplias que, por ejemplo, en un juicio de amparo.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena secundd lo
expresado por el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
dado que este es un control abstracto de constitucionalidad y

la ley reglamentaria da un margen amplio para imprimir los

efectos que este Tribunal Pleno juzgue necesarios para

lograr la constitucionalidad de las normas que se analizan.

El senor Ministrg Cossio Diaz anuncié que votaria en el
sentido de que se trata de una omision legislativa en contra
del articulo 116 constitucional, y concordd en dejar la parte

de extension de i

alidez para el considerando de efectos.

La sefiora inistra Pifia Hernandez recordé que ya se
votd la extempaoraneidad de la impugnacion de los articulos
58 y 59 de la Cpnstitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por lo que ahora tendria que votarse la
propuesta de declaracion de invalidez del articulo 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de [la Llave vy, al final, analizar los efectos

correspondientes.

r Ministro ponente Medina Mora . recalcé que el

proyecto sé construyé no sobre una omisién legislativa, sino
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sumema cotiepeausTicn beLaadiibrque la norma es contraria a lo expresamente establecido

en la Constitucion Federal. Adelanté que la pertinencia y
subsistencia del parrafo ochenta y dos en el engrose se

discutira cuando se estudien los efectos.

Resaltd que, de acuerdo con las ftesis de la Novena
Epoca en controversias constituci@/naleS, la invalidez
N : 0, i L
indirecta se puede determinar cgnforme a un criterio

/

sistematico, es decir, sea del mismo ordenamiento o de otro

distinto al invalidado. Hizo énfasis/en no entrar al tema de la

jerarquia normativa.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de\modificar el considerando sexto,
para reservar la/discusion de la vinculacién al legislador y la
invalidez en via de consecuencia para el apartado de
efectos, la cual se aprobd en votacibn econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, /Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La sgnora Ministra Luna Ramos sugirié aclarar que,
aun cuando se hizo valer en el concepto de invalidez una
omision legislativa, en realidad se trata de una deficiente

regulacion.

El s¢nor Ministro ponente Medina Mora |. modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.



%\B\x\’tDOb 47
0

Q (‘:’ J?%};}.%* - FanmMA A-5]
=
)

% "‘R/ Gﬁ‘ﬁmx\?’d\;‘*
-0 L‘,l&‘ﬁ \NV hﬂ}

e
RS [’\.\,\};g{»"f/// Sesién Publica Nam. 69 Lunes 7 de agosto de 2017

//~.

"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su parte
primera, consistente en declarar la invalidez de} articulo 4,
parrafo primero, en la porcién normativa “improrrogables”, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once vo)és de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossi}a/ Diaz por razén de
omision legislativa y por la invalidez d/é todo el parrafo, Luna

Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez por la invalidez de todo el
parrafo, Medina Mor&’ |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. El séfior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena anuncio voto aclaratorio. Los senores Ministros Cossio

Diaz y Pina ernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6

la discusion del asunto para una prdxima sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto contjnuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a una sesion privada,
tras un recéso; asi como a la proxima sesién publica
ordinaria que|se celebrara el martes ocho de agosto del aﬁo

en curso, a lajhora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

5 y el licenciado Rafae

acyerdos, quien da

"ECRETARIA GEN:R:)



