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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las diez horas con

cincuenta y siete minutos del jueves treinta y uno de agosto

de dos mil diecisiete, se reunieron en el Salon de Fyénos de
celebrar

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pa

sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
’r;r/ez Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutié
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beat iz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Aﬁuro Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledg Norma Lucia Pina

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., ?"awer Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan, j.f'
.\
‘. f
El senor Minigtro Presidente f\guilar Morales abrié la
/
sesion y el secre}(ario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: / ?
/
/ 1. APROBAGION DE ACTA
Se sometidé a consideracign el proyecto de acta de la
sesidon publica numero setenta/y nueve ordinaria, celebrada

el martes veintinueve de agosto del ano en curso

Por uinanimidad de once vot_os, el Tribunal Pleno

0 proyecto.

aprobd dich
VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

il
Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

b
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte o€ susticw oe anacpdacion  del jueves treinta y uno de agosto de dos mil

l. 59/2017

diecisiete:

Accidn de inconstitucionalidad 59/2017, promoyid;t‘ por

el Partido Politico MORENA, demandando la invalidgé/ de la
Ley nimero 456 del Sistema de Medios de Impugﬁécic’)n en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, -pubﬁ,li’éada én el
Periddico Oficial de esa entidad el dos de Juni/o de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado por efl/seﬁor Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERCS Es procedente
y parcialmente fundada Ia presente accion de
inconstitucionalidad. gEGUNPO Se soéresee en la accion
de inconstitucionalidad respecto de Ios an‘:culos 43, fraccion
Il, inciso b), 52, fracc.'on I, 64 fracc:ofri?es l'y I, 65, fraccion |
y 97 de la Ley Numero 456 del |Sistema de Medios de
Impugnacion eyn Materia Electoral /[del Estado de Guerrero.
TERCERO. ge reconoce la \validez de los articulos 18,
parrafos sex/to y octavo, y 66, ingiso b), primer parrafo de la
Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia _Eléctoral del Estado de Guerrero, este ultimo en
terminos ée la interpretacion conforme contenida en el
cons:derando octavo de esta ejecutoria. CUARTO. Se
declara Ia invalidez del articulo 35, parrafo primero de la Ley

Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia -Electoral del Estado de Guerrero. QUINTO. La

declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos i partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero. SEXTO.

Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DE JusTiCla 0€ LA NaCfN@ deracion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

El senor Ministro Presidente Aguilar. Morales som?}»{a
votacién la propuesta de los considerandos pltmero,
segundb, tercero y quinto relativos, respectivamente, ala
competencia, a la oportunidad en la presentacion de la
demanda, a la legitimacion del promovente yi,e{ la precision
de la litis, la cual se aprobd en votaciéon /econémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Dlaz Luna Ramos/ Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo/de '\I\_arrea Paﬁéo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina/Mora I., 3 Laynez Potlsek Pérez Dayan y

Presidente AguilayMorales. | /
/ | /
/

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

procedencia. El proyecto

considerando ¢uarto, relativo\a la |
propone sobreseer, de OﬁCiCL, en relacién con los articulos
43, fraccion I, inciso b), 52,§( cion 11, 64, fracciones 1y 11,
I, y 97 de la Ley Numero 456 del Sistema de

Medios de/Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

65, fraccio

Guerrero; /en razon de que hay ausencia de conceptos de
invalidez, /con fundamento en los artiéulos 19, fraccion VIII, y
61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Art. culo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos | exicanos.

enor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

' la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
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Sesion Publica Num. 80
de oficio, en

52,

relacion con los articulos 43, fraccion I, inciso b)
fraccion Il, 64, fracciones | y Il, 65, fraccion |, y 97 de la Ley

Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral del Estado de Guerrero, la cual se aprobo

en votacion econémica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cdssio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina’/Mora |., Laynez
Potisek Pérez Dayan y Presidente Agu:lar Morales.

El senor Mm@onente Perez Dayan presenté el
considerando sexto tema 1, denommado “Prohibicion de

ofrecer y desahogar la! prueba ﬁerlmal en medios de

|mpugna0|on 'vinculados | con elfresultado del proceso
EI proyecto propone freconocer la validez del

electoral’.
articulo 18: parrafos sexto* y octavo de la Ley Numero 456

/
del Slstema de Medios de 1lmpugna0|on en Materia Electoral
on de que si bien existe esa

del Estado de Guerrero; en ra
llmltaCIOIFI en la norma, 0}5 dece a la naturaleza de |

procesos electorales y de los medios de impugnacién de
resolvqrse en forma definitiva en plazos breves, para permitir
a los er’)rganos jurisdiccionales resolver con oportunidad las
impughaciones planteadas, con el fin de que pueda conocer,

en Ultjma instancia, la autoridad jurisdiccional federal, sobre
todo para que esto se lleve a cabo antes de la fecha
tucional o legalmente fijada para la instalacién de los

conSU [
organos con la toma de posesion de los funcionarios

elegidos.
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El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd en favor del
las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
diferencias en

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

sentido del proyecto,
consideraciones, por lo que formulara voto concurrente.

ungio de

acuerdo con la conclusion del proyecto, pero s éité de
las conSideraciones, en tanto que la porcion nQZ;\\ativa del
articulo impugnado que indica: “No obstante, &l Magistrado
Ponente, cuando |o considere necesari podran (sic)

ordenar como diligencia para mejor prove?/F el desahogo de

dictdmenes- periciales a cargo de perifos adscritos a la

Coordinacion General de, Peritos de!/ Poder Judicial del
ro/ quienes queda;én obligados a rendir

Estado de Guerr?
entro del breve ]f;Iazo en que les sea

sus dictamenes
H 3 = 1/ r
requerido”, se refécuona con el artlfculo 14, parrafo 7, de la

el Sistema de Mgéios de Impugnacion en

% _
Jal, el cual expresa/que “La pericial sélo podra

§/ admitida en aquellos medios de impugnacion
lgctoral y a sus resultados,

pero con

La senora Ministra Luna Ramos se pron
e

Ley General
Materia Elect

ser ofrecida
no vinculag/os al proceso
siempre y/cuando su desahogo sea posible en los plazos

legalmentge establecidos”.
nor Ministro Medina Mora |. se manifestd en contra

El
del proyecto porque, si bien la limitacién del ofrecimiento y

de la pericial tiene el fin legitimo de impedir

admisior
conductas que retrasen de manera injustificada etapas del

proceso

la conseé

electoral, constituye la medida mas restrictiva para

Bcucion de este fin y, en ese sentido, se viola el

derech

oLde defensa, por lo que deberia invalidarse el articulo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o jusTicw oe ianaoh8,  parrafo sexto, en la porcién normativa “en aquellos
medios de impugnacion no vinculados con los resultados del

proceso electoral”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando sexto /tema 1
denominado “Prohibicion de ofrecer y desahog/m{ la prueba

pericial en medios de impugnaciéon vinculados con el
/
de la cual s¢ obtuvieron los

resultado del proceso electoral
/
/

siguientes resultados: /,.\
\ /

Se aprobo por /Mmayoria diez voyos de los senores
Ministros Gutlerrez/ Ortiz Mena Cogysm Diaz por otras

razones, Luna R/amos en comtra dzf las consideraciones,
livar elo de Larrea, Pardo

Franco Gonzalez Salas, Zaldi
Rebolledo, Pina Hernande de las

consideraciones, Laynez Potisek,
Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez del articulo

18, parrafo/ sexto, de la Ley Numero 456 del Sistema de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
senor Ministro Cossio Diaz anuncié voto

en contra
Pérez Dayan y Presidente

Medios d
Guerrero.| El
concurrente. El senor Ministro Medina Mora |. votd en contra

|
Se/ aprobd por unanimidad de once votos de los

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
5 las

senore
razones, Luna Ramos en contra de

otras
raciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

consideraci J
Larrea,| Pardo Rebolledo, Pina Hernandez en contra de las
Laynez Potisek, Pérez

consideraciones, Medina Mora |
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surkema corte o€ Justicw o (A vacRy validez del articulo 18, parrafo octavo, de la Ley NUmero

456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero. El senor Ministro Cossio
| . i |

Diaz anuncid voto concurrente.
Los senores Ministros Franco Gonzalez/Salas vy

Zaldlvar Lelo de Larrea reservaron su derecho/de formular

sendos votos concurrentes generales
El sefior Ministro ponente Pérez Ddyan presentd el

considerando septlmo tema 2, denommado “Notificacion
" resolucion, al pfartldo politico cuyo

resente en la sesidn del 6rgano

automatica del acto

representante hayd estado
electoral que resuelve’. EI\ proyecto propone declarar la

; . :
iculo 35, parrafo primero, de la Ley Numero
de /Impugnacion en Materia

invalidez del

456 del Sistema de Medios

Electoral del Estado de Gu rr 0; en razén de que, de
con el precede la accion de

acuerdo

inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016, en la
que se analizd un supuesto normativo igual, y se concluyo
que una notificacién automatica no conlleva necesariamente
el congcimiento pleno de la resolucion o acto impugnado en

sus fundamentos, razones y motivos
| sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncio voto

en contra, como lo realizd en el precedente en cita, y aclard

que extenderia sus razones en su voto particular, entre
procedimiento  electoral se tiene

otras| que en el
necesariamente conocimiento de la discusion y de la

| .
resolucion que se toma en los 6rganos respectivos vy, por
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeustica oe ianacg]o,  siempre han existido normas de este tipo en los
ordenamientos  correspondientes,. dado los tiempos

perentorios con que cuentan los tribunales, incluyendo esta

Suprema Corte para resolver.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mora/lés sometié a

votacion la propuesta del considerando septlmo tema o

denominado “Notificacion automatica del acto 0 resolucion,
al partido politico cuyo representante haya estado presente

en la sesion del érgano electoral que resuelve consistente
en declarar la invalidez del articulo 35 parrafo primero, de la

Ley NUmero 456 dél Sistema de Medlos de Impugnacion en

Materia Elector |/del-E tado de G/uerrero la cual se aprob6
por mayoria de diez votos de Ios jsefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena/ ' Cossio DI?Z Lu?é Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pind Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez F,?otlsek Pérez \aya y Presidente Aguilar Morales
/
El sefior Ministro Francq Gonzalez Salas votdé en contra y

.f :
anuncio voto particular.
El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
tema 3, denominado “Causal de

/
consiti:lerando octavo,
nulidad de eleccion de un gobernador, diputados de mayoria

rela ta y de ayuntamientos, por la compra de cobertura
informativa o de tiempos en radio y television fuera de los
sup estds previstos en ley”. El proyecto propone reconocer
la validez del articulo 66, inciso b), parrafo primero, de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero; en razén de que,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICK DE LANACERE  qeouerdo con el
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014

la accion de

76/2014 y 83/2014, se estudio una disposicion similar, y se
decidio interpretar la norma de conformidad con Al articulo
41, base VI, inciso b), constitucional, a fin de qug se entienda
que procede la nulidad de las elecciones con motivo de la
adquisicion de cobertura informativa o _ti/empos en radio y
television, fuera de los supuestos preyi%tos en ley y, por
tanto, no sélo entra la compra, sino ’Eéfmblen la adquisicién

J

/

cualquiera de los medios de los que §’é pueda tratar
a Luna Ramos recordd que en esa

La senora Minis
/
accion de incongtitucionalidad vdté con el sentido, pero en
/

. A /
contra de las gonsideraciones, dado gue no se amerita una
conforme, smo; la aplicacion directa de la

interpretacci)(/’)/m
dquiera” del mtafio articulo constitucional.

prevision “
!

El senor Ministro Me ina Mora |., ante el precedente
reciente/en el que se detgrmin6 que los congresos locales

tienen gompetencia respecto de la nulidad de las elecciones

obligado por ese criterio mayoritario compartié el sentido del
proye¢to, compartiendo la interpretacion sistematica

apuntada por la senora Ministra Luna Ramos

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
i6bn' la propuesta del considerando octavo, tema 3,
de nulidad de eleccién de un

votagic
relativa y de

denominado “Causal

gobernador, diputados
ayunthémlentos por la compra de cobertura informativa o de

tiempos en radio y television fuera de los supuestos

de mayoria
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuPkema CORTE DE JUSTICIA D€ LA NACBIrEViSTOS en ley”, consistente en reconocer la validez del
articulo 66, inciso b), parrafo primero, de la Ley Nimero 456

H
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
la cual se aprobd en votacién

del Estado de Guerrero,
economica por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio 9,az via la
interpretacion  sistematica determinada en /a accién de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumulagés, Luna Ramos

’; rd

en contra de las consideraciones, Franco ﬁonzélez Salas via
una interpretacion sistematica, Zaldi\/ér Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pifia ernandez, Médina Mora 1. via una
interpretacion sisi;/ ética Laynez I?()tisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. El Se/f'{or Ministro Cossio Diaz
/

.
| anuncié voto concurrente.
/
j?
e’/ Pérez Dayan present6 el

El ser}gr Ministro p(tent
relativo/ a los efectos. El proyecto
invalidez

considerando noveno,
declaraciéon de

propone /determinar que‘ I
decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Guerrero.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando noveno, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir
de la |notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Caongreso del Estado de Guerrero, la cual se aprobd en
votaciéon econdémica por unanimidad de once votos de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CoRTe D€ JusTicia ok La nacgi@lOres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz. Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
., Laynez

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Potisek, Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales. /

Por instrucciones del senor Ministro Presidénte Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos leyo los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto, e/n los siguientes

/
.-/'

términos: _

. /
“PRIMEROQ. Esparcialmente procedente y parcialmente
fundada Ié pfjesen;\iccién dg"! inconstitucionalidad.
sobrTesee 5-3}1 la  accién  de

SEGUNDO. /Se
mconst:tuc:onahdad respedto de Ic}s articulos 43, fraccion I,
fracciones | y Il, 65, fraccién I, y

inciso b), 52 fraccion Il, 6
97 de la f/Ley Namero 356 d/el Sistema de Medios de
Impugnaflon en Materia g@éral del Estado de Guerrero.
TERCERO. Se reconoce \a/ validez de los articulos 18,
pérrafqé sexto y octavo, y 66, inciso b), pérrafo primero, de la
Ley N imero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, este ultimo en
términos de la interpretacion conforme contenida en el
con?:derando octavo de esta ejecutoria. CUARTO. Se
declara la invalidez del articulo 35, parrafo primero, de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia 'Electoral del Estado de Guerrero. QUINTO. La
decfaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus

efec¢tos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero. SEXTO.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACPRU D [iquese  esta  resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado

de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta’.
El senor Ministro Presidente Aguilar Moralgs sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos/resolutivos, la
cual se aprobd en votacién econémica por unanimidad de

once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar

Cossio Diaz, Luna 2
Lelo de Larrea, E?ardo Rebolledo, Pma Hernandez, Medina
érez Dayan y Presidente Aguilar

Mora I., Laynez Potlsek, T

Morales.

El senor Ministro Pr%
que el asm,mto se resolvié en los termlnos propuestos.

acuerdos dio cuenta con el

‘,/

f/
/

SIdenté Aguilar Morales declaré

,’

El /-éecretario general
siguien{e asunto de la lista:

Controversia constitucional 35/2016, promovida por el

Il. 35/2016
Pode/r Judicial del Estado de Colima, en contra de los
Pod?res Ejecutivo y Legislativo de dicho Estado,
demandando la invalidez del artlculo 24, parrafo tercero, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, reformado
mediante Decreto 57, publicado en el Periodico Oficial de
Estado el primero de marzo de dos mil dieciséis. En el

ese .

proyecto formulado por el senor Ministro Arturo Zaldivar Lelo

de |Larrea se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero
constitucional.

infundada presente

controversia

e

la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte o sustic oe A NaOSEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 24, parrafo

tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Colima y del Articulo segundo transitorio del Decreto niimero

57 publicado el primero de marzo de dos mil dieciséis en el

periédico oficial local”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
los considerandos primero,
/ .

votacion la propuesta de
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y/séptimo relativos

respectivamente, a la competencia, a la/fijacion de los actos
impugnados y de}e(rﬁr?é\cién de gu existencia, a la
oportunidad, a la I/egltlmaCIo\m activa, a/ la legitimacién pasiva,

a las causas ée |mprocePenC|a /y a los antecedentes

legislativos, I§ cual se aprobd enf’ votaciéon econdémica por
los senores Ministros Gutierrez

unanimidad de once votos d
Ortiz Mena Cossio Diaz, L na Ramos, Franco Gonzalez

Salas, ZEﬂle&I‘ Lelo de Ldryea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandpz Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

; / i
PreS|de}nte Aguilar Morales.
[

sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

‘, 3
E
las observaciones formales

modificO el proyecto con
remiti { as via nota por el senor Ministro Medina Mora |
Presento el considerando quinto, relativo al estudio de
fonda, en su tema 1, denominado “Vicios del procedi'rhiento
legislativo”. El proyecto propone reconocer la validez del
prodeso legislativo del Decreto nimero 57 por el cual se
reforman, derogan y adicionan diversos articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Colima, publicado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de marzo de dos mil dieciséis
se -

de aprobarse la propuesta

Anuncié que,
incorporaria el precedente de la controver3|a constltumonal

. ,/;

25/2008.
Recordo que, en ese precedente, 1@"" Constitucién de

Jalisco contenia el requisito, para poder realizar una reforma

como la que se impugna, de que el Supremo Tribunal de
{ara a un oradg)"’r para formar parte de

Justicia del Estado
los debates, y se’resolvid que se q,(jmplié el procedimiento
legislativo con Ja notificacion a dicl1c‘3 tribunal de que se iba a

debatir. / /
Apun} que, en el caso concreto, se cuenta con una

norma mas genérica, en ter}ér de que el gobernador y el

Supremaq’ Tribunal de Justi ~'@/éel Estado podran nombrar un
represezante para que, sin voto, asista a las sesiones del
Congreso, con objeto'dé apoyar las observaciones a las
iniciatiyas de ley o de decreto que tengan que ver con el
ramo judicial, y se le debera dar aviso y remitir copia de la
iniciativa. Asi, el proyecto propone determinar que no se
viol6 el proceso legislativo porque consta en el expediente
que se notifico al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
iba a discutir este asunto; este tribunal envié

que se ‘i
nicado oficial en el cual solicitd la prorroga del asunto

comuni
el Congreso, sin estar obligado para ello, aceptd la
exhortacidon y difirid6 el asunto; posteriormente, asistieron

representantes de ese tribunal a las reuniones de trabajo con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcgiputad 0S; ﬁna]mente’
unanimidad de votos, lo que supera la mayoria calificada

exigida para superar las observaciones que, en su caso
hubiera hecho el Supremo Tribunal de Justicia del Esédo.
e declarar

‘|

iniciativa por

Con base en estos argumentos, se prop
infundados los conceptos de mvahde;/ sobre el

procedimiento legislativo, y reconocer su validez.
4

El sefior Ministro Laynez Potisek/se manifesté en
- -"/ - L4
O que existe/ una violacion que

/

contra del proyecto,
trasciende en la refgrma en cuestion.
\ ‘4:‘

Indicéd que,/ en primer \ugar la Constntumon Politica del

Estado lere y Soberan}o de Collma establecid un
*'es del cual hace participes del

proced|m|en}6 reglado a tra
proceso Ieglslativo ex ante e la votacion de la reforma—
al gobernqﬁor y al Supremo Wuhal de Justicia del Estado,
como lo 'i'evén los articulos 44’y 45 de dicho ordenamiento.

En/ segundo lugar, indicé que -Ia participacion de los
repres ntantes consiste en: si objetan, tiene que haber un
voto calificado de las dos terceras partes en el punto donde

hubo discrepancia; el gobernador puede concurrir en forma
personal o enviar un orador; ese tribunal sera representado
Presidente o por el Magistrado que se designe como

por sy Presi
durante el debate participaran bajo las mismas reglas

oradofr;
:hclones establecidas para los diputados; el Oficial

y condici
Mayor| avisara oportunamente y de manera fehaciente a las
ibn; en su

autoridades senaladas la fecha de la sesion;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACGOMPArecencia en el debate en que se vota en sesion

publica en el congreso, no pueden. hacer proposiciones ni

FORMA A-5]

adicionar las presentadas, sino que sélo van a exponer las

opiniones del Poder Judicial o se limitan a rendir los informes
y a contestar las interpelaciones que se les ,ifijan en
relacion con el asunto; una vez realizado esto, 39’ retiran del
recinto legislativo y pueden permanecer en/fas galerias.
Abundd que lo anterior se detalla en el Reglaﬁ/{ento de la Ley

Organica del Poder L%\IO del Estado Qe Colima.

/
En este sentidg, estimd que la Co/ﬁstitucién de Colima

introdujo un cambio en Su |proceso /iegislativo, para que
participen los gtros dos poderes d/é ese Estado con un

procedimiento/perfectamente reglag/o. Asi, reconocié que si

bien es ciertd0 que, como narra ?Zproyecto, se solicité y se
concedid duZa prorroga a ese tribunal y hubo una reunién
conjunta ] trabajo con los dispé{ados, también es cierto que
no hay constancia en los autos de que se haya citado
fehacientemente a ese tribunal por medio del Oficial Mayor ni
qgue haya participado en la sesién de la votacion, incluso no
se advijerte su participacion de la revision del video de la

sesion/de la pagina de Internet del Congreso.

or tanto, concluyd que no participo ese tribunal porque
no lo ¢itaron, por lo que, conforme a los precedentes de este
Tribunal Pleno que se citan en el proyecto, se dio una

violaq' on al procedimiento que trasciende al resultado del

| . . r . (4
proceso legislativo. Aclaré que no se trata de una violacién

de tramite o intraparlamentaria, ni de la obligacion
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surkema CokTe o Justicia ot LanacgionVencional de las consultas, sino de una participacion ex

ante que dio el Constituyente de Colima a los otros dos
poderes de su Estado, mediante un procedimiento
perfectamente reglado, por lo que no estaria de acue /rdo en

la afirmacion del proyecto de que la votacion unanirre valide
/

la violacion anotada, pues ello equivaldria al caso /de un veto
gobernador. Apunto que no se

u observaciones del
pronunciaria acerca de la pertinencia o no, de ese tipo de

mecanismos de reformas, o si entorpecen }5 retrasan o no el
n tanto que eIJo fue una decision

procedimiento Iegisiji}/yg
soberana del Constl/t yente de Colima. ;’/
/
El' sefor Ministro pon\ente Za!dlvar Lelo de Larrea

observo que lo gllcho por el s?nor MIF{ISTI’O Laynez Potisek no
stado Libre y Soberano

|

esta en la Con/stltumon Politica del,
de Colima, sjno que sus artiqulos/44, 45 y 46 contienen los

gobernador y del Sypremo Tribunal de Justicia

derechos d/ I
e y que puedan nombrar un

del Estadr:/de gue se les notifi
representante, a través del cual formulen objeciones. En el

|
caso conféreto, se les notificd, no nombraron representantes
una prorroga y, finalmente, se aprobo el decreto

solicitar
por unanimidad de votos.

F
El/senor Ministro Medina Mora |. valoré que existe una
N que trascenderia, como lo senald el senor Ministro

violacié

Laynez| Potisek; sin embargo, como ha votado en los
ntes, las violaciones al procedimiento legislativo son

ies de mera legalidad, desvinculadas a la

precede
cuesticij
competencia que otorga la Constitucion Federal a las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema corte oe Justicw ot 1 nmogntidades, poderes u 6rganos en su articulo 105, fraccion |, y

por ende, no es materia de una controversia constitucional.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronunci6é de
e el

acuerdo con el proyecto pues, a pesar' de que no
procedimiento legislativo mas correcto, no se trata’de una
violacién que hubiera trascendido, en tanto que Aa garéntl’a
de audiencia del Poder Judicial del Estado se /péspeté en las
comisiones, dado que emitieron su opinién//Consideré que
no es aplicable por analogia el veto del Po’gfer Ejecutivo, sino
gue se trata unicamente de-una objecion /vencida por mas de

las dos terceras parteg de I%s votos ey( favor la iniciativa al
no del Cbngreso, maxime si se

momento de somet/erla al Ple

votd por unanimid/a’d.
/ /
Diaz/coincidié con el proyecto,

/
El sefior Ministro Cossio
/ s 1 - , :
especialmente/con su analisis de Jas paginas treinta y treinta

y uno: “Del e,éta de la sesion| dg ocho de diciembre de dos
mil quince $fe desprende que“fos Magistrados enviaron un
oficio y q?/e con el fin de respetar el articulo 159 del
Reglamenfo de la Ley Organica del Poder Judicial, el
Diputado / Luis Humberto Ladino Ochoa solicitd retirar el
dictamen/ de reforma de diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial, lo que se aprobd por mayoria
de votos. Asimismo, consta en el expediente que el cuatro

de febrero de dos mil dieciséis se cito al Presidente del
Tribunal a una reunién de trabajo con el fin de

Suprem
analizarn las observaciones hechas al dictamen de reforma a
Judicial del Estado. Y

la Ley

Organica del Poder
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surkema CORTE DE JusTICA E La Nac@fectivamente el cinco de febrero de dos mil dieciséis se tuvo

una reunidn de trabajo con Wendy Lisbeth Garcia Nava,
representante del Poder Judicial, y con Rosa Esther Pucheta
Guzman, Coordinadora General de Administraciéon del '
Sistema Penal Acusatorio del Poder Judicial, en la Sala de
Juntas - J. Francisco Mdudgica, en la que réalizaron
observaciones a la iniciativa de la Dip_utada ina Araceli
Rocha Ramirez. Incluso, segi]n consta en //(;l Diario de
Debates de la sesion del diez de febrero de /d/ os mil dieciséis,
los dlputados les requirieron a los Maglstrados que ellos
participaran en las reuniones de trabajo /y no solo enviaran a

representantes. Asi,. con la presentacnon de las

observaciones de)/Supremo Tribunal én la reunion de trabajo
del cinco de feprero de dos mil diegiséis, se cumplié con el
fin de los artigulos 45 de I% Constitucion del Estado y 159 del
Reglamentg de la Ley Org%imica del Poder Legislativo, que es

que los /legisladores pudierany conocer la opinién del
\

Suprema’ Tribunal sobre Ié; inigiativa de reforma al articulo

24, pérr fo tercero de la Le§( Orgénica del Poder Judicial”.

or lo anterior, estim6 que se acataron los articulos 45
de la/Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Coli

Legislativo del Estado de Colima, esto es, se presentd la

a y 159 del Reglamento de la Ley Organica del Poder

iniciativa, se dictamind, se formularon observaciones, se
convyoco a los representantes del Poder Judicial, asistieron a

las reuniones y se suscitd una discusion.
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Apunto que el elemento esencial consiste en interpretar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
podra” del nombramiento del representante del

S-UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

el valor
Poder Judicial, en relacién con la intervencidon que tiene en el
procedimiento legislativo. Al respecto indicé que, 8i dicho
Poder fue escuchado, pudo hacer observaciones/cin esas
observaciones se retiro el dictamen, se volvié & presentar el
a participar,

dictamen y tuvo la posibilidad de volv
entonces quedo satisfecho el réquisito cons’ZucionaI,Apunté
que, probablemente,' tendria que obser)/arse otro estandar
de validez si la norma indicara “debera/ en el nombramiento

de ese representa e, por ejemplo, gUe se tome en cuenta
/

como un leglslad@r mas.

4
segundo de la pagina

Sugirié eliminar, del\ parraf
treinta y dos del proyecto, las referencias a la aprobacion por

unanimidad’ de la iniciatng y/al principio de economia
procesal pues, por un lado, r“p grega nada a la resolucion v,
por otro lado, abre una dimension distinta sobre los efectos y
el potencial invalidatorio de las violaciones al proceso
legislativo. Adelanté que, de no aceptarse esta sugerencia,

formularia voto concurrente para apartarse de esto

a senora Ministra Luna Ramos concordd con el senor
Ministro Laynez Potisek y, si bien las violaciones al proceso
legislativo son en materia de legalidad, como indico el sefior

es criterio de este Tribunal Pleno

Ministro Medina Mora |.,
en ocasiones, trascienden al resultado del decreto

que,
correspondiente.
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Senald que, en el caso, el articulo 44 de la Constitucién

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima reza: “El

Gobernador podra nombrar un representante para que sin
voto, asista a las sesiones con obJeto (sic) de apoyar las
observaciones que hiciere a las iniciativas de ley o Décreto y

para sostener las que procedieren de él, a cuyo gfecto se le
dara oportuno aviso del dia de la discusion”, ysu diverso 45
enuncia que “El mismo derecho tendra el St E)remo Tribunal
de Justicia del Estado, cuando la iniciativa’ de ley o Decreto
sea del ramo Jndicial (sic), y para facili}érle su ejercicio, al
darle aviso del dia d discusion se I,é remitird copia de la
iniciativa”. Estimd que la palabra “po?ffé” no exime al érgano
icarle de |las sesioyfes para que acuda, sin

legislativo a noti
voto, a hager las a.gument?'ciones que considere

|

. 1 . . .
convemente}‘a respecto de la iniciafiva.
\ 1 - r . . . -
e le notificoO con la iniciativa

En lg/ especie, indico que
cgzparecié el representante del

\
al inicio del procedimiento y
Supremo Tribunal de Justicia del Estado a las comisiones,

mas ng a la reunion plenaria y, dado que no hay distincion

en esgs articulos sobre qué tipo de sesiones son para las

diversas acciones de inconstitucionalidad, la invalidez de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuPHema CORTE DE JusTICIA 0€ LA NACBIFOCES0S legislativos cuando no se les convoca su asistencia

a las personas con discapacidad o a los indigenas que
tendrian que asistir a las discusiones de los procesos
legislativos, por lo que debieron notificarle a estos

representantes para la sesion plenaria.

Reconoci6 que la  emision del dictamen
correspondiente y su aprobacién es competencia y atribucion
del Congreso, pero se debe distinguir entre es/;a atribucién y
el incumplimiento de un procedimiento estableendo en la
Constitucién local. Po S razones, s,e pronuncid por la

invalidez y, por tant en contra del proy. [ cto.

|
El senor MIA/IS’[I'O Perez Dayanapunto que, si bien la

expresion podran es potestatlva sta condicionada a que

se les not|f|que de la sesion 1y a que tengan a su alcance la

\

iniciativa coyrespondlente. &,

\

En ?se tenor, aun cuando en -el caso se tiene
constancifé de que los representantes del Supremo Tribunal
de Justi@‘/ia del Estado acudieron a las sesiones de trabajo,
no fuerén citados al dia en que se aprobd la reforma. En
esas c'jrcunstancias y dado que el motivo por el cual la
Constitucion del Estado les otorga participacion es respetar
la oportunidad de que expresen sus observaciones frente a
la Asamblea, ello pudo conllevar un resultado distinto del que
se obtuvo, mas alla de si fue aprobado por mas de las dos
terceras partes o por la totalidad del Corigreso pues,

probablemente, de haberlos escuchado, hubiera sido
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema Corte pe JusTici o¢ L nacaterminante sobre la decision del érgano legislativo, por lo

que se trata de un procedimiento legislativo viciado
El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaro que en la foja cuatrocientos veintinueve  del

expediente consta el oficio de tres de diciembre de dos mil
magistrado

lo siguiente, dirigido- al
del Estado,

quince ' que dice
presidente del Supremo Tribunal de Justic
mediante el cual se le informo6 que estaba programada, para

dia martes ocho de diciembre del afo dos mil quince, el
/
rmas de diversos articulos de la

dictamen relativo a |
ejle anexo el dictamen

Ley Organica del Poder Judicial, y S;‘
onsideracion del I?Jeno de la Asamblea

gue se pondria 7: ' i
El sefior Ninistro Laynez Potigsek observo que, para esa

sesién de diclembre de dos F\ml quince, se solicitd prérroga y
rsa sesion de diez de febrero

' eg/P ,
gl/que se aprobd el decreto

se concedid pero, para la di

de dos l}mil dieciséis, en
impugnado, no existe prueba de que el Supremo Tribunal de

Justiclia jel Estado haya sido citado.
[

La/ senora Ministra Pina Hernandez recapituld que el
criterio/ de esta Suprema Corte es que, para determinar la
invalidez de la norma emitida, es necesario que las
violaciones formales trasciendan de manera fundamental. En

el caso, resalté que la finalidad de los articulos 45 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
y 159 del Reglamento de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Colima es conocer la opinion del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

que se estaba presentando.
Valoro que, con esa finalidad y dado el hecho de que

esos representantes no tienen voto, sino Unicamente se
rindan informes y ,contesten

limitan a que se les oiga
interpelaciones, en su caso, y siendo que en gste proceso

legislativo emitieron una opinibn en nombre del Poder

Judicial del Estado y formaron parte de reuniones de trabajo,
es decir, fueron escuchados, entonces, aUn cuando existiera
esa violacién formal de que no se Ies citd a la sesion de
aprobacion del dict mse vicio no trasmende a la validez

de la normayy, por eso, 00|nC|d|o con el proyecto.

f t
El senor Ministro Pardo !’Rebolledo indico que el

J
Supremo Tr}bunal de Justicia déi Estado es la parte actora

en esta "controversua € nstﬁucmnal por lo que, sin
la importancia /de las formalidades de los

desconocer
procesos legislativos, por razones estrictamente de orden
préctib , seria conveniente que este Tribunal Pleno se
pronu?(ciara acerca de los planteamientos de
inconstitucionalidad que se hicieron valer, dado que, en todo
caso, de determinarse que hubo una violacién al proceso
legislativo que trascendio al resultado normativo, traeria
comQ consecuencia volver a iniciar ese proceso, se citara de
manera adecuada a ese tribunal para que mandara a su

representante, expusiera su punto de vista y, finalmente, el
6rgano legislativo local emitiera la legislacion o la
modificacion respectiva para, finalmente, volver a impugnar
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surkema CORTE o€ JusTicua o€ L vackgy jnconstitucionalidad del resultado, méaxime que quizas la

demanda de esta controversia contiene la argumentacion

que se hizo valer en las reuniones de trabajo.

Aclaré que su posicién se constrifie a este caso
concreto, por razones de estricto orden préctico,,,ﬁ/or lo que
no implica un pronunciamiento general de'sq/éarte eh los
temas de violaciones al proceso Iegislqtf(xo. Por esos

/
motivos, se manifesté a favor del proyecto/./f

La sefiora Ministra Pifia Hernandéz sefald que en el

expediente consta gue se)cit6 al Pr/ésidente del Supremo
Tribunal de Justici‘a/del Est

0 para pna reunion el cuatro de
; | ,
febrero de dos il dieciséis

/i ;
para analizar las observaciones,
que asistieron/t’jos de sus represféntantes e, incluso, se les
5 - ' /
exhorto a qu/e/ enviara magistrados y no representantes. Por

tanto, reiterd que el Poder Judjcial del Estado, a traves de
sus repres_)entantes, fue escu#do.
}

Sub/rayé que, si bien tuvieron lugar las observaciones,

el Podey/. Legislativo del Estado no esta obligado a tomar en
cuenta todo lo observado, por lo que se cumple la formalidad

con haberlos escuchado.

| senor Ministro Presidente Ag.uilar Morales considero
que, gn el caso, se satisfizo la oportunidad de que el Poder
Judicidl del Estado participara, inclusive, se le dio
conocimiento del dictamen. En ese tenor, puntualizd que
este tipo de formalidades, como la de audiencia al Poder

Judicial del Estado o, en su caso, al gobernador, prevén
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surkema CORTE DE JusTICIA 0E L NacinOFtaciones al contenido de la norma por lo que ve a sus

competencias, pero su inobservancia no necesariamente
invalida el proceso legislativo, porque no forman parte |
esencial del proceso de la deliberacion ni de la formacion de
una ley y, por lo mismo, no se les otorga voto, maxime que el
decreto correspondiente fue aprobado por unan/i,midad de
votos de quienes tenian la facultad para ello. En/éée sentido,
se posiciono sustancialmente de acuerdo con /ei proyecto.

/
/

La sefiora Ministra Luna Ramos /recalcé que los
y

articulos constituciopales\ abarcan todas las sesiones, no

" . NN / .
solo una, siendo gque hay constancia en el expediente de que
hubo citacion pa

representanteé carecen de
/
pueden intervenir en la del'berac%i’c’)n, entonces no debieron

/ s . .
ra una sola. Aseverd que, si bien estos
/
voto, /al final de cuentas, ni

establecer/un procedimienta en §I que se les debe citar. Por
esa razon, estimo que se violenté el proceso legislativo de tal

/
! 2 r - . . .
manera )que conllevaria la invalidez de la norma emitida.
! ,

Ey’i cuanto a lo dicho por el sefior Ministro Pardo
Rebo!lied'o, explicd que la reposicion de un procedimiento
legislativo y la declaracién de la invalidez de la norma
resultante, no obliga a un nuevo procedimiento legislativo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indico
que, |si ya se habia llamado al Poder Judicial del Estado y
nomlrd un representante, en posteriores reuniones no

notificarle para que vuelva a nombrar, sino que dicho

deben
repreLentante debera asistir a todas las sesiones.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supkema corTEDEUSTICA DELANacioN | seflor Ministro Pérez Dayan reconocid la aclaracién
del senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea de que el

dictamen fue del conocimiento del Poder Judicial del Estado,

pues no lo tenia registrado; sin embargo; el proyecto afirma

qgue no existe prueba de que haya sido citado a la sesién del

Congreso.
En ese tenor, indico que el articulo 159 del Réglamento

de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de

Colima prevé que los representantes no sc')io/podrén formular

observaciones, sino apoyarlas durante la/sesu’)n rendir los
/

informes y contestayas interpelacioneg de los diputados
que se le/citd a la sesion del

Por tanto, esa pf/gr’eba d

congreso le con}/,éncié.
2z Potjsek hizo hincapié en que

El seﬁor/Ministro Layne
progedimientos reglados y los

se debe dis.?inguir entre los
el caso, dadg que se trata de un proceso
no es factible analizar si se

que no.
detalladamente reglamenta
cumplié o no el objetivo de esas reglas, sino si se tomaron
en cuenta o no, siendo que se dio una violacion al
proce?imiento y, por tanto, trasciende, maxime que no es
interp{arlamentario, sino que involucra a los otros dos
podelles a los que el Constituyente 'Iocal hizo participes ex

ante|del procedimiento legislativo. Por eso, sostuvo su voto y

lara voto particular.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtié
si bien este proceso legislativo estd muy regulado, es
tuoso, pues no se prevé una consecuencia de su

form

que,
defe
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surkema CORTE o€ JusTICIA OE La NaciMODISErVancia en la norma, por lo que es factible que esta

Suprema Corte determine el resultado de esa violacion.
La senora Ministra Luna Ramos recordé que tampoco

se establece la consecuencia de la falta de consulta a las
personas con discapacidad o los indigenas en’las normas

‘ ¢ 3, /
respectivas, sino que la establecio esta Suprema Corte.
74

4
ecordd que, en los

La senora Ministra Pina Hernandez p
precedentes de las ‘consultas a //'Ias personas con

discapacidad, también vot6 en atencién a que se cumplio la

finalidad de los ,Convenios, p94 lo que votara en
/:'

consecuencia en gste caso. .
/

/ /
£
La seﬁqr’a Ministra Luna/Ramos retom6 que, en el
asunto recieﬁte de la Constitycién Politica de la Ciudad de
cumplié la finalidad porque se

i
México, se/determind que
tomaron eén cuenta las propuestas de estas personas vy las

/
asociaciénes que las representan pero, en el caso, eso no

sucedy.
I%I sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

sostuyvo el proyecto. Exhorté a no comparar las consultas a
ueblos y comunidades indigenas y personas con

los
discapacidad, con un requisito de una legislacion local para
dar audiencia a los otros dos poderes del Estado, en tanto

que Se trata de una cuestion jerarquica, es decir, los
convenios que prevén esas consultas forman parte del

blogue de constitucionalidad.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Modifico el proyecto con ‘la sugerencia del sefor
Ministro Cossio Diaz, y para agregar los argumentos de los
senores Ministros Pifha Hernandez y Presidente Aguilar

Morales, atinentes a que se cumplié la finalidad de la norma.

Indicé que el mecanismo que se estudia no implica la
inclusion de los representantes de los Poderes Ejecutivo ni
Judicial al Legislativo, como sugirié el senor Ministro Cossio
Diaz, pues resultaria inconstitucional gue se integren a la

funcion legislativa funcionarios no electos democraticamente.

No coincidié g/gn-\gl senor Mu{stro Laynez Potisek en
mie

nto tota 7énte reglado, sino que se
trata de uno bgstante ablerto esto es, solo se preve el

que sea un proc?

nombramlento/de un represen‘cante y su notificacion, por lo
que, al habe/ sucedido eg,o en el caso, se cumplio el objetivo

i

/
de la normd. | /f

El sl' nor Ministro PrL’éidente Aguilar Morales sometio a
votacion/la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo /al estudio de fondo, en su tema 1, denominado
“Vicios| del procedimiento legislativo”, consistente en
reconacer, la validez del proceso legislativo del Decreto
name /57 por el cual se reforman, derogan y adicionan
diverspg articulos la Ley Organica del Poder Judicial del
Estad /de Colima, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de marzo de dos mil dieciséis,
la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,



FORMA A-5]

*,
e
\\\ \ 8
"Q\D"ﬁ@&&w W
2&  Sesion Pablica Num. 80

Sz

N\
"u'?}%\\\z . .
\“ — 30 —

S A
) P AARY
S
Jueves 31 de agosto de 2017

o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUREMA CORTE DE JusTICIA DE LANACP R Herndndez y Presidente Aguilar Morales. Los sefores

Ministros Luna Ramos, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Pérez Dayan votaron en contra. El sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas anuncid voto concurrente. El sefior Ministro
Cossio Diaz reservd su derecho de formular voto
concurrente. El senor Ministro Medina Mora I. anuncié voto
particular. El senor Ministro Laynez Potisek anuncidé voto
particular, al cual se adhirio la sefiora Ministra Luna Ramos

para conformar uno de minoria, con la anuencia de éste.

El senor Ministro Presidente Aguil_,a'r Morales resaltd la
importancia y utilidad del intercambib de ideas de este

Tribunal Constituciopal, de manera ’éé'bierta y transparente a
/

?"

la opinién publica,
/

El senor /’1\/Iinistro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el cghsiderando quinto, relativo al estudio de fondo,
“Violaciones de fondo”. El

en su te,m/ 2, denominad /

proyecto propone recono Z la validez del articulo 24,

parrafo teZ:rero, de la Ley Orgénica'del Poder Judicial del
Colima y la del articulo transitorio segundo del

Estado dé
f
Decreto humero 57 impugnado; en razén de que: 1) ni la

Constitucion del Estado ni la Ley Organica del Poder Judicial
Poder Judicial, la

a un o6rgano, ajeno al

atribuye

implementacion de las obligaciones previstas en el articulo
afo tercero, impugnado —que las sesiones seran
, se videograbaran y se trasmitiran en vivo—, 2)

24, par
publica
aunque’ las normas impugnadas no prevean el presupuesto

para cumplir con las obligaciones que imponen, los articulos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte e Justicia o ianacdi y 53 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Colima prevén que pueden aprobarse erogaciones

adicionales y modificaciones presupuestales para hacerles
frente, y 3) la obligacion de hacer publicas, videograbar y

transmitir en vivo las sesiones del Pleno del Tribunal y del

Pleno de las Salas es compatible con Ia obligacion de
deliberar de manera autonoma e independiente, Péteglendo

/

la informacién reservada y confidencial.
e ésta es una

Modificé el proyecto para agregar

posibilidad -que pueden establecer los/ Estados en sus
acion para/todos los tribunales

Constituciones, no una
de los Estados. /

—

La senora M Ram s se manifestd en favor
votara obligada por el criterio

del proyecto y anuncié que
/ -

inistra Luna

mayoritario.

Aguilar Morales sometio a

El sefior Ministro Presiden
ropuesta modificdda del considerando quinto

votacién la
relativo al jestudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Violaciongs de fondo”, consistente en reconocer la validez
del articulp 24, parrafo tercero, de la Ley Orgéanica del Poder
el Estado de Colima y la-del articulo transitorio
la cual se

Judicial
segundo [del Decreto numero 57 impugnado
yor unanimidad de once votos de los sefores
‘Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

obligada
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina

aprobd i
Ministros
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeustica e anaofora |, Laynez Potisek obligado por la mayoria, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales..

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos: ' i
/

‘PRIMERO. Es procedenté pero infundadé la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. reconoce la
validez del proceso legislativo del Decretc/)/fmmero 57 por el
cual se reforman, deroga dicionan ﬁiversos articulos la
Ley Organica del Po Wi;fc:al del Estado de Colima,
publicado en el Per.'pd.'co Oficial de élcha entidad federativa
mil .'ec:se.'s. TERCERO. Se
reconoce la va!id del arhcuglé2 , parrafo tercero, de la Ley

el primero de ma o de dos|
Organica del Poder Judicial del Estado de Colima y la de su
articulo tran n‘ono segund Decreto numero 57
impugnado. CUARTO. Publiquese esta resolucién en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se iaprobé en votacién econdémica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio/Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora I, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy Presidente Aguilar

Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
isados.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que el asunto se resolvid en los términos pr
las catorce horas con

Acto continuo, levanto la sesién
ia convocatoria que emitid a los

veintisiete minutos, pr
Ir a la proxima sesion publica

integrantes del Pleng’para ?fr
ordinaria que se ¢elebrara el lunes cuatro de septiembre del

ano en curso, afdas diez horas.
Flrman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis

UPREMA CORTE
{USTICIA DE LAf NA

9TFARIA GL. L UL ¢




