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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del jueves siete de septiembre de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefnores Mijnistros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita/Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez S@I"és, Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Re@élledo, Norma Lucia Piha
edina Mora I., Javier Laynez Potisek
/

Hernandez, Eduardo

y Alberto Pérez Dayan. /

/
/

resid’énte Aguilar Morales abrio la
{de acuerdos dio cuenta de lo

El senor Ministro |

sesion y el setretario gener
siguiente:  /
| L.APRO CION DE ACTA
| |
Se s?metié a consideracion el proyecto de acta de la
sesién plblica nimero ochenta ordinaria, celebrada el

martes cinco de septiembre del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinari
Nacion del jueves siete de septiembre de dos mil diecisiete:
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surnema ko ebF 2 @ oe ia nacion Contradiccion de tesis 11/2015, suscitada entre Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Quinta Region en apoyo del Tercer Tribunal
ercer Circuito, al

irectos 419/2013 y

Colegiado en Materia Administrativa del
resolver, respectivamente, los amparos
1053/2013. En el proyecto formulado or la senora Ministra
Norma Lucia Pifa Hernandez se propuso: “PRIMERO. Si

existe la contradiccion” de\tesis a ;z;ue este expediente se
nsider/ando CUARTO de esta

be pgévalecer, con caracter de

resolucién. SEGUNDO. D
| criterio sastenjdo por este Tribunal Pleno,
redactada en el considerando

refiere, en términos del

Jurisprudencia,
en términos
QUINTO del presente fallo.

tesis jurisprudencial que
resolucion, | en términos del articulo 219 de la Ley de

Amparo”. |la tesis a que hace referencia el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA. LA
PREVISTA EN EL ARTfCULO 79, FRACCION V, DE LA LEY
DE AMPARO, OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE
LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, CUANDO EL
CONSTITUCIONAL ADVIERTA QUE FUERON
DIDOS O CESADOS, SIN MEDIAR ALGUN TIPO DE

e la lesis

TERCERO. Dese publicidad a la
e sustenta en la presente

JUEZ
DESPEI

PROéE DIMIENTO ADMINISTRATIVO”.

El |sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacié la propuesta de los considerandos primero,

segundo vy tercero relativos,
competencia, a la legitimacioén y a los criterios contendientes,

respectivamente, a la
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supkema CORTE DE JusTiCA o€ Lanaciolg. cUAl Se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina .He/r.h/éndez; Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y /Presidente Aguilar

4

/

Sesion Publica Nam. 83

Morales.
La senora Ministra ponente Ping Hernandez presento el
considerando cuarto, relativo a | contradiccién de tesis. -

Recordd que los tribunales /colegiados contendientes
es diferentes respecto del articulo 79,

llegaron a ‘concl/ty'm»}‘
fraccion V, deZ Ley de Amp,éro, en cuanto a dilucidar si la
queja opera {én favor de los miembros de los

suplencia de

cuerpos de /seguridad/ pub fca, cuando aduzcan que fueron

{ 0 cesados injustificadamente, sin procedimiento
Uno de esos tribunales colegiados

despedidos
administrativo previo.
la suplencia de la queja y el otro

determir}" que operab
conside/fc’) que no, debido a que los cuerpos de seguridad

" tienen una regulacién especial de naturaleza

public
adminjstrativa, que los ubica en un plano de excepcion

constitucional.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del considerahdo cuarto, relativo a la
cont'fldiccién de tesis, la cual se aprobd en votacion
ecor r’)mica por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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surkema coxte oe susticw ot (a naadlRebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el

considerando quinto, relativo al criterio qUe ebe prevalecer.

Apunté que el problema juridico a res,dlver consiste en
determinar si la suplencia de la queja gr‘évi-sta en el articulo
79, fraccion V, de la Ley de Amparo c_,_ofnprende los casos en

los que el despido o cese de',-’:llos miembros de las
idad publica, sujetos al régimen

instituciones de se
fiere|el articulo 123, apartado B, fraccion
al, ocurrié j,r-‘Sin mediar algin tipo de

especial a que se

Xlll, constituci
procedimiento /ijinistr tivo. f
/ /
spuesta a ese problema juridico

/[
Se establece que lar
debe ser /en sentido afigmativo, toda vez que la norma
la de la queja operara “En materia

fi
establece /que la suple
laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la

f 5
relacic’)n;entre empleador y empleado esté regulada por el
derechf laboral o por el derecho administrativo”.

Hecordé que este Tribunal Pleno analizo en otro asunto
i

si operaba la suplencia de la queja prevista en el mismo

, tratandose de miembros de los cuerpos de
aquellos procedimientos

seguridad publica en
istrativos de separacion por incumplimiento ‘de los

adnm
requisitos de ingreso y permanencia. Asimismo, apunté que
solvid una contradiccion de tesis de la Segunda Sala,

se ';if
| sentido de que la suplencia de la queja no opera
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surkema conte o€ JusTicw oe ianacogUANdO  se  trata de procedimientos de responsabilidad

administrativa.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifesté de acuerdo
con el proyecto, y anuncié un voto aclar?/wio para precisar
Su posicion respecto del criterio de 1as relaciones de los
cuerpos de seguridad y fuerzas/ armadas del ‘pais,
atendiendo al articulo 123, apartado B, fraccién XllI,

constitucional.

El senor Ministro Laynez/Potisek observé que en el

parrafo quince del _proyecto /se lee que la pregunta es:

“dilucidar si la suplencia de la/queja que establece la fraccion

y precepto legal citados, opera en favor de los miembros de
los cuerpos /de seguridad publica, cuando aduzcan que

fueron despedidos o cegados injustificadamente, sin que

se les haya seguido algun tipo de procedimiento

Sugirié que se ampﬁe la materia, es decir, no precisar
que se aplicard el criterio cuando no hubo procedimiento
administrativo, sino sélo determinar que procede la suplencia
de queja del articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo
cuando| los miembros de los cuerpos de seguridad publica
sean despedidos o cesados injustificadamente.

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez reiteré que
en Iabt sis de jurisprudencia P./J. 7/2017 (10a.) de rubro
“‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS

LACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL
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sumewa conte oe usica ot ia nacoARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO.

OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LOS
EN LOS

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA,

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE/SEPA'RACI(’JN
QUISITOS DE

POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
ue, en la sesién en

INGRESO Y PERMANENCIA”". Record(;)/q

la que se resolvié dicho asunto, se determiné no ampliar el
0 /més que el analizado

criterio a otro tipo de procedimient Z
por los tribunales colegiados cont hdientes, al no ser el

supuesto de contradiccidn.
Asimismo, preCiso que exi7(e la tesis de jurisprudencia

RATANDOSE DE ACTOS
DERIVADO PROCEDIMIENTO  DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN
SERVIDOR PUBLICO; POR NO ESTAR INMERSOS EN LA

MATERIA LABORAL".
Congluyd que, en el caso concreto, Unicamente se trata

0 despido injustificado sin mediar procedimiento

de cese
administrativo, pues eso fue lo estudiado por los tribunales

colegiadop contendientes.
El ?‘eﬁor Ministro Laynez Potisek hizo hincapié en su

sugerencia de no distinguir el tipo de procedimiento
originario\) sino que opera la suplencia de la queja del articulo
79, fraccion V, de la Ley de Amparo para los miembros de
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surkema conte oe Justicua ok (a nacdlglS iNstituciones de seguridad publica, cualquiera que sea el
agravio, siendo materia laboral o administrativa. Adelanté

que, de no aceptarse su sugerencia, votaria en favor del
Y ‘ _

proyecto con voto concurrente
ncordd con el

El senor Ministro Pérez Dayén /
[ Ampliar el criterio a

proyecto y respaldé la sugerencia de
todos los procedimientos pues, si pifén en apariencia la
Segunda Sala concluy6é algo f,f-/distinto, relativo al-

sabilidad’ administrativa, se debe

procedimiento de res
/ M. .
tomar en cuenta que el d rechg/’admlnlstratlvo sancionador

se tutela a traves de la Ley Géneral de Responsabilidades

Administrativas, /derivada| del articulo 108 constitucional

tiene una naturaleza diferente a la estrictamente laboral: sin
prevé que se suplira la queja

embargo, la Ley de Am
e la situacion se regule por el

independientemente de
derecho del trabajo o por el derecho administrativo

Abundd que en el procedimiento de responsabilidades
administrativas no sélo entran los servidores publicos, sino
incluso los particulares, cuando participen en algun
procedimiento de adquisiciones, arrendamientos o cualquier

otro que| vincule a un particular con el Estado. Por tanto
concluyg que la tesis de la Segunda Sala no reniria con la
propuesta del proyecto ni con la sugerencia de ampliacion.
Adelantg que, aun cuando el proyecto se aprobara en sus

términos, estaria a favor.
El senor Ministro Pardo Rebolledo advirtié que, segun

el texto de la tesis que se propone, si no se esta en la
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supkema CoRte o Justicn o ia naadRipOtesis  concreta de no haber mediado algun tipo de
procedimiento administrativo, entonces no procederia la

suplencia de la queja, por lo que, si bien este Tribunal Pleno

ya se pronunci6 acerca de los / procedimientos

administrativos por incumplir los requjsitos de ingreso y
permanencia, Yy la Segunda Sdla acerca de los
procedimientos de responsabilidaq,f’édminiétrativa, la razén
del proyecto por la que establece/,due procede suplir la queja |

a los miembros de los cuerpos de seguridad publica es que

la propia Ley de Amparo establece que se harad con

/

independencia de¢’ que la ndturaleza de la relacién sea de
/

tipo laboral o administ ativ%/, no por el tipo de procedimiento

llevado a cabg, por lo que 2stim6 razonable la sugerencia del

senor Ministfo Laynez Potisek de eliminar la afirmacién de
/

que procede la supl n(iia cuando se advierta que fueron

despedido‘é 0 cesados sin  mediar algun tipo de

L

procedimiento administrativo, porque se introduce una

condic‘:orfante para que opere dicha suplencia.
= |
La/senora Ministra Luna Ramos coincidié en que podria

ampliarse la tesis que se propone, pues si bien en la
contradiccion de tesis 228/2014 se analizaron los

procedimientos por incumplimiento de requisitos de ingreso y
permanencia y, en el caso concreto, se frata de la

inexistencia de procedimiento administrativo, la tesis se

redacta en los mismos términos, pues en el primer asunto la
senora Ministra Piha Hernandez también fue la ponente.
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BPHERA CORTE BTG BE LA TALION Indicé que no obsta el hecho de que la Segunda Sala

haya emitido la tesis de jurisprudencia 2a./J. 53/2008 de

rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL

ARTICULO 76 BIS, FRACCION 1V, LA LEY DE

AMPARO. NO OPERA TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS
[ €z

DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE

SU RELACION CON EL ESTAD ES DE NATURALEZA

ADMINISTRATIVA”, pues pertene e aI contexto de la Ley de

Amparo abrogada. /

)

Estimo6 que, gn el ¢ soa7e

deben tomar en cuenta dos

circunstancias: 1) no se |estd analizando la Ley de Amparo
abrogada, sino/la vigente, en cuyo articulo 79, fraccion V se
determina g ‘La autf)ri ad que conozca del juicio de
amparo debera suplir la/deficiencia de los conceptos de
violacion o/ agravios, en los casos siguientes: [...] V. En
materia laporal, en favor del trabajador, con independencia
de que [a relacién entre empleador. y empleado esté
regulada/ por el derecho laboral o por el derecho
administrativo”, y 2) que la sugerencia realizada, de
aceptarse, implicaria que la tesis que se propone indicara:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA. LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO,
OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LOS
CUER!?OS DE SEGURIDAD PUBLICA”, lo cual coincidiria

con e;‘il supuesto abierto que establece la Ley de Amparo

vigemUe.
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supkema corte oeusTic o Lanacon | g sefiora Ministra ponente Pifa Hernandez aclaré que
formuld el proyecto en atencién a las diferencias entre los

procesos que se habian establecido mediayite las tesis de

jurisprudencia del Tribunal Pleno y la Segunda Sala.

i . b4
Anuncio que no tendria mconve?ente en formular una
tesis genérica, sin poder determi?r hasta qué punto se
podria superar el criterio de la Seg& da Sala.

La sefiora Ministra Luna Rémos aclaré que el criterio
de la Segunda Sala analizo la/Ley de Amparo abrogada y

que, de cualquier modo, estarfa en favor de la suplencia de

la queja y por una tesis gené?ca.

El senof Ministro [Pérez Dayan recalcdé que,
independienteémente de la/naturaleza del procedimiento del

cual derive él acto reclamado, para la laboral se prevé la

suplencia de la queja en el articulo 79, fraccion V, de la Ley
de Amparo y, para la administrativa, su diversa fraccion VI, la
cual prevé la suplenc’:ia' de la queja: “En otras materias,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o
del particular recurrente una _violacién evidente”. Estimo que,
si en todo caso, se supera el criterio de la Segunda Sala,

sera en gro de la proteccion de los derechos humanos.

El senor Ministro Laynez Potisek resalt6 que.en los
casos de|los que derivan los criterios contendientes, se tratd
de despjdos injustificados y sin mediar procedimiento pbr

parte del odrgano interno de control por alguna
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surnema corte oe JusTicn oe L napgponsabilidad - administrativa, 'y que los amparos se

tramitaron en materia laboral, no administrativa.

i

La senora Ministra Luna Ramos recor,dé que el punto
de contradiccion, en este caso, se trata dg“’lé materia laboral,
y que la sugerencia consistié en hacér genérica la tesis
respectiva, sin precisar el tipo de prg’éedimientos de origen
del acto que se reclama, maxime qfu'é el articulo 79, fraccion
V, de la Ley de Amparo tampoco distingue. Aclaré que el

presente caso no trata de la ;d‘iversa fraccién VI ni de la

requisitos de ingreso y{permanencia se resolvio mediante la
tesis de jurisprudencia P./J. 7/2017 (10a.), en la que se
determing aplicar el articulo 79, fraccién V, de la Ley de
Amparo,' Cuyo supuesto normativo -no distingue el tipo de

relacion entre empleador y empleado.

im6 que, si se quiere ampliar el supuesto de la tesis
que se |[propone, deberia repetirse la votacion del punto de
contradiccion, con lo cual no tendria inconveniente, dado que
no se generaria inseguridad juridica al contemplar iddo el

universo de problematicas en una sola tesis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales subrayd

que el punto de contradiccidon se defini6 en el parrafo
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tesis subsiste, porque ahora esta Suprema Corte debera

determinar si el supuesto normativo de sdplencua de la queja
a la que alude la fraccion V del articulo 79 de la Ley de‘
Amparo (en favor del trabajador, con independencia de que
la relacién entre empleador y emp(ezado estlé regulada por el
derecho laboral o por el deretho administrativo), abarca
también a aquellos casos donde el despido o cese de uno de
los servidores publicos sujetgs al régimen especial a que se

refiere la fraccion XIll del apartado B del articulo 123
Niembros de las instituciones policiales),

caso haya mediado algun

suriema conte oe susticia of ta nacyeintidOs del proyecto: “En consecuencia, la contradiccion de

constitucional (I
n /el

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclar6 que, al

decirse/ que “ocurriod sin QUe en el caso haya mediado algun

procedimiento administrativo, ya sea por incumplir con los
uno de

requisitos de ingreso y permanencia o
se trata de un supuesto

responsabilidad administrativa”,
restringido, ademas de que el diverso parrafo quince del

proyecto indica: “dilucidar si la suplencia de la queja que
establece la fraccion y precepto legal citados, opera en faVor
s miembros de los cuerpos de seguridad publica,
cuaT o aduzcan que fueron despedidos o cesados
injustificadamente, sin que previo a ello se les haya seguido
algun tipo de procedimiento administrativo”. Reiterd no tener



’..390 FORMA A-5]
iy %uuv u 6. - |

‘3 \_,}‘%‘\*’ \N W — 13 _

% |

[\\\3;2} ’.‘// Sesién Publica Nam. 83 Jueves 7 de septiembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE o€ JusTiCiA 0k (A vaadnCONVeENiente en ampliar el punto de contradiccién, lo que

4

. " : / e 3
El senor Ministro Medina Mora |/ se manifesté de

implicaria ajustar el ya votado.

acuerdo con el proyecto, separa dose de algunas
consideraciones, en tanto que la suéencia de la queja en
materia laboral opera por disposiciéé expresa del articuio 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo/ independientemente de lo
que se establezca en la tesis de/iurisprudencia que derive de -

esta contradiccion de tesis. Puntualizé que lo resuelto por la

Segunda Sala se rgferia est ictamente a procedimientos de
responsabilidad d@dministrativa, como consecuencia de las
faltas que el sgrvidor |publico cometid en funcién de un
procedimiento llevado adecuadamente, por lo que, en ese
caso, no opera la suplencia de la queja.

El senor Ministro| Presidente Aguilar Morales precis6
que el proyecto menciona la tesis de jurisprudencia P./J.
7/2017 (10a.), derivada de la contradiccion de tesis
228/2014, siendo que, cuando afirma que sera “con
independencia de que la relacién entre empleador vy
empleado | esté regulada por el derecho laboral o por el
derecho administrativo”, se cubren todos los supuestos, por

lo que estaria de acuerdo con la propuesta.

| La senora Ministra ponente Pifa Hernandez valord que
el régimen de los cuerpos de seguridad publica no es
laboral, $ino administrativo; no obstante, el articulo 79,

fraccién V, de la Ley de Amparo prevé la suplencia de la
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' al margen que su relacibn sea laboral o

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI% ueja,

administrativa.

Retomod que la tesis de jurisprudengia de la Segunda
spido procediera de

Sala diferencié los casos en los que el

una responsabilidad administrativa )//que aun cuando se
diera por terminada la relacion /laboral,” no operaba la
suplencia de la queja. A3|m|smq,,/ aclaré que, en el asunto
anterior de este Tribunal Pleno, /ée resolvié acotar el tema al-
procedimiento derivado del in?’(Jmplimiento de los requisitos

/

de ingreso y permanendia.
|

En ese contexto, exte /no preocupacion en cuanto a que

/
los operadoreg le’IdICG)S podrian determinar no suplir la
| onforme al criterio de la Segunda

i
deficiencia de’ la queJaL
los procedimientos por

Sala, vy gblo supli I ante
mcumpllmlefnto de los [requisitos de ingreso y permanencia

risprudencia del Tribunal Pleno

conforme 7/ la tesis de
I .
recordo que la propuesta del proyecto se presentd

Asi, ]
acoténd.q/se al supuesto del cese de un elemento de
seguridaé publica cuando no existiera procedimiento alguno;

nte, recalcd que no tendria ninglin inconveniente en
rlo, haciendo hincapié en que se tendria que decidir

) punto en el que no hubo contradiccion

no obsts
modifica
sobre u[

El|

senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso
oyecto, en tanto que atiende al caso concreto, esto

con el pf ;
es, el supuesto de un cese sin mediar ningun tipo de

procedimiento, a diferencia de la tesis de jurisprudencia de la
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surkema conTe o usticw o LA nacobegunda Sala, maxime que introducir un punto ajeno a la

contradiccion resultaria muy complejo

La sefnora Ministra ponente Pifia Hernandez sostuvo el
proyecto en los términos en que lo presento.

El sefor Ministro Gutiérrez Ojé Mena se pronuncio a
favor del proyecto por ser tégnicamente correcto; no
obstante, extern6 que la suge/ rencia del senor Ministro

Laynez Potisek resultaria més préctica y de economia
ria pronunciamientos casuisticos de

rribar a la misma conclusion:

procesal, es decir, e

esta Suprema Corte para
opera la suplengia de |la gueja la que se genera por la

existencia de u vmculJ laboral.

El senor Ministro Pérez Dayan se reafirmé a favor del
la discusién suscitada, manifestd

proyecto y, en cuanto
duda sobre si deberia mantenerse, de su parrafo cincuenta
“(sea el - procedimiento de

o el procedimiento

la siguiente afirmacion:
responsabjlidad  administrativa
ivo por incumplir con los requisitos de ingreso y

administrati
lo que también se refleja en el texto de la

permanencia)’,
tesis que se propone, puesto que supondria incluir algo que

no es parte de la contradiccion.

! = -

senora Ministra ponente Pina Hernandez valord la
del senor Ministro Pérez Dayan para modificar el

propuesta .
proyecto,’en su parrafo cincuenta y en el texto de la tesis
. “(sea el

las siguientes afirmaciones:
responsabilidad administrativa o el

La

para eliminar
procedimiento de
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surkema corte o€ susticus ot ia nadoprocedimiento administrativo por incumplir con los requisitos
de ingreso y permanencia)”; sin embargo, estimo innecesario

realizar esa supresioén, por lo que sostuvo /él proyecto en sus

/.
/

/

/

términos.
- = / F &
La senora Ministra Luna Ramos' recordo que estaria en

/
favor del proyecto, sea que se apruebe en los términos
/

presentados o con la sugerenci%fde ampliar el supuesto de
/ :

/
/
/

la tesis.
aldl’v/ér Lelo de Larrea anuncié su

El sefor Minis
voto en favor del p yect(i) orféinal
istro P,;e dente Aguilar Morales someti6 a

votacién la prgpuesta del considerando quinto, relativo al
la cual se aprobd por

criterio que /debe pre‘ﬁv lecer,
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena,/ Cossio Diaz, Luna 'Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, PiAa
separandose de algunas

Hernandez| Medina Mora
consideragiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de

algunas consideraciones y Presidente Aguilar Morales. El
senor Minjstro Laynez Potisek anuncié voto concurrente. El

senor Minjstro Cossio Diaz anuncid voto aclaratorio

2nor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

filie
El se
into se resolvié en los términos propuestos, en la

que el ast ‘
mtellgencJa de que la redaccion definitiva de |a tesis derivada

de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
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se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
/

surkema coRte peustici o (a nacegometera al procedimiento administrativo que regularmente
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013
o

/’ .
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las doce con cincuenta y siete minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con vemtlnueve minutos.
{‘ .
El secretario general de/ acuerdos dio cuenta con el
f
/

siguiente asunto de la lista: /

II. 25/2015

Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. No
existe contradiccién de tesis entre las sustentadas por la
Primera y|la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. SEGUNDO. Si existe contradiccion de tesis
entre las|sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. TERCERQ. Debe
prevalecgr con caracter de jurisprudencia la tesis de este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cuyo rubro y texto quedaron anotados en la parte final del

ultimo cansiderando de esta ejecutoria”. La tesis a que hace
el punto resolutivo segundo tiene por rubro:

referenci
‘DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE ESE PRINCIPIO
TRATANDOSE DE ACTOS EN JUICIO, CUYA EJECUCION

SEA DE IMPOSIBLE REPARACION”,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
los considerandos primero

f;UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
votacion la propuesta de
relativos,

segundo vy tercero
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes

la cual se aprobd en votacion econémic;,é por unanimidad de
of
once votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
AN, k
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco (}onzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo /Pma Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Ijayan y Presidente Aguilar

respectivamente, a la

Morales
istra oner{te Luna Ramos presentd los

La senora Mini
considerandos cuarto y umt relativos, respectivamente, a
la contradiccion y a la materia

la existencia y 9 oceden d.

ci
de contradiccion. Recordﬁ) que el asunto se presentd el
mil dieciséis, con una propuesta

veinticinco de/enero de d
[. - ,
de inexistencia de la contradiccion de tesis, que se votd

|
mayontarlar'pente en contra, bajo el argumento de que

f e
tratandose [de los actos dentro de juicio que sean de
paracion, no se tiene la obligacion de agotar el

imposibleje ion,
e definitividad, y se determind eliminar todo lo

principio
relacionado con los terceros extranos a juicio y los menores

de edad.

0 que los criterios en contradiccién son, por un

Precisé
lado las tesis de jurisprudencia 1a./J. 113/2013 (10a.) de

rubro “DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LA IRREPARABILIDAD DEL ACTO NO
CONSTITUYE, POR Si MISMA, UNA EXCEPCION A ESTE
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surena conte oe susticia oe ia P RINCIPIO, AUN CUANDO EN LA CONTIENDA JURIDICA
ESTE INVOLUCRADO UN MENOR DE EDAD’ y la 1a./J.
44/2012 (10a.) de rubro “PRINCIPIO DE D FINITIVIDAD.
DEBE AGOTARSE EN EL JUICIO/ DE AMPAF{O‘
INDIRECTO PROMOVIDO EN CONTRA/'DE UN ACTO DE
EJECUCION IRREPARABLE DICTADé DENTRO DE UN
JUICIO DEL ORDEN CIVIL" y, por c;t/r/o_Iadb, las tesis 2a./J.
57/2000 de rubro “F{ECUF{SO,‘S ORDINARIOS QUE
PROCEDEN EN CONTRA DE ACTOS DE AUTORIDADES
DISTINTAS  DE S TFﬂBUNALES JUDICIALES,
ADMINISTRATIVOg O |DEL »’TRABAJO EL TERCERO
EXTRANO AL PROCED MIENTO DEL CUAL EMANA EL
ACTO RECLAMADO NO ESTA OBLIGADO A
AGOTARLOS PREVIAM NTE A LA INTERPOSICION DEL
JUICIO DE} GARANTIAS’ y 2a. LVI/2000 de rubro
“DEFINITIVIAD. EXCEPZIONES A ESE PRINCIPIO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO".
-Preciéfc') gue en la pagina ftreinta del proyecto se
contiene un cuadro comparativo entre el articulo 107
constitucional, antes y después de la reforma de seis de
junio de dos mil once, util'izado, respectivamente, por la
Segunda |y la Primera Salas para emitir sus criterios: no
obstante, |se conservd el mismo texto en su fraccién Il
inciso b)!| “lll. Cuando se reclamen actos de tribUnaies

judiciales, | administrativos o del trabajo, el amparo solo

procedera|en los casos siguientes: [...] b). Contra actos en

juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion, fuera de
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supkema CORTE oE usTiCia o€ La Nac0jUICIO O despues de concluido, una vez agotados |os recursos

gue en su caso procedan”.
e contradiccion

proyecto propone que el punto
man los actos en

consiste en determinar si, cuando se rec
juicio de tribunales judiciales, adminisirativos o de trabajo

cuya ejecucion sea de imposible /reparaciéon, es o no
necesario agotar los medios de defensa ordinarios que, en
su caso, procedan o bien se actualiza una excepcion al

/

?4(8 Aguilar Morales someti6 a

uesta de los/considerandos cuarto y quinto
la existencia y procedencia de

principio de definitivi

relativos, respectivamente,
la contradicgién y a la ,ma eria de contradiccion, la cual se

aprobd en/ votacion elho dmica por unanimidad de once
stros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

votos de Igs sefiores Mi
Diaz, Luna Ramos, Fra1 co Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

ardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora 1.,

Larrea,
Laynez otisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

senora Ministra ponente Luna Ramos presentd el

La
considerando sexto, relativo al estudio. El proyecto propone

determinar que, con fundamento en el articulo 107, fraccién
constitucional, el juicio de amparo es

lll, inciso b),
1te contra actos en juicio, cuya ejecucidon sea de

proceder
imposible reparacion, una vez que el quejoso haya agotado

los medios ordinarios de defensa que se establecen en la ley
del acto reclamado, con las excepciones previstas en el
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surkema CoRTE D JusTicw o ianacogrticulo 61 de la Ley de Amparo y, en su caso, a las
interpretaciones jurisprudenciales de esta Suprema Corte.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en

favor del proyecto; sin embargo, no compartro la definicion

del acto de naturaleza irreparable, qué se retoma del articulo
107, fraccién VI, de la Ley de Amparo, lo cual ha sido
materia de diversa discusion en ?éte Tribunal Pleno vy, en su
caso, estimo que se deja fuerg”a las violaciones en grado"
preponderante o superior a defrféchos adjetivos. Anuncié voto

concurrente.

El senor Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
proyecto, pero en contra de las

de acuerdo /con el
e,/ al igual que el sefor Ministro

consideraciones porq
Gutiérrez 1z Mena, ha Motado reiteradamente en el sentido
=)

de gue log actos de ejegucion irreparable deben comprender

aquellos que afectan @

rechos sustantivos y que constituyen
violaciones procesales relevantes o de jerarquia superior

Recordo que, al respecto, este Tribunal Pleno ha
definido por actos de ejecucion irreparable: en un principio,
todo aquello que el juez no podia reparar en la sentencia
definitiva; en la Octava Epoca exclusivamente aquellos que

afectarern derechos sustantivos; en la Novena Epoca §6

amplié para comprender también las violaciones procesales
relevantes o de jerarquia superior; y el criterio vigente volvio
a restringir la procedencia del amparo indirecto cuando se

afecten|solamente derechos sustantivos. No compartié ese
criterio mayoritario vigente. Anunci6 voto concurrente.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION La senora Ministra Pifia Hernandez se expresé de

acuerdo con el proyecto, y observd que no ge diferencia

/
7/

entre derechos sustantivos y adjetivos. /

Sugiri6 matizar la afirmacion, a péinrtir de la pagina
treinta y nueve del proyecto, consistente en que las
excepciones al principio de definitividad son de aplicécién
estricta y que Unicamente son aquel}és gue se establecen en
la propia ley, pues existen otras excepciones que esta:
Suprema Corte ha establecido, por ejemplo, cuando el

reglamento y no en la ley.

/
f

recurso esté previsto/en u

La sefora Ministra onﬁnte Luna Ramos modificod el

proyecto con la sugerencia r alizada.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se posicion6

en favor del proyecto, coincidiendo con los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea en separarse

de algunas /ponsideraciones.

i

El senor Ministro Pérez Dayan concordd con el
proyecto.

Sugirié no circunscribir las excepciones al articulo 61,
fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, pues existen otras en
dicho ordenamiento, por ejemplo, cuando se trate de un
medio de defensa que no suspende la ejecucion del acto
reclaméd 0, pues el juicio de amparo no podria quedarse sin

| _
materialg, en todo caso, citar el texto de ese precepto tras su

reforma de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, estimando
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surkema conte oeusticws ot L vaaqUe ello respondio a la fecha en la que se list6 el proyecto en

este Tribunal Pleno.
La sefora Ministra ponente Luna Ramos modifico el

proyecto con la sugerencia realizada. /
El senor Ministro Presidente Agui]ér Morales sometié a
. :
votacion la propuesta modificada de¢l considerando sexto,

relativo al estudio, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena en

Franco Gonzale

consideracion, Zdldivar Lelo/ de Larrea en contra de las

edina Mora |., Laynez Potisek,

Mena, Franco Gonzéalez Salas vy
lo de Larrea anunciaron sendos votos

Zaldivar

concurrentes.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccidn definitiva de la tesis derivada
de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspoYlndiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
someterT al procedimiento administrativo que reguleirrhente
se sigue/ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo predlsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
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Acto continuo, levantod la sesidon a las trece horas con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
cincuenta y cinco minutos, previa eonvocatoria que emitio a
acudir a la préxima sesion

lunes once de

los integrantes del Pleno p
celebrara el

publica ordinaria

| 4
USTICIA DE LA
“RETARIA GEN'R L OB/ ¥



