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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diez minutos del ‘martes ~diez de octubre de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plehos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los. senores  Ministros - Pfresidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Lunfa Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo/ Zaldivar Lelode Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Meding -

Pérez Dayan.

Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y ¢l secretario genefal de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

e sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesioh publica niumero noventa y cinco ordinaria, celebrada

el lumes nueve de octubre del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Orcjwaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nadjon del martes diez de octubre de dos mil diecisiete:
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l. 182/2014

Contradiccion de tesis 182/2014, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Noveno en Materia Civil del Primer
Circuito y Segundo del Noveno Circuito, al resolver,
/2013 y 533/2013.
En el proyecto formulado por el sefor Ministro Eduardo
Medina Mora 1. se propuso: "PR/I?VIERO. Si existe la
contradiccion de  tesis ' denunciada. SEGUNDO. Deben

N : o
prevalecer .con caracter de ju7sprudenc.'a los criterios

respectivamente, los amparos directos 49

sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en los términos precisados en el dltimo apartado

de estaresolicbn NERCERO! Dase publicidad a las tesis
Jurisprudenciales que' se suste%tan en la presente resolucion,
en términos/del arﬁcu"o 220 c]f/e la Ley de Amparo”. Las tesis
a que hace referencia el punto resolutivo segundo tienen por
“EFECTOé RETROACTIVOS DE LA
JURISPRUDENCIA~MOMENTO  EN EL QUE SE
ACTUALIZAN”, “EFE CTOS RETROACTIVOS DE LA
JURISPRUDENCIA. AMCANCES DE LA PROHIBICON
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO EN ATENCION AL PRINCIPIO DE LA COSA
JUZGADA”y ‘JURISPRUDENCIA SOBRE EL ALCANCE DE
LA AUTORIZACION DERIVADA DEL ARTICULO 1069 DEL
COD/GO DE COMERCIO PARA EFECTOS DE LA
INTERPOSICION DE UNA DEMANDA DE AMPARO.

AMB|TO TEMPORAL DE VALIDEZ”.

rubros:

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno a los apartados VI y VII relativos,
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respectivamente, al estudio de la contradiccién y a la
decision.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que,
como reiteradamente se ha manifestado en la Segunda Sala,
precisara cuales son las premisas para abordar el problema

de la retroactividad de la jurisprudencia.

Estimo necesario iniciar el analisis /a partir del punto de

. . . /
contradiccion aprobado por el Trlbu/nal Pleno, el que se
precisa en el parrafo cincuenta y ocﬁo del proyecto, con la

pregunta: “;,Se - actualiza la prohibicion de efectos

retroactivos de la jurisprudencia ?f'evista en el articulo 217,
ultimo parrafo, 36 la Ley de Amp: ro, en el caso de que una
vez que se ha/reconocido en un/acuerdo admisorio del juicio
de amparo /la personalidad Ijﬁie un- autorizado legal en

términos d

exista una jurisprudencia previa que sostenga lo contrario?”,
porque [engloba todos los temas necesarios para resolver el
caso goncreto, los cuales no pueden dividirse para su

discusion.

E

determinarse que no es indispensable que haya una

timé que, como primer punto a resolver, debe

6rgano competente fija una jurisprudencia y no se modifica el
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orden legal que esté interpretando, y modifica después su

MR | SR

criterio, resulta evidente que tiene que analizar si se da el

supuesto de la prohibicién para aplicar retroactivamente esa

jurisprudencia  en perjuicio de -alguna persgha, lo que
constituye la regla -general; sin embargo, fueden haber
excepciones, como en el presente. asunto: en un juicio
mercantil, conforme a la legislacion aplicable, se le admitié a
un autorizado la demanda de amparo y,/después, surgié una
jurisprudencia de la Primera Sala en /el sentido-de que los
autorizados no- podrian, considerarsg como representantes
legales para estos efectos.

\\

efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna’, sjendo el caso \un sypuesto. de excepcion a esta
regla general, esto .es; |no jexistid ningun criterio previo
obligatorio por el cual\ aJ juzgador se le impidiera,
eventualmente, reconoceyle a un autorizado esa
representacion, y la aplicacion de la jurisprudencia posterior
resulta en perjuicio del justiciable, o sea, la persona
representada por ese autorizado. Aclard que, en ese
supuesto, aun siendo un aspecto procesal, no se causa
perjuicio a la contraparte, porque el juicio seguiria, en

sentido estricto, y se resolveria conforme a todas las reglas

-

ntualizd que este Suprema Corte ha sentado

proce

jurisprudencia, en ocasiones, con un alcance totalmente
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diferente al de la expresién gramatical de la norma que se

interpreta, tomando en consideracion diversos aspectos que

se deben considerar, supuesto en el cual no seria necesario
que existiera una jurisprudencia previa para/determinar si se

/

da una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
Se separo del proyecto: en cuanto/a la afirmacién de a

quién obliga la jurisprudencia, a saber, a todos los tribunales
inferiores, “ conforme al  orden je/arqu:co que existe, e
la

indirectamente—a - las" " partes; /,%n razén ‘de que

jurisprudencia no sélo obliga, én su aplicacion para la

resolucion de - los-tonflictos, a todos los tribunales, sino a
f
incluyendo a las autoridades

todo el orden jdridico nacional,/i
administrativas y a tod;\opera or del derecho, puesto que se

crea una nofma obligatoria —sin entrar a la discusion acerca
es/una norma general—, cuyos

de si la A{lrisprudencia
a\ge eral, a partir de su publicacion

efectos SL/jrten, por regl
ial de la Federacion y su Gaceta,

en el Semanario Judicial
pudiendo haber excepciontes; en la inteligencia de que, aun

cuandcj las ‘autoridades administrativas no estén obligadas
ente por la jurisprudencia, la decision que adopten

direct
podra| ser impugnada y, en los juicios respectivos, se
aplicar

a necesariamente aquélla.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimd dificil
de generar una solucion absoluta o definitiva al

tratar
problema de retroactividad de la jurisprudencia, en tanto que

implica multiples matices que derivan de cada caso

el tem [
por lo que debe resolverse atendiendo a las

concret
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injusta para muchos asuntos.
Indicé que, aunque se determind no discutir este tema

se debe partir del presupuesto de la ngdturaleza de la

jurisprudencia. Apuntd que, de acuerdo cop diversos criterios
, debe distinguirse

del-Tribunal Pleno y de la Primera Sa
la- disposicion es el texto

entre disposicién 'y 'norma
legislativo o el texto de la norma dg caracter general; y la

la norma, esto es
0 sea, el texto escrito,

no -sea 'modificado, su

norma es la interpretacion que le da sentido a ese texto; por
la' jurisprudencia modific , la
interpretacion disposicio

siendo que,/ aunque ‘el te
interpretacion lo fue,| en tal' sentido se estd ante una

tanto,

retroactiva de una

e aplicacion
la-'Ley de Amparo.

potencial / problema

jurisprudencia, como lo|prev

han manifestado que no es
necesaria una jurisprudgngia previa para que se presente el
conflicto de retroactividdd, en tanto que existen muchos
supuiestos' en ‘ese sentido, por ejemplo, -una interpretacion

pacifica —que no ha dado lugar a un conflicto—, que parte
de juna interpretacidn tradicional, gramatical, por lo que los

destinatarios de la norma conocen la forma en que se ha
luego surge una

aplicado esa norma tradicionalmente
jurisprudencia que le da un sentido normativo distinto al

tradicional, con lo que se suscita el problema que pudiera
7r en una retroactividad. Recordd que otro ejemplo
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fueron los asuntos de usura en la Primera Sala, respecto de

los que no existia una jurisprudencia previa.

Se apartd. de circunscribir .el problefna a que la

jurisprudencia sea modificada o sustituidd por el mismo

organo que la generd pues, en diversas ogasiones, ese es €l
problema central. Apuntd que las opciones de resolucion del
caso son: adoptar un sistema: retrospectivo puro, en el cual
siempre se va a aplicar la jurisprudehcia a todos los casos

anteriores; un-sistema  prospectiv

puro, en el cual se

aplicara sélo a los casos futuros: o un sistema ecléctico

mixto, como lo ti uchos tribunales constitucionales del

mundo, en el que analizan cada/ caso concreto. Abundd que
el sistema retrospectivo puro-pdrte de una falacia: la labor de
los jueces gs meramente declarativa de algo que ya decia el
texto legal, .y sobre 1o icual no puede haber aplicacion
retroactiva porque ellos modifican lo que ya dijo el
legislador; con lo cual no coincididé porque los jueces, al leer
e interpretar un texto legal, le imprimen un sentido y un
significado,  en ocasiones, bastante alejado de ‘una
interpretacién meramente gramatical, por lo que no se puede

pensar que el texto tiene una vida ajena a la de su intérprete.

Recalcd que se debe generar un criterio caso por caso,

que| sea administrable y funcional. En el caso particular,
valoré que hay dos temas que le preocupan, el primero,
establecer que la jurisprudencia no puede tener efectos
hacia el pasado, puesto que, por ejemplo, en los casos

penales la determinacién de los elementos de un tipo penal
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provienen de la interpretacion obligatoria de un texto vy,
después, cuando se esta procesando o se condena a esta
persona, resulta que ciertas conductas, a la luz de la nueva
interpretacion, se tornan tipicas o no, con l{) que se tendria
que analizar cada caso concreto, pard evitar decisiones

injustas y vulnerar los derechos humani S.
/

Hizo hincapié en que, a partir ﬁ{e la resolucion de cada
caso concreto y después de uy{ nimero importante de
precedentes, qui

se pueda (Zénstruir una teoria general
de la retroactiyidad de la jurisz/r dencia; pero, de momento,

una jurispfudencia que - pretendiera resolver todos los

sesion [pasada, se manifesto a favor de las tesis propuestas
primera y tercera, no @i con la segunda, en tanto que
entiende que sdélo el érgano emisor de la jurisprudencia
anterior puede modificarla; no obstante, apunté que el sefor
Ministro-ponente presenté-unas modificaciones, en el sentido
de que el cambio de criterio implica el hecho de que se
sustente éste en un determinado caso, por lo que no podria
obrar hacia futuro cualquier modificacion sobre la
jurisprudencia, independientemente del tribunal que la
sustente. Bajo esa perspectiva, expresd estar ahora de

acuerdo con las tres tesis del proyecto.

Observé que la mayoria del Tribunal Pleno se ha

decantado en el sentido de que, para llegar al problema de la
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aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, se requiere la
existencia de una anterior que ordene lo contrario. Opiné que
esta manera de. concebir la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia recoge expresamente la retroactividad de

cualquier figura, es decir, la- existencia

adquirido. frente-a -una norma:sobrevenida, que cambia la
situacion juridica de un particular; no obgtante que sigui6 el
mandamiento 'y .cumplimiento..de una disposicién que

obligaba y que, a su vez, obligaba al juzgador.

Indic6.que el caso concreto deriva de una contradiccion
de criterios, ‘en donde .dos i ibunales difieren de su
apreciacion respecto de la legi -'macic’)n para promover una
demanda de a [ 5 _’/to es, la ley establecia para

.ZZejoso podria promover la

,- se extiende el efecto de la

defender los lintereses de la actora mediante demanda de
amparo; la Primera Sala resolvié esta contradiccion para
determinar que tal autorizacidbn no permite presentar la
demanda de amparo. Asi, apuntd que se trata de un caso en
el que, existiendo disposicion expresa que obligaba a que el
propip quejoso signara su demanda de amparo, por

costumbre se admitian las demandas interpuestas por el

autorizado en materia mercantil; no obstante, ello no puede
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considerarse como un derecho adquirido perfeccionado, de

suerte que, si la Primera Sala, luego de la contradiccion de

tesis, entiende que esa demanda no fue prom
legitimada, esa jurisprudencia 'constituye Jla interpretacion

obligatoria que debe aplicarse.
Advirtié que, si se considerara qp/e nNo se requiere de
A

modificada  por

entregada que no pueda 37
ja concluir que, en ningin

jurisprudencia-posterior, conllevar/,
caso, un 6rgano_de. alzada, aplicando una jurisprudencia
ra hacer jmodificacién alguna de la

cuando' no considere que la interpretacion
a la norma sea/la correcta. Por ello, se sumoé al

una jurisprudencia previa, Sino cua}duier situacion juridica
una

sobrevenida, p
sentencia, a

)

yoritario c@e este Tribunal Pleno de que es
a jurisprudencia previa para que

un problema de retroactividad,

que el caso no se encuentre
cualquier cambio

criterio

1
. . |
necesaria la existencia de

la posterior genere % n
4\

precisando que, siempr
definitiva,

estaplecer en cuales de ellos existi6 una aplicacion

retrgactiva en perjuicio de alguna de las partes.
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En términos generales, compartid6 la decisidon del
proyecto por lo que se refiere al tema que especificamente
dio lugar a la contradiccidon. Reconté que /el proyecto
contiene dos tesis geneéricas 'y ‘una tercera, que es la

especifica para resolver la contradiccién, por lo que votara

unicamente en favor de la tercera.

Estimé dificil determinar, en este/f"nomento, si en todos

los casos es necesaria 0 -no existencia de una
jurisprudencia previa, asi.como si/esa jurisprudencia debio

aplicarse expresamente al caso o/si sélo debid estar vigente

pudiera presentar. Por |ello,Vvalor6-que el argumento del

proyecto d¢ que; en el ¢aso,/no habia jurisprudencia previa
es util para concluir que ho hubo-aplicacion retroactiva de la

tesis de la Primera Sala: !

Apuntd algunas afirmaciones del proyecto de las que
se separaria, no porque fueran incorrectas, sino porque
generarian confusion, como la-del parrafo-ochenta y uno: “En
este [supuesto, existirda la obligacibn de no modificar la
jurisprudencia que haya sido efectivamente aplicada en el
procedimiento jurisdiccional correspondiente y no hacer
retroactivos los efectos de la nueva jurisprudencia en

sustifucion, siempre y cuando esto Ultimo depare un perjuicio

a la parte a la cual le deberia ser aplicado”; en razén de que
el enfoque de ‘la solucibn no debe ser si se puede o no

modificar la jurisprudencia, sino a cuales casos se puede
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aplicar o no la nueva jurisprudencia, es decir, sin poner en

duda la posibilidad de modificarla porque, en el devenir
cotidiano del analisis-jurisdiccional, incluso por lps cambios
de integracion de los drganos’ colegiados impartidores de
justicia, es probable que haya modificaciones/en los criterios.

entonces, que el -tema. fundamental es Ila

Resalto,
Circunstancia de  que el ‘proceso en/cuestion no haya

adquirido firmeza' 'y que, -mientras /esté sub judice, la

jurisprudencia que 'se debe aplicar para resolverlo sera la
obligatoria en‘ese momento.de la resolucion.

Aclaro que algunos temas/procesales, especialmente

los de previo

adquiriran- firmeg

emitirse ¢
hablar de los derechos adquiridos, supuestamente afectados

por la Ilcacién de un nuevo criterio jurisprudencial

Precisd que el punto toral del asunto no es que se

para modificar  criterios

establezca una prohibicién
jurisprudenciales, porque entonces también se tendria que

tocar| el tema de la jerarquia, sino la firmeza o no de las
detefminaciones, es decir, que el asunto no se encuentre

sub judice ni que pueda ser analizado nuevamente en una
asi como el tema de la afectacién a un

instapcia final,
dere¢ho a alguna de las partes y, como consecuencia, el
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perjuicio que la propia ley exige como requisito para estimar
como retroactiva la aplicacion de una jurisprudencia.

Por estas razones y con algunas salvedades en las
consideraciones, precisoé que votara en favgjd

la tercera tesis propuesta, de rubro: “JURISPRUDENCIA
SOBRE EL ALCANCE DE LA AUTORIZACION DERIVADA
DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO D/E COMERCIO PARA
EFECTOS DE LA INTERPOSICION ESE UNA DEMANDA DE
AMPARO. AMBITO TEMPORAL [ pE VALIDEZ”, ‘a la cual

propuso agregar el elemento de Ja no aplicacion retroactiva

nicamente de

de la misma. /,,.f'
/
El senor Laynez/ Potisek apuntd que resultaria
dificil abordar/ el tem ecifico de la tercera tesis sin

jurisprudencia referida,Vya que no existe jurisprudencia
previa [ que - hubiese reconocido dicha facultad para el
autorizado en un juicio mercantil, sino simplemente una

practica judicial reiterada”.

| respecto, estim6 que, para resolver el problema, se
requiere determinar que debe existir una jurisprudencia
previa porque, si bien es cierto que en el caso concreto
habia una representacion por un autorizado, reconocida en

un jdicio ordinario mercantil, en el amparo directo se la

recorc ocieron como valida para promoverlo, y posteriormente
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la Primera Sala emitio criterio en el sentido de que ello no
era juridicamente posible, también es cierto que la

representacion es impugnable por las partes e, inclusive, es

revisable de oficio, aun cuando ya fue aceptdada. En ese
contexto, de aceptarse unicamente el hecho de haberse
aceptado-la representacién como-un-derecho adquirido, sin
mediar jurisprudencia previa, entonces se’ restaria eficacia o
se tornaria -nugatoria la jurisprudencia’ que se emita con
posterioridad. Por el . contrario, . /cuando —~haya una
jurisprudencia previa que-hubiese ag¢larado la interpretacion
de un-precepto, y con base en ella se hubiera aceptado la
representacion, eptonces - cualquier cambio, . posterior no
podria afectar una situacion resuglta-e individualizada con la

jurisprudencia anterior.

Aclard /que, cuando_no jhay jurisprudencia, existe la
libertad intgrpretativa-del.juez /del texto legal en las distintas
la secuela procggal; no obstante, no se puede
afirmar que lo decidido por un juez en el juicio ordinario o en
primera /instancia en un juicio de amparo sea un derecho
adquirido, cuando no haya jurisprudencia en el orden juridico
que tomd en cuenta el juez en el momento de tomar su
decisién y, por tanto, no se puede decir que hubo aplicacion
iva de la jurisprudencia. En cambio, si habia una
jurisprydencia que obligaba a cierta interpretacion, asi haya
resuelto el juzgador una cuestidn, y después se cambie el
sentido| independientemente del o6rgano de jerarquia
superiof del que provenga la modificacion, la nueva

jurisprudencia no puede afectar la situacion ya resuelta por
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la anterior al accionante, puesto que conllevaria una
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia. En consecuencia,

se manifesté de acuerdo con-la primera tesis del proyecto.

El _senor Ministro-Pardo Rebolledo recordé que su
sugerencia no, era-eliminar el -argumento-de que exista
jurisprudencia previa, 'sino “agregar- el argumento de la
firmeza de la resolucion para determinar si hubo o no una
aplicacion retroactiva de la nueva jurisprudencia, por ejemplo
y en el caso, que se hubiera impugnado, dentro del amparo,
la legitimacion del autorizado en:términos del articulo 1069
del Cédigo de Comercio para presentar la demanda, y si el

juez de distrito-hubie inado que se' le reconocia,

horas con treinta y tres minutos.

La senora Ministra Luna Ramos consideré que, en el
caso goncreto, bastaria con determinar si se da o no la
aplicacion retroactiva de la tesis jurisprudencial de la Primera
Sala, en términos de la prohibicion del articulo 217, parrafo
ultimo] de la Ley de Amparo. Aclard que, si se tratara de una
aplicagion retroactiva de una tesis jurisprudencial por
reiteracion, el asunto se tendria que abordar de forma
diferente, dado que el sistema de integracién es distinto; en

cambio, al tratarse de una tesis por contradiccion, resulta
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obligatorio, derivado de los criterios contendientes de dos

tribunales colegiados, y la Primera Sala establecié cual de

ellos debia prevalecer.
y

Observé que, al respecto, el proyecto indica que en el
caso.no se dieron' los efectos retroactivos porque no habia

una tesis de jurisprudencia anterior.que se /r) biere cambiado
que se propone

con la que emitié la Primera Sala; por |
determinar la necesidad de una jurisprudencia previa distinta

para que pueda haber un. problema/de retroactividad, en

términos del citado articulo 217.
Explico que la retroactividad, desde del punto de vista

significa /que_afecta situacignes ya reconocidas con la ley
anteriorj-si ‘la ‘nueva ley-no- es retroactiva- en' si -misma,
eventualmente puede aplicarse retroactivamente, es decir,

afectar| situaciones que se dieron bajo la vigencia de la
anterigr. Estimé que, para que exista retroactividad de una

jurisprudencia, es necesaria una jurisprudencia previa que se

modifique con la nueva.
Precisé que, en el caso concreto, no habia una tesis de

jurisprudencia acerca de la aplicacion del articulo 1069 del
Codigo| de Comercio de manera directa, siendo que se



?\\DOSM‘

0% ? FORMA A-5]
nq\
“ k\k.u%\’ \\
‘.:/f."\t.&\ﬁ hp)'

: a—i: \\L\r]':" ‘

—;Ré

E&%E
{7
3

= T —

Sesion Publica Num. 96 Martes 10 de octubre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

admitian las demandas que se promovian por el autorizado
como una practica reiterada, tan era asi que hubo tribunales

colegiados que le dieron una-interpretacion diferente/ ello dio

lugar a la contradiccion de criterios ante la Primeta Sala, la
cual establecid por primera-vez una tesis de jurisprudencia
para la interpretacion de dicho articulo. Por tanto, al no haber
un  criterio | obligatorio . previo, -no " se ede hablar de

retroactividad.

Concordé con el ejemplo de que, Si‘en el caso concreto
la legitimacién para admitir la'demanda de amparo hubiera
sido -‘recurrida- en su .momento,  mediante - queja o

reclamacion, -indepe

temente/ - deque  existiera o no
jurisprudencia, “y/en ¢ de esos recursos se
resolviera, acerca de a legitimacion,” ya no seria
susceptible de’juzgarse can posterioridad, puesto que esa
determinacion adquirid firmeza. Aclaré que ello no sucedid
en el caso/concreto, sino que se le tuvo como legitimado
para presentar la demanda, no se recurrid esa admision v,
en el mgmento de dictar sentencia, el tribunal colegiado
determina que no tenia legitimacion el autorizado, por lo que,
de acuerdo con las tesis de ‘esta Suprema Corte, ordend

reponern el procedimiento y regresar el asunto para que se
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obligatorio, por lo que no se configuraria el supuesto si
hubiera una tesis aislada o tesis puente, dado que éstas no

son obligatorias, sino Unicamente orientadoras.

Por tanto, concordd con el proyecto en cuanto a que

afirma ser necesaria la preexistencia dé una tesis

jurisprudencial para determinar si existi6 o no un problema

de retroactividad. Asimismo, se manifestd en favor de la

tercera tesis exclusivamente, pues delimita perfectamente la
solucién al problema precisado, hasta /su texto que indica:
“no - existe jurisprudencia ' previa queé hubiese reconocido
dicha facultad ‘para el autorizadoen un' juicio -mercantil”,

incluyendo la parte—que - afirma Que no se actualiza la

prohibicion - de - gfectos \ retroactivos de la jurisprudencia

establecida en £l ultimo parrafo del articulo 217 de la Ley de

Amparo, y sugirié eliminar|el resto de su texto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales observd
que, segun el proyecto, si\la determinacién de un juzgador
tom6 como base una jurisprudencia obligatoria existente en
ese momento, la ‘aplicacion-de una nueva jurisprudencia
pudiera [ afectar los derechos que se determinaron a un

justiciable con anterioridad, pero considerd que ésta no seria

retroactjvo respecto de una determinacion procesal que

hubiera| quedado firme, de previo vy especial
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pronunciamiento, que hubiera sido recurrida, respecto de

algunas cuestiones como la legitimacion y la temporalidad de

la demanda, con lo que se generaria un [derecho adquirido
i.‘

para alguna de las partes, que no se p?drl’a modificar con
una jurisprudencia posterior. /

aplicacion retroactiva; no opstante, siendo que ‘se tomd como

una libre determinacion del juzgador, aun cuando no habia
una jurisprudencia previa, -si’ se-hubiera tratado de una
determinacion procesal firme/ no-hubiera podido modificarse

v

esa situacion..con base una- jurisprudencia posterior al

auto de ad

De esa manera, estaria en contra de la afirmacion de
que se/requiere necesariamente la existencia de una
jurisprudencia ‘previa, puesto que también-puede ser cuando

la determinacion hubiera quedado firme, por alguna razon.

E

juzgada y certeza de la jurisprudencia, entendida la primera

senor Ministro Pérez Dayan distinguié entre cosa

y la se

como el respeto a la decision de cualquier instancia superior,
unda como la interpretacion obligatoria de la norma

que orjenta el sentido del juzgador, en funcién de las

consecliencias de su desobedecimiento. En ese sentido,

indicé que, si durante la tramitacién de un asunto hay un
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cambio de jurisprudencia, se daria el efecto que prohibe la

Ley de Amparo, que es su aplicacion retroactiva.

La senora Ministra  Pina Herpéndez compartio lo
argumentado por la senora Ministr? Luna Ramos, en el
sentido de que, para hablar dela apl’icacién retroactiva de la
jurisprudencia, debe tratarse de w/n criterio _obligatorio, tal
como se resolvié el amparo directo 44/2014 de la Primera
Sala.

El' senor Ministro. Presidente Aguilar Morales aclaré que

su argumentacion implica el hecho de ‘que se debe causar

retroactividad de Ia‘j sprudencia, ni aborda el tema de si la
jurisprudencia es una norma o no, sino que se avoca al
problema concreto planteado en esta contradicciéon de tesis.
Por [tanto, anuncié que modificaria el-proyecto conforme a la
expresibn de la mayoria, esto es, eliminando las
consideraciones acerca de la jerarquia de las/jurisprudencias

y las dos primeras tesis, de contenido mas doctrinal.

Sostuvo el proyecto Unicamente con la tercera tesis vy,
Si
de

juzgada® porque tiene otros alcances, sino otros términos,

ien estimd conveniente anadir la idea de que la decisién

[

ue se trate sea firme, no usaria el concepto “cosa

como “decision firme” o “no sujeta a revision”.
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Adelanté que, si asi se aprobara el proyecto, solicitara

el retiro de la lista de la contradiccion de tesis 188/2014, para
/
proponer una solucion, al problema concreto del articulo 751

de la Ley Federal del Trabajo.

El senor MinistroPresidente” Aguildr Morales acordo
concretamente la

que, para estar en  aptitud de vot
propuesta del proyecto, el -senor Ministro ponente Medina

Mora'|. presente el documento-con ja tesis concreta, y que
(no.en la siguiente sesién. Asimismo,

la/ . contradiccion de tesis

se vote en primer té

acordd retirar

188/2014.
El senpr Ministro pf_one te ‘Medina Mora 1. aceptd el
Presidente ~Aguilar Morales,

encargo . del senor Ministr
adelantando que en‘la nueva propuesta mantendra la idea

requiere la-existencia de una jurisprudencia previa

de que s
para que se configure la retroactividad

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la disqusion del ‘asunto para una proxima sesion, por lo que

debera permanecer en lista.
cto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con

un minuto, previa convocatoria que emitié a los integrantes
del Pleno para acudir a la proxima sesién publica ordinaria

que se celebrard el lunes dieciséis de octubre del afo en

cursag, a la hora de costumbre.
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