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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARI A
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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del lunes dieciséis de octubre de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci;’)f;, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria ‘Aguilar’ Morales; Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarit?f"/Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sa‘ias, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rep‘blledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo -Medina qua l., Javier Laynez Potisek
y Alberto Perez Dayan. ,

iz )

El seno /'Mlmstr@ PreS|dente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

! /
siguiente:' / u_ /

f |
f’; |
/ . APQO ACION DE ACTA

/
Se/ sometio a consideracion el proyecto de acta de la
/
sesion /publlca numero noventa y seis ordinaria, celebrada el

martes diez de octubre del ano en curso.

!
or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprotrc') dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes dieciséis de octubre de dos mil diecisiete:
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I. 182/2014

Contradiccion de tesis 182/2014, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Civil del Primer
Circuito y Segundo. del Noveno Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos directos 495/2013 y 533/2013.
En el proyecto modificado. formulado por el sefior Ministro
Eduardo Medina Mora |. se propuso: “PRIMERO. Si existe la
contradiccion _-de . ' tesis| denunciada.. SEGUNDQO. Debe
prevalecer .con . caracter /de-  jurisprudencia el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de-Justicia de
la Nacién; en-los terminos precisados en el Gltimo apartado
de esla res ion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
Jurisprudencial que se/ sustenta en la presente. resolucion, en
términos /del articulg 220 de JalLey de Amparo”. La tesis a
que hey/e referencia el punto resolutivo' segundo tiene por

e N\ EFE .7/'08 RETROACTIVOS DE LA
JUngPRUDEN ,JA. NO SE ACTUALIZAN RESPECTO DEL
CRI'I?{:'RIO 1a. 97/2013 (10a.) EMITIDO POR LA
PRM’(IERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION AL NO EXISTIR UNA JURISPRUDENCIA
PRE?VI

rubro:

i: El senor Ministro ponente Medina Mora |. presentd la
propuesta modificada de los apartados VI y VI relativos,
respectivamente, al estudio de la contradiccién y a la

decision.

Precis6 que el proyecto propone: 1) reconocer que, en
atenciodn al principio de obligatoriedad de la jurisprudencia, la

actualizacion de sus efectos retroactivos presupone la
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existencia de una jurisprudencia previa, 2) indicar que, en el
caso, no existia jurisprudencia previa a la de la Primera Sala,
sino, en todo caso, una practica judicial reiterada en un
tribunal especifico, 3) explicitar que, en el supuesto
analizado, la legitimacién para promover el juicio de amparo
estaba sub judice, por lo que era una cuestion susceptible de
ser revisada al momento de dictar sentencia, y 4) determinar
que no se actualiza perjuicio en contra-del justiciable, ya que
no existe jurisprudencia que haya actualizado sus supuestos
ni una resolucion definitiva sobre la legitimacion, que impida

su examen.al dictar la sentencia de amparo.

El senor. Minigtro Zaldivar Lelo-de"Larrea anuncié su
voto " en ‘contra- de la p‘ puest?’ modificada porque, con
independencia de que, en el casp.concreto, resulte aplicable
la jurisprudengia de la Primera Sala.y no se actualice el
problema de/retroactividadide /la jurisprudencia, lo cierto es
que no gomparte, como / presupuesto légico de la
construccig n argumentativa de la tesis, la necesidad de que,
para elloj exista una jurisprudencia previa, por los motivos
que expreso en la sesion anterior.

lo anterior, indicO que, si para determinar la

aplicacion retroactiva de una ley no se requiere
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necesariamente la existencia de una ley previa, por mayoria
de razon, la aplicacion retroactiva de una jurisprudencia no
exige la existencia de una jurisprudencia previa, con
independencia de los argumentos 'que dio en la sesion

pasada, que no reiterd por-razén del tiempo.

El senor Ministro' Franco:Gonzalez Salas retomé sus
argumentos de la sesion pasada, que concuerdan con la
posicién del sefior Ministro. Zaldivar Lelo de Larrea, por lo

que votara en-contra del proyecto.

La sefora ‘Ministra Piha Hernandez aclaré que votara
&
en favor -del proyecto y reservq(é un. voto a’la vista del

engrose, ya que,no comA\arte tog/as sus consideraciones.

£ g | i ;
La senora Ministra L'-una amos se expreso de acuerdo
con el proygcto.y reservds un/voto concurrente, a la vista del
engrose.

Sefalé que, si bien debe existir una ley anterior, en
sentido_formal, para que la nueva suscite un problema de
retroactividad, el ~derecho -adquirido- “por- ' un contrato,
reglamento o circular, entre otras razones, implica una
deter inacién que individualice la norma juridica, por lo que,
en el momento en que surge la nueva ley, puede dar lugar al
efecto retroactivo. Por esa razon, valoré como correcto el
planteamiento del proyecto, en ese sentido, para el caso de
la j;fu isprudencia: no existe el problema mientras no haya

ung [jurisprudencia previa, tan es asi que los tribunales

col éiados pueden indistintamente interpretar la ley de
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jurisprudencia.
El senor Ministro ponente Medina Mora |. aclaré que la

propuesta modificada se elaboré conforme con la discusion
de la sesion anterior,y anuncid-que, en el engrose, se

recogeran-las-consideraciones-de la-mayoria, puntualizando
que no se construira 'una.-teoria general de los efectos

retroactivos de la jurisprudencia; sino 'una 75olucion al caso

V

/
/

residente Agui‘j-éjr Morales sometio a
f
modificada de/los apartados VI y VI

particular.

El senor -Ministro

votacion la propues
relativos, respectivamente, a estudisé de la_contradiccion y a

la"decision, la cual se aprobé por ;,ﬁayorl'a de ocho votos de
]

los senores- Ministros Gutiéx{rez Prtiz Mena, Luna Ramos,

Pardo Rebolledo, Piha Hern nd.”‘z, Medina Mora |., Laynez

Potisek Pére;é Dayan con precisiones y Presidente Aguilar
Los senores Ministros Cossio Diaz, Franco

{
Morales.
Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra

El.senor I\ﬂinistro Presidente-Aguilar Morales' anunci6 voto

concurrente. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Pina “Hernandez 'y Laynez Potisek

Pardo Rebolledo,
formular sendos votos

reservar su derecho de
concurrentes. Los senores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar

Lelo de Llarrea anunciaron sendos votos particulares
enor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

El sen
que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
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Il. 217/2016

de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo-14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general dio cuenta con el siguiente asunto
de la lista:

Contradiccion de tesis 217/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, Tercero en Ma/ljria de Trabajo del Primer

Circuito.y-Cuarto/de Circuito de}:Centro Auxiliar de la Tercera

L4 L] j .
Region, al resplver, respectivamente, los amparos directos

por el seﬁor/Ministro Eé]ua o Medina Mora |. se propuso:

‘PRIMERO/ Si existe la confradiccion de tesis a que este
expediente se refiere, los términos del considerando
cuarto de|/esta resolucion. SEGUNDO. Debe prevalecer, con
caracter |de_jurisprudencia, el criterio sustentado por el
Tribunal{Pleno" de -esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, [de conformidad con la tesis redactada en la parte
final del| dltimo considerando del presente fallo. TERCERO.
Deése publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta
en la prfasente resolucion, en términos del articulo 219 de la
Ley de||/Amparo”. La tesis a que hace referencia el punto
resoluti% segundo tiene por rubro: “OFRECIMIENTO DE
TRABAJO. NO ES RETROACTIVA EN PERJUICIO DEL

TRABAJADOR, LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
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2A./J. 39/2013 (10A.) EN LOS CASOS EN LOS QUE EL

OFRECIMIENTO DE TRABAJO, SE REALIZO BAJO LA
VIGENCIA DE LAS JURISPRUDENCIAS 2A./J. 19/2006, Y

2A./J. 74/2010".
El senor Ministro Presidente Aguilar- Morales sometié a
los. .considerandos primero,

votacion ‘la_-propuesta de
a la

segundo y tercero relativos,

respectivamente,
competencia, a la legitimacion y'a los criterios contendientes,

ica por unanimidad de

la cual se aprobd en votacion econd
nores  Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Yy

once votos. de los
Cossio Diaz, Luna Ramos, Frango Gonzalez Salas, Zaldivar

0, Pina Hernandez, Medina

Lelo de Larrea,-Pardo ebol?d
, Pérez-Dayan y Presidente Aguilar

Mora |., Layf(ez Potise \

Morales. /
[ |

El sefor Ministro PI edidente Aguilar Morales someti6 a
votacion /la propuesta del/considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiCcidn de tesis, la cual se aprobé en
votacion economica por unanimidad de once votos de los
sefnores-Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio ‘Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo/ Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I, Laynez
Potisek, Péerez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| senor Ministro ponente Medina Mora |. presentd los

considerandos quinto y sexto relativos, respectivamente, a la

cuestion a dilucidar y a la decisién.
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Recordo,

contendientes analizaron asuntos derivados de

laborales, en los que ‘el trabajador actor alegd despido

injustificado en un momento en el que estaban vigentes las
jurisprudencias 2a./J.-19/2006-y. 2a./J. 74/2010, segun las
cuales, sicel patron da de baja al trabajador ante el Instituto

Mexicano.del Seguro-Social (IMSS),. después del alegado
. posteriormente, en

despido, sin-senalar la causa de la baja
trabajo, ~éste debia

el juicio 'realiza el ofrecimiento. d
considerarse de mala fe; pero. posteriormente la Segunda

Sala abandon¢ este crlterlo y em}no la' jurisprudencia 2a./J.
cual, no-debfa presumirse la mala

como antecedentes,

39/2013 (10a.), seg n la

fe en estos casos/

e .contradiccion consiste en
retroactiva la

Indicod que: el punio
El

en estaos supuestos, es

determinar
la” jurisprudencia 2a./J. 39/2013 (10a.).

aplicacion di
proyecto prpone determinar que no es asi, pues tanto la
las anteriores, que fueron

jurisprudencia nueva como
versan sobre la valoracion de la buena o mala fe

sustituidas,
ol patron al realizar el ofrecimiento de trabajo, esto

que tuvo |
ento procesal en el que se dicta el laudo, pues ahi

es, al mol

es -.;'- se realiza la valoracion de las pruebas para

determi gr si hubo buena o mala fe. En este sentido, si en

ese ml-nento procesal ya estaba vigente la nueva
ncia, entonces las anteriores no se habian aplicado

jurisprudencia,
en este procedimiento y, por ende, no puede hablarse de

retroactividad.
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central se resuelve diciendo si puede o no una norma

El senor Ministro Cossio Diaz estim6é que el tema
juridica —como la jurisprudencia— modificar situaciones

anteriores, bajo un distinto signo juridico. Estimé que si, por
lo que no compartiria'la-parte.alusiva de la tesis que se

propone.

Abundd que; mas alla’ de ‘este problema, en el caso
dado . que las partes

existe' una -aplicacion ' retroactiva; /a
empezaron a-litigar .con' una juri59 udencia y. terminaron

§ftuacic’m juridica.

f

litigando con otra, que modificd su
f
Leyo el pérrﬁcuenta /y nueve- del proyecto: “Al

respecto cabe s/éﬁalar qlbe, el I;recho de que la parte actora,
t)uestié por-las jurisprudencias 2a./J.

teniendo. en.cu /nta lo dis
0, f]ayan disenado su estrategia

S 74/20
suﬁmiendo que‘ el f’frecimien’[o de trabajo por parte

19/2006,. y
or haber dado el aviso de baja

litigiosa pre

del patrén Féra de mala f
ante el ln%tituto Mexicand' del Seguro Social, no es razon

suficiente [ para sostener que la aplicacibn de - la
jurisprudencia 2A./J. 39/2013.sea retroactiva -y prohibida en
términos| del articulo 217 de la Ley de Amparo, pues las

jurisprudencias mencionadas en primer lugar, no habian sido
ni significaban un derecho adquirido o una

aplicad

situacio

trabajad
probatori
demostra
conHeva/

0

la esfera juridica del

juridicamente fija en
por lo que no podia liberarlo de la carga

que le correspondia en cualquier caso, de

e;f
/r sus pretensiones”, con el cual discordd porque

un argumento de aplicacion de la jurisprudencia
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anterior, que desplaza el de la mera existencia, es decir,
implica entender que sélo habria retroactividad cuando se

hubiere aplicado la jurisprudencia anterior.

Se posiciond en contra de esa conclusién porque, de
acuerdo con el articulo 217,-péarrafo dltimo, de la Ley de
Amparo, no se trata de una aplicacion;,.sino la existencia de
la-jurisprudencia y, por tanto, en el caso, una parte empezé a
litigar y, posteriormente, 'se.cambio. el criterio, por lo que no
se trata de una-condicion en abstracto] sino de un problema

de retroactividad: /

Recalcé que ng se debe esperar hasta la aplicacion de
la. “jurisprudencia’ anterior para /acudir a_la ‘metafora del
derecho adquirido; ‘construida en el Siglo XIX —sin sentido
peyorativo—, en la inteligencia /de_que-alguien incorpora a su
esfera algun-béneficio. Por-el /.éontrario, en el caso, resalté la
diferencia entre la apli jién y la existencia de la

jurisprudencia anterior, siendo que no compartiria el proyecto

porque hay/una aplicacion retroactiva de esta jurisprudencia
nueva, por/la sola existencia de la anterior, en términos.de
los articulos 1° constitucional —Ila interpretacion mas
favorable a la persona—'y, 217, parrafo dltimo, de la Ley de

Amparo.

El

proyecto, coincidiendo con las razones del sefor Ministro

enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
Cossio| Diaz, esto es, en contra del requisito de la tesis
propuesta, alusivo a la aplicacion de la jurisprudencia

anterior, sino que, con su sola existencia se genera
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seguridad juridica, es decir, la expectativa de cémo

mEsr,,

resolveran los tribunales. En el caso, agregdé que aplicar la
nueva jurisprudencia implicaria revertir la carga de la prueba

en un juicio laboral.

El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en
contra del proyecto. 'Anuncié que rei:c/e’?aria su criterio,
explicado en sesiones anteriores, de qyé debe ser el mismo
érgano judicial el que modifica su jl/JﬁSprudencia para que
haya retroactividad, -y._.no necesariémente tiene que ser
proveniente de un/(J{g_a%bo supenor por ejemplo, puede
haber ]unsprudengfa de un pIenc; de circuito, que regulaba la
situacion 'y, en ‘éu caso, fue I[;nd|V|dual|zada, por lo que el

hecho de que‘/una jurisprudencia, aun de esta Suprema

Corte, se egbida con 'posterioridad, puede implicar una
aplicacion rq‘iroactiva en_perjuicio. Aclaré que, en el caso,
Unicamente;//se trata de las. jurisprudencias de la Segunda
Sala. Tan*y{aoco compartio la parte que trata de la cosa
juzgada o /He la inatacabilidad.

Co ’ord(’) con- quienes - hicieron-uso -de la palabra,
respectfo del tema de la aplicacion o no de la jurisprudencia
anterior

para  hablar- de = retroactividad = porque,
indepefn ientemente de una individualizacién o no —en el
caso c' ncreto, la hubo—, el ofrecimiento de trabajo se da
dentro del juicio laboral, por lo que, una vez ofrecido, las
partes deben saber a quién le corresponde la carga de
probarlo y, por lo tanto, la jurisprudencia anterior imponia la
carga de la prueba al patrén vy, por virtud de la jurisprudencia
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posterior, se revirtio la carga de la prueba al trabajador para
acreditar la mala fe, lo cual implica una aplicacién retroactiva

de la jurisprudencia en su perjuicio.

El senor Ministro Pérez Dayan-se expreso en contra del
proyecto porque ‘existe - una-aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia,-en tanto que ‘habia una-jurisprudencia previa
que orientaba el sentido para la defensa/de los intereses de
las partes —concordando con el senor Ministro Cossio Diaz
de que, en el-caso. concreto, no sq/’requeria una aplicacion

de la jurisprudencia anterior. para:guscitar el fenémeno de la

retroactividad—y, posteriormente; se vulneré 'su derecho,

dado el pronynciamiento posterior -del mismo tribunal,
respecto de:la/ conducta proc#sal gue debian considerar las

partes.

Exp[icZ que -la~ jurisprudencia es la interpretacion

obligatoria/de la ley para jfodos los érganos jurisdiccionales,
a partir de la jerarquia del érgano jurisdiccional que

determina. De esta suerte, si una jurisprudencia anterior
conforme a la cual un determinado ofrecimiento de trabajo se
considera de buena fe bajo ciertas circunstancias, una de las
partes |ajustara dicho ofrecimiento conforme a lo que
determina esa jurisprudencia, es decir, su conducta procesal;
sin emﬁnlargo, si antes de llegar al laudo o, ya dictado, el

asunto [se va a revisibn en amparo directo, ese criterio

cambia |y esa misma conducta ahora se considera de mala
fe, por consecuencia, ese ofrecimiento ya no funciona y, por

tanto, esto podria interpretarse como la frustracion de su



&

=) - -4,‘:;_;-,. ’]l'/ FORMA A-53
S eEING
o N %

L Y R

s Sesion Publica Num. 97 Lunes 16 de octubre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

derecho de defensa, no obstante que ya se habia indicado,
con criterio obligatorio, la conducta procesal y sus
consecuencias.

En_el caso, y siendo._congruente con su voto en el
asunto anterior, estimd que, si-habia una jurisprudencia —de
la Segunda Sala— que)orientd. el sentido de_la estrategia
procesal de ofrecimiento ‘del- trabajo Pero, al- momento de
dictar ‘el laudo —o ya dictado y al. momento de ser revisado
por una instancia. de  casacion 7 el criterio. cambio, la
aplicacion ‘de este/ ultimo ' al cgéo indicado ' previamente
vulneraria los dergchos de las paﬁes, lo.que se impide con el
articulo 217, pégfo ultimo; de Ja.Ley de"Amparo, por lo que
se esta ante yn caso tipico d‘, una-aplicacion retroactiva de
la jurisprudencia.

En cuanto-a‘as co si/gferaciones, puntualizd que estaria
en el sentido de que: 1) no se requiere que un o6rgano
jurisdiccizj]”lal de la misma jerarquia dé marcha atrds al
criterio, /sino _uUnica _y _exclusivamente que el criterio
jurisprudencial inicial resulte ‘obligatorio- al'juzgador, y 2)-no
es necesaria explicitamente la aplicacion de la jurisprudencia
anteriof, sino que Unicamente las partes la valoren como una
interpretacion que, al volverse obligatoria, les anticipa la
conseguencia de su conducta procesal. Abundd que la

jurisprudencia obligatoria no limita la facultad interpretativa

nuevo oOrgano jurisdiccional, puesto que podra
cambiarlo cuando considere conveniente, con las
modalidades que establece la Ley de Amparo, y
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estableciendo el momento en que esa modificacién resulte
vigente, con la finalidad de no perjudicar las situaciones que,
al tenor de la jurisprudencia anterior, se generaron, aun sin
la necesidad de una aplicacion.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra ‘del-proyecto, en primer lugar,.por dos argumentos:
1) se reitera que se requiere una jurisprudencia previa, y 2)
se parte de la idea de la aplicacion ‘'degsa jurisprudencia. Lo
anterior, _en tanto que considerd ‘que, cuando se habla de
retroactividad de -unc/criterio jurisd,iccional, entendido como

revisibilidad en el orden

juridico, aplicabl¢ a una determinada pérsona, tomando en

norma juridica, ? entiende . la

cuenta la situagion del orden-juridico;, haya jurisprudencia o
Q) ~ ¥ :

no, pero tiene/ mayor fuerza cuando hay jurisprudencia, es

decir, es-previsible. una. cansecuencia-en un proceso y, con

base en ello,las partes.-establecen su estrategia de litigio. De
tal suerte, [reiter6 que no se requiere aplicar el criterio

jurisprudencial, sino que basta con que exista.

Pusolhincapié-en-que, en el asunto anterior, se sostuvo
que no hubo retroactividad porque el momento de aplicar la
jurisprudencia era hasta dictar la sentencia, lo que resulta
congruente con su posicion en este asunto, al estimar que la
jurisprudencia se va a aplicar cuando se valoren las pruebas.

En el caso concreto, recordd que existian dos tesis de

jurisprudepcia de la Segunda Sala, de rubros:
“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. LA BAJA DEL
TRABAJADOR EN EL SEGURO SOCIAL POR DESPIDO,
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EN FECHA PREVIA AL JUICIO LABORAL EN EL QUE EL
PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES,
IMPLICA MALA FE”y *OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL
AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURQ-SOCIAL EN FECHA PREVIA A
AQUELLA" EN~ -QUE\’ EL-3PATRON~ LE OFRECE
REINTEGRARSE /A ~SUS LABORI;éN EN EL JUICIO
RELATIVO,~SIN ~“ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA
ORIGINO, IMPLICA MALA FE: postenormente el criterio
se modifico para establecger l1a tesf.a{s jurisprudencial de rubro:
“OFRECIMIENTO-REL T ABAJé. EL AVISO DE BAJA DEL
TRABAJADOR ANTE EL “INSTITUTO -MEXICANO DEL
SEGURQ SOCIAL, POS| ERIOR A-LA FECHA INDICADA
COMO: DEL D? SPIDO PERO_PREVIA A LA'OFERTA, SIN
ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA ‘ORIGINO, NO IMPLICA
MALA FE“(MODIFICACION "DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 19/2006 E INTERRUPCION DE LA DIVERSA 2a./J.
74/2010)”,

podria ser retroactiva, sin determinar si es en perjuicio o no,

on lo cual estimé que la aplicacion de esta Ultima

para.los.gfectos-del articulo 217 de la_Ley de Amparo 'y 1°
constitucjonal.

Abundd que se trata de una aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia porque se provocd un cambio en la carga de
, €8s decir, lo que las partes estaban obligados a
acreditar, siendo que, en el momento de valorar las pruebas,
conforme al nuevo criterio de la Segunda Sala, hay un
perjuicio péra el trabajador, por lo que se viola el principio de

interpretacion mas favorable a la persona, contenido en el
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articulo 1° constitucional e, incluso, una afectacién al
principio de no regresividad. Advirti6 que su posicién no
implica una afirmacion categoérica que sirva para prejuzgar
todos los casos, sino que se pronuncia Qnicamente en
cuanto a este caso concreto y por sus cuestio'fnes especificas
para, eventualmente, moldear una teoria qe la retroactividad

después de un numero importante de ca§6s.

La senora Ministra Luna Ramos /e/stim() que éste es un
caso tipico de aplicacion retroactlva/ de una Jurlspruden0|a
porque, primero, se emitid la teS|s/ de jurisprudencia 2a./J.
122/99 ‘de rubro: / F ECIMIEN’TO DEL TRABAJO. LA
BAJA DEL TRAB/XJADO EN EzL SEGURO SOCIAL POR
DESPIDO, EN FECHA PREVIA AL JUICIO LABORAL EN EL
QUE=EI PATI?’ON LE OFREG‘E REINTEGRARSE A SUS
LABORES, IMPLICA MA " luego, se emitio la tesis de
jurlsprudenCIZ’Pa/J 19/2006 de rubro: “OFRECIMIENTO
DEL TRABA}(JO. EL AVIS E BAJA DEL TRABAJADOR
ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
EN FECHA PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE
OFRECE | REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL
JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA
ORIGINQ, IMPLICA MALA FE”; y finalmente se emiti6 la
tesis d jurisprudencia 2a./J. 74/2010 de rubro:
“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL
TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO| SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN
FECHA AREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE

OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL
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JUICIO  RELATIVO, DONDE NIEGA HABERLO
DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA CAUSA QUE ORIGINO
LA BAJA, IMPLICA MALA FE”. Recalcé que, en estos tres
criterios, se determinaba que, para combatir un despido
injustificado, era suficiente para el trabajador acreditar que,
después del despido, el patrén lo habia dado de baja en el
IMSS sin manifestar una causa espgéifica y que, si durante

el procedimiento se le ofrecia el trabajo, implicaba mala fe.

No obstante, se modifico eﬂl‘criterio para establecer la
tesis de jurisprudencia 2a./Ji.:’, 39/2013 (10a.) de rubro:
“OFRECIMIENTO DEL TRAB_AJO. EL AVISO DE BAJA DEL
TRABAJADOR /ANTE EL f;‘iNSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, OSTéRIOR A LA FECHA INDICADA
COMO DEL DESPIII%O PERO PREVIA A LA OFERTA, SIN
ESPECIFICAR LA C{\US'; QUE LA ORIGINO, NO IMPLICA
MALA F/E (MODIFI ION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 172006 E INTERRUPCION DE LA DIVERSA 2a./J.

74/2010)".

Indicé que, en este caso, se trata de la jurisprudencia
de la/Segunda Sala, por lo que cambia totalmente la
concepcion del ofrecimiento de trabajo, y un tribunal
colegiado de circuito aplico el nuevo criterio, obligado a
acatar esa jurisprudencia de la Segunda Sala. Observd que

los asuntos de los tribunales contendientes son similares: un

actd{*demandc’) un despido injustificado, bajo la vigencia de
las

es primeras tesis jurisprudenciales referidas, que
implicaban mala fe si se ofrecia el trabajo en determinada
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etapa procesal, por lo que la estrategia procesal de los
trabajadores era no preocuparse por probar nada; sin
embargo, como fueron muy largos los juicios, cuando se
dictaron los laudos ya estaba vigente la Ultima jurisprudencia
y, como los actores tenian que probar qﬁe hubo despido
injustificado, conllevd una aplicacion /;etroactiva y una
afectacion a su seguridad jurldlcaff respecto de algo
obligatorio en el momento en que procesalmente se fijé la
litis.

4
/

/
egunda/ Sala tiene la tesis de

jurisprudencia 2&./J. 1 9/2016/ (10a.) de rubro y texto:
“‘JURISPRUDENCIA. ALCA CE DEL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE QUELLA TUTELADO EN EL
ARTICULO 217, PAR ?A O ULTIMO, DE LA LEY DE
AMPARO. De acuerdoll

puede aplicarse a los actos o hechos juridicos ocurridos con

Apunté que

|/citado principio, la jurisprudencia

anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando ello no
conlleve /un efecto retroactivo en perjuicio de las personas,
contece cuando: (l) al inicio de un juicio o
iento  existe una jurisprudencia aplicable
ente a alguna de las cuestiones juridicas relevantes
interposicion, tramitacién, desarrollo y resolucién del
jurisdiccional; (ll) antes de emitir la resolucion
jurisdiccional respectiva, se emite una jurisprudencia que
superg, modifica 0 abandona ese entendimiento del sistema

juridigo; y (l) la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial

impagta de manera directa la seguridad juridica de los

justiciables. De ahi que si el gobernado orientd su proceder
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juridico o estrategia legal conforme a una jurisprudencia
anterior, siguiendo los lineamientos expresamente
establecidos en ésta -ya sea para acceder a una instancia
jurisdiccional, para plantear y acreditar su/s/ pretensiones,
excepciones o defensas o, en general, p?ffa llevar a cabo
alguna actuacion juridica-, no es dable c/viie la sustitucion o
modificacién de ese criterio jurisprudeng.i"él afecte situaciones
legales definidas, pues ello conl}évan’a corromper la
seguridad juridica del justiciable, as/,i/ como la igualdad en el
tratamiento jurisdiccional de las mi#mas situaciones y casos,

con lo cual, se tran diria el principio de irretroactividad

tutelado en el articulo 217, pﬁrrafo ultimo, de la Ley de

/
Amparo”, con Io/cual estimo ql,fe no es indispensable que se
haya aplicadjla jurispruden]éia, sino que sOlo exista una

jurisprudencif aplicable y obll!gatoria.

Por tanto, en el casp concreto, estimé que, aunque no

fuera aprobada por unanimidad, existia una jurisprudencia
anterior y/ obligatoria cuando se promovieron los juicios, lo
cual es indispensable para que se determine una situacion

juridica y, si ésta cambi6 en el transcurso del procedimiento,

sin que| necesariamente se haya aplicado, se generd un
problema de retroactividad, ya que impacta en toda la
estrategia jurisdiccional y juridica planteada en el

iento, maxime que la jurisprudencia anterior le

aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, lo que resulta

violatorio del articulo 217 de la Ley de Amparo y de la tesis
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de jurisprudencia 2a./J. 199/2016 (10a.). En esos términos,
se manifesto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo / compartié el
proyecto porque la existencia de una jurisy%:dencia previa,
como lo comentd en el asunto anteriof, era argumento
importante de ese caso concreto, pero No un requisito para
todos los casos. En el caso cg:creto, habia una
jurisprudencia previa y obligatoria/ sin embargo, deben
tomarse en cuenta otros dos elementos, como se hizo en el
asunto anterior: 1) gue el tribunal que resuelve tiene que
aplicar la jurisprudgncia obligatoria en ese momento, y 2)
que se trate de uryasunto sub judice.

Apuntd qug, en la Primera Sala, se suscité un problema
similar en cuanto a la exi#te cia de una jurisprudencia previa
en cuanto /al tema d;e los intereses que pudieran
considerarse usurarios, y se determind que, para poder
realizar el /analisis de usura, era necesario un agravio
especifico pues, de lo contrario, el juez no lo podia estudiar
de oficio; [posteriormente, se cambid el criterio y la nueva
jurisprudencia indicd que el estudio de usura debia ser

oficioso;

llegaron los asuntos en los que la contraparte
alegaba [una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
porque, cuando se dicto la sentencia de primera instancia, la
jurisprudencia obligatoria decia que era necesario un agravio
y, cuapdo en una instancia superior o en el amparo se
resolvieron, se modificd la jurisprudencia para establecer el

estudio‘oficioso. Recapitulé que, aunque los asuntos no son
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estrictamente similares, mantendria su visidon que manifestd
en la Primera Sala al resolver el asunto citado, a saber, que
no habia aplicacion retroactiva por estos eIeTentos: 1) el
tribunal tiene que aplicar la jurisprudencia que/es obligatoria
al momento en que esta dictando su resolucion, y 2) se

trataba de un tema no resuelto en definitiva,éurante el juicio.

En el caso concreto, advirtié queyfcuando se iniciaron
los procedimientos, estaba vigente' una jurisprudencia
obligatoria en el sentido de que el pfrecimiento de trabajo,

con posterioridad a la en el IM,éS, debe considerarse de

/ ;
mala fe y, entoncesy’la carga de la prueba es para el patron:;
sin embargo, est}rhc’) que la valgracion del ofrecimiento y la

carga probatori# para determinar si es de buena o mala fe,
/

se analizara qi momento de dictar el laudo respectivo; por

tanto, ante el cambio de jurisprudencia generado por la

Segunda la, el tribunal /debe aplicar la jurisprudencia
obligatoria/ al momento de valorar las pruebas y resolver

acerca de/ese ofrecimiento de trabajo.

Degsde esa perspectiva y al tratarse de las mismas
circunstancias del precedente de la Primera Sala a que
aludid, [es decir, se trata de asuntos sub judice, cuya
definicion sera hasta el laudo, y dado que el tribunal debe
aplicar|la jurisprudencia obligatoria al momento en que esta
resolviendo, entonces compartiria el proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
recesp a las doce horas con cincuenta y cinco minutos, y

reanudo la sesion a las trece horas con treinta y un minutos.
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La senora Ministra Pifa Hernandez se posicioné en
contra del proyecto porque, en el caso concreto, se dio una
aplicacioén retroactiva de jurisprudencia. Precjs/é que se estan
analizando derechos procesales fundam,éhtales, como la
garantia de defensa, acerca de lo cuja"i la jurisprudencia
anterior establecia una distribucion q_é' cargas probatorias
que correspondian a determinada paﬁ_rt'e Yy, con posterioridad,
se sustituyd esa jurisprudencia pér otra que cambid la
distribucién de las cargas probatqr’ias. Por tanto, estimo6 que
se rigio el actuar prace ‘

/% A
| de lgs implicados conforme a la

.‘e colocaron en ese supuesto y

[
fento de a /eﬁuién correspondia la carga

anterior jurisprudencia,
tenian conoci

probatoria durante el juicio, /-o cual valoré que repercutié al

to, no compar/(/’) la afirmacion del senor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea de que este asunto sea congruente
con el rgsuelto anteriormente, porque aquél trataba de la
legitimacién, que todavia podia ser analizada por el tribunal
colegiado y, en el caso concreto, se implica la diferencia de
actuar de las partes durante la sustanciacién del juicio, en
virtud /de las cargas probatorias establecidas en las

jurisprudencias en cuestion.

i{Goncord6 con que no es necesaria la aplicacion de la

jurisprudencia, sino simplemente su existencia para que el

expr

particular adecue su conducta procesal a la hipdtesis
lgamente establecida en la jurisprudencia, como

sucedio en el caso concreto, es decir, el trabajador sabia, en
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virtud de la jurisprudencia anterior, que le correspondia la
carga de la prueba al patrén vy, por lo tanto, no era necesario
exhibir mayor prueba sobre si el despido fue "'!stificado 0 No;
sin embargo, al momento de emitirse el laudo se le dej6 en
un estado de indefension, en virtud del cambio de las cargas

probatorias con motivo de la nueva juris/p/rudencia.

Considerdé que el articulo 21?Ae la Ley de Amparo
establece la regla general de la o/;z)fligatoriedad, consistente
en que los drganos 'urisdiccio,ﬁales estan obligados a
acatarla, es decir,

na relacion’ totalmente vertical; por lo
tanto, considerar que Unicamente la jurisprudencia esta en

funcion de c’)rg nos, d

manera horizontal, rompe los
sistemas de interrupcion y sustitucion de jurisprudencia. Por
tanto, los ér/ganos obligados a acatar la jurisprudencia,
emitida por/un organo diferente a ellos, son los que no
pueden aplicarla retroactivamente en perjuicio de persona
alguna, p (o los 6rganos que la emiten pueden interrumpir y

sustituir su jurisprudencia.

Advirtié que se debe resolver casuisticamente, en tanto

que la prohibicion de la Ley de Amparo también podria

operar para cuestiones sustantivas. En el caso, recalco que
se trata de cuestiones adjetivas procesales, es decir, porque
se dejo|sin defensa al trabajador y se le colocd en un estado
de in | fensidn en el momento de emitir el laudo. Por tanto,
atendigndo a la litis del caso concreto, indicd que, con motivo
de la sustitucién de la jurisprudencia de la Segunda Sala,

hubo una aplicacion retroactiva de ésta, especificamente por
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lo que ve a los derechos procesales fundamentales, como la
garantia de defensa, en cuanto a la distribucion de las
cargas probatorias del ofrecimiento del trabajo, por lo que

estaria en contra del proyecto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de/Larrea distinguid, del
asunto referido por el sefor Ministro/Pardo Rebolledo, que
quienes votaron a favor lo hicieron bajo el argumento de que
habia jurisprudencia y el aSL{ to estaba sub judice,

elementos que se reunen en el caso concreto. Indicd que, si

se quieren matizay’ aspectos/ de derechos procesales,

fundamentales y de otro

tipo, deberian contenerse en la

tesis, 10 que no ocurre en este/caso.

Estim0 que el debido proceso es un derecho

fundamental, al igual que |l derecho de defensa, y que se

afecta este Ultimo en este caso. También aclar6é que, desde
la primera votacion del asunto referido por el sefior Ministro
Pardo Rebplledo, manifesté que habia casos en los cuales
se trataba/de una violacion directa a un derecho humano o al
desarrollo] de un derecho humano, como en ese caso
concreto:| una violacion directa a la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, que prohibe los intereses
usurarios. Estimdé que, en este tipo de casos, deberia
resultar aplicable la jurisprudencia novedosa a situaciones

que no sean cosa juzgada y que estan en un proceso.

La/senora Ministra Pifa Hernandez apunté que, en el
supuesto del caso anterior, no existia jurisprudencia previa, y
recordd que el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
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comenzd su participacion afirmando que su voto era
congruente con el asunto anterior; sin embargo, en el caso

concreto, existia jurisprudencia anterior.

El senor Ministro Pérez Dayam observd, de las
consideraciones que han sido expresadas mayoritariamente
desde el asunto anterior, que se¢’ ha dicho que es un
presupuesto  indispensable Ie/l existencia de una
jurisprudencia anterior. No obstante, externd preocupacién
en cuanto a que el engr Z: circunscriba también la
aplicacion retroactiv, unejjurisprudencia al supuesto de
definitividad en la/resol ciér}/, puesto que esto no ha logrado
consenso, maxime que la/ mayoria de las situaciones que
acontecen dupante el juiF'ciw no son definitivas, sino que estan

sujetas a la gltima deci’sjén, sea un laudo o una sentencia,

revisables mediante el/sistema de casacion, denominado

4
amparo directo. ’

En

del tema/de la definitividad de la resolucion, no cabe duda de

| caso concreto, estim6 que, independientemente

que, bajo la jurisprudencia anterior, no existia carga de la
prueba (al trabajador mas que el despido, en la inteligencia
jurisprudencialmente estaba definido como de mala
ofrecimiento del trabajo; no obstante, llegado el
momento de resolver, o aun ya resuelto el juicio de amparo,
la jurisprudencia cambidé y los trabajadores perdieron sus

|
asuntgs por no haber ofrecido pruebas; por tanto, estimé que

se vi fentc') el principio de seguridad juridica, que pretende

hacer/ prevalecer la interpretacion obligatoria de la
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jurisprudencia, que brinda la certeza necesaria de que el

asunto concluira de alguna forma determinada.

/
Apunto que el tema es estrictan]_,énte material, puesto

que, si bien hay otros tantos aspecto,s‘"afectados, no podrian
ser motivo de la prohibicion del a@ﬁ;l'cu!o 217 de la Ley de
Amparo, porque en el juicio hayf,-‘"pocas decisiones que se
conviertan en inmutables, por Ig" que dicho articulo siempre
permitira la aplicacion de unr“"xnuevo criterio. Al respecto,
recordd que en la Novena Epoca un caso emblematico fue el
de la aplicacion juri prudencual retroactiva en cuanto al
incidente de d vaneCImlento de datos en la materia penal,
en el sentldo/de que, unSprudencuaImente quien abria este
incidente paga recupe aZsu libertad y no obtenia resolucion
favorable, /no tenia agotar recurso, sino que podia
promoverfiei amparo;| /sin embargo, a algunas personas,
durante /la tramitacidn de este juicio, se cambid la
jurisprudencia para establecer que la libertad no depende de
ese inc’/dente sino del auto de formal prisiéon, por lo que
tenian 'Pue agotar el recurso respectivo y, por consecuencia,
le sobr/Eselan en el amparo.

on lo anterior, resalt6 la importancia de resolver caso
por caso, pero siempre bajo la premisa de que, como se
determind, debe existir un criterio jurisprudencial previo, y no
agregar el aspecto de estar o no definitivamente resuelto el
asunio, pues ese argumento no ha sido respaldado por las

expresiones de la mayoria de este Tribunal Pleno.
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El sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas se manifestd
en contra del proyecto, de acuerdo con su posicidn en la
Segunda Sala. Adelantd que estara %ndiente a la
elaboracién del engrose y que reservara uryvoto concurrente
a su vista. Opind que, si la mayoria se i/?(clina en contra del
proyecto, debera returnarse el asunto/para que se elabore
conforme a los argumentos de la may//c/)n’a.

El senor Ministro Presidente /—(guilar Morales reconocié
/
a los senores Ministros de la Segunda Sala que, al advertir la

relevancia del criterioymateria g’e analisis, determinaron que

/
su estudio se realizaral en el Pleno de este Alto Tribunal, aun
cuando se trata de un problema sobre la aplicacién en el

tiempo de unad jurispru 'enci en materia laboral.

que, en el asunto anterior, vot6 a favor, con
voto congcurrente, consistente en sefalar que no
necesariamente tendia que existir una jurisprudencia previa
para poder determinar la retroactividad. En el caso,
reconocjé que existe una jurisprudencia previa, por lo que es
clara la retroactividad, y se gener6 una afectacion al
trabajador, en tanto que la nueva jurisprudencia incidié en su
conducta procesal probatoria. De tal modo, se apartd del

proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
intengion de voto la propuesta de los considerandos quinto y
sexto|relativos, respectivamente, a la cuestién a dilucidar y a

la decision, respecto de la cual se expresé una mayoria de

4
nueve votos en contra de los senores Ministros Gutiérrez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguila}r Morales. Los
senores Ministros Pardo Rebolledo y Medina Mora |. votaron

a favor.

/

/
El senor Ministro ponente Mediﬁa Mora |. ofrecid
elaborar una propuesta modificada ﬂel proyecto, bajo la
lbgica de que no se neeesita la apﬂllcamon por el érgano

jurisdiccional, sino gue e suflc:lente con que se surta o

actualice la hipdtesis normativa q,é/ la jurisprudencia, ya que
los particulares /adecuaron sgf conducta procesal a la
jurisprudencia vjgente, por|lo gue, en el caso concreto, se
actualiza la re/oactividad e /a jurisprudencia, ya que, aun
cuando no tue aplicada por el 6rgano jurisdiccional, se
generd una/ actuacion juridica por una de las partes en
funcion de /I/a jurisprudencia que estaba vigente, por lo que
aplicar el nuevo criterio jurisprudencial implica la aplicacion
retroactiva, prohibida en el articulo 217, parrafo dltimo, de la
Ley de Amparo.

El

la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

enor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

debera permanecer en lista.

Agto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los inteérantes del Pleno para acudir a la proxima sesién
publica ordinaria que se celebrara el martes diecisiete de

octubre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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/ llo Cetina,
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