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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres
martes diecisiete de octubre de dos mil

minutos del
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutieérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar L_/ lo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucig Pina Hernandez

Eduardo Medina Mora |., Javier Layne;/ Potisek y Alberto
/

Pérez Dayan.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general \de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
/
|. APROBACION/DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero noventa y siete ordinaria, celebrada el
lunes dieciséis de octubre del afno en curso

Por junanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob6 digho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del'martes diecisiete de octubre de dos mil diecisiete
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I. 217/2016
Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer

Circuito y Cuarto de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién, al resolver, respectivamente, los amparos directos

95/2014, 1469/2014 y 200/2015. En el proyecto modificado
formulado por el senor Ministro Eduardo M-édina Mora |. se

Contradiccion de tesis 217/2016, suscitada entre los

propuso: ‘PRIMERQO. Si existe la contr_a&ﬁccién de tesis a
que este expediente se refiere, eﬁ: los términos del
considerando cuarto de esta resoluc;;'én. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de ju;iéprudencia, el criterio

sustentado por el Tribunal Pleno qe esta Suprema Corte de
confornﬁdad con la tesis redactada

Justicia de la Nacion;
en la parte final del dltimo cons{iderando del presente fallo.

/
TERCERO. Dése publicid'{:id a la tesis de jurisprudencia que

se sustenta /en la presélnte resolucién, en términos del
’ 'l . :
mparo”. La tesis a que hace

articulo 219 de la Ley d
VO segundo tiene por rubro:

referencia,f’/el punto resol
“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRODUCE EFECTOS

RETRO/J%KUCTIVOS EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR LA

APLICA;CION DE LA JURISPRUDENCIA 2A./J. 39/2013
(10A.) iéN LOS CASOS EN LOS QUE EL OFRECIMIENTO
DE TRABAJO, SE REALIZO BAJO LA VIGENCIA DE LAS

JURIgPRUDENCIAS 2A./J. 19/2006, Y 2A./MJ. 74/2010”.

1 l| senor Ministro ponente Medina Mora |. present6 la
propuesta modificada de los considerandos quinto y sexto

relatijvos, respectivamente, a la cuestion a dilucidar y a la

decision.
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El proyecto propone determinar que, en el caso
concreto, la jurisprudencia surtio efectos y se actualizé su
hipétesis al momento en el que particular adecudé su
conducta procesal dentro del juicio a la hipotesis juridica de
la jurisprudencia vigente en ese momento; en ese sentido, la
nueva tesis indica que se cumple el presupuésto de que
existe una jurisprudencia previa que fue mo?ificada por otra,
y si bien la jurisprudencia no fue aplicada por el organo
jurisdiccional dentro del juicio Iabora}{' surtio todos sus
efectos al momento en el que el /{f)articular adecud su
conducta procesal dentro del juicio a{,xSu hipétesis normativa,
y esto le generd una condicion :f(erminante dentro de su

|

esfera juridica, al reconoceie ung prueba presuncional a su
favor, por lo que se actualizé la/aplicacion retroactiva de la
jurisprudenc}é en perjuicio de) justiciable, prohibida por el

articulo 217, parrafo Gltimo, dé la Ley de Amparo.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd a favor del
proyecto/ en términos generales, pero se apartd de las

expresiones contenidas en los parrafos cincuenta, sesenta y

erpo de la tesis, que refieren a la “etapa procesal
correspondiente”, en tanto que deben valorarse las
condigiones generales con las que se inicia el proceso, no

por etapas. En este sentido, anuncié voto concurrente.

 [El senor Ministro Franco Gonzalez Salas concord6 con

la réserva del sehor Ministro Cossio Diaz. Asimismo,
r

expres6 salvedades en cuanto a la afirmacion de que debe
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existir una jurisprudencia previa para que haya

retroactividad, pues no ha compartido ese supuesto.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se, ronuncié
a favor del sentido del proyecto, pero en (/:oﬁtra de las
consideraciones, especificamente por I6s siguientes
aspectos: que se requiera la existencia de una jurisprudencia
previa para que haya un problema/de retroactividad;
ademas, la necesidad de analizar, er}/ cada caso, la etapa

procesal en la que se encuentra. ~ /

cuanto a que la jurisprudencia

Incluso, se manifestd |en contra de lo sostenido en
ueva habia generado una

en la esfera del trabajador,
maxime que ené{a propuest original se indicaba que ello se
valoraria al momento de dictar sentencia.

Consideré que existe un marco juridico a partir del cual

situacion juridicamente fu

el particular o sujeto del proceso prevé cual sera la conducta
de los tribunales, con un grado de certeza de las normas y
reglas juridicas a aplicarse, sin compartir la idea de analizar
en qué etapa se encuentra el proceso, pues ello podria
generar un criterio con consecuencias que, en este
momento; no se preverian, por ejemplo, replantear el

concepto|de los actos de ejecucion irreparable impugnables

en el am;i)aro indirecto.

Manifest6 su reserva de que la jurisprudencia
respectiva se aplica en perjuicio del trabajador, ya que no en

todos los casos, en donde se den las condiciones de una
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jurisprudencia previa y una jurisprudencia nueva, se da una
aplicacion retroactiva en perjuicio, aunque en este caso asi

sucedio. y

Apunto que deben tomarse en cuenta otros aspectos
por ejemplo, en la materia penal o ante/una violacion directa
de un derecho humano o el desarrollo y protecciéon de los
derechos humanos, por lo que también estableceria una

reserva. En estos términos, anuncio voto concurrente

La sefora Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo
sis \propuesta, aunque sugirié que, para

con la nueva
/
mayor claridad, en lugar de tratar de “la etapa procesal

correspondiente”, reci/éara que “la aplicaciéon del nuevo
criterio jurisprudencial /impacta de manera directa la
seguridad juridica del justiciable”, con lo cual se puntualizaria

que el justiciable ela

O su estrategia procesal conforme a
la jurisprudencia anterior, ademas de que se acota la tesis

de e7te modo, al caso concreto.
'El sefior Ministro ponente Medina Mora |. opin6é que la
estr[ategia juridica de una parte del proceso no es un valor
tutelado, en funcion de la jurisprudencia vigente en ese
momento, porque podria generarse una circunstancia
ventajosa, sino que la estrategia juridica es mas abstracta,
decir, no se sabe qué es, salvo cuando se actualiza en

es
una accién concreta.

/ La senora Ministra Luna Ramos aclar6 que la

estrategia puede verse como algo mas abstracto pero, en el
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caso, consistid en no presentar mas pruebas, conforme al
criterio de la jurisprudencia anterior, a saber, vigente en ese

momento.

La senora Ministra Piha Hernandez anu

sentido del proyecto, y en contra de las consideraciones.
cuanto a que el

id voto con el

Concordd con el grado de certeza, e
justiciable adoptd cierta conducta procesal, ajustandose a las

reglas de la jurisprudencia anterior y,/por lo tanto, cuando se
0/a etapa del ofrecimiento

cambid la jurisprudencia, pasand /I
de trabajo, se dio una aplicacion/retroactiva en el momento

de dictar el laudo, en perjuicio del trabajador. Se manifest6
sugerencia de la Ministra Luna Ramos.

de acuerdo con
Parda Rebolledo, en congruencia con

El senoy Ministro
su postura apuntada en la/sesion anterior, se manifestd en
dificado.

contra del/proyecto mo
enor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidié

El
con la/sugerencia de la sefora Ministra Luna Ramos, asi

como /con la exposicion del senor Ministro Zaldivar Lelo de
, en cuanto a que no Unicamente se puede dar la

Larre
retroactividad cuando existe jurisprudencia previa, sino que

también es posible en otros supuestos y condiciones. En ese
sentido, reservd su derecho de formular voto concurrente

para plasmar su salvedad.
i EI senor Ministro Pérez Dayan se expres6 de acuerdo

la sugerencia de la senora Ministra Luna Ramos.

cor*)




&
0% YA ) FORMA A-53
SEEING
uuj ¢w UJw \\V 91
gﬁ fa i«.e\,wﬁ \“ Y
4k C:"*"fa* T
‘3':5:“" f\\\}—;o wﬁ/
S Sesion Puablica Num. 98 Martes 17 de octubre de 2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro ponente Medina Mora |. modifico el
proyecto para eliminar la referencia a las etapas procesales,
y precisar que el justiciable orienté su proceder juridico o su
estrategia juridica a la hipétesis prevista en la jurisprudencia

anterior, a partir de la cual ejercio la accion corréspondiente.

./;

El sefor Ministro Laynez Potisek(,;"édvirtié que el
justiciable pudo plantear su estrategia _,d"esde antes de la
presentacion de su demanda Iaboral_;’“sin embargo, dicha
estrategia no es un valor protegido /por la norma ni por la
jurisprudencia, sino que la existen_dia de una jurisprudencia,
que regulaba cierta etapa, acto_j,é fallo, dio lugar a que las

secuencia.

Aclar6 n¢’ estar | en contra de que se agregue el

partes actuaran en

elemento de /la estrat:g[a pero ello implicaria un aspecto

previo a la )wresentamon de'la demanda, es decir, como una

expectatlva de wuna| de las partes conforme a la

jurisprud nC|a vigente| en ese momento, por lo que no
deberia hablarse de la estrategia de la partes, sino de sus

actuaciones dentro del proceso laboral.

senor Ministro Cossio Diaz observé que, por un lado,
el senor Ministro Laynez Potisek refiere a la estrategia con
una dimension psicoldgica y, por el otro, de estimarse que la
jurisprudencia resulta aplicable en determinada etapa del
proceso, conllevaria a una contingencia en cuanto a que
confundiria a los tribunales, por lo que estim6 que se debe
precigsar que debe aplicarse al inicio del proceso, es decir,

cuando se present6 la demanda, para tener certeza de las
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condiciones procesales. Aclaré que no se referira a las
condiciones sustantivas.

La sefnora Ministra Luna Ramos reiterd que/A el caso,
la estrategia legal del justiciable fue no Q/esentar otra
prueba, porque era suficiente el aviso de bajé para acreditar
su despido, con base en Ilo que/_f/determinaba la
jurisprudencia anterior. Por tanto, estim’/(’) que no es algo
abstracto ni que se imagind el justig’i{able, sino algo que
realizd en el proceso, con base en I6 que la jurisprudencia

Ve g /
establecia, como sucedio en el caso.
/
La sefiora Ministra \?iﬁa Hernandez opind que no se
refiera a estrategla Iega\l smé unicamente al proceder

juridico de acuerdo con la jUrlsg‘{udenCIa anterior.

Valoré//’t]ue lo explica%por el senor Ministro Cossio
Diaz es sirﬁilar a la vigencia de las leyes adjetivas, es decir,
que el tréﬁilite debe regirse conforme a la norma vigente en
el momerﬁfto de inicio del juicio. Adelanté no estar de acuerdo
con su g‘:/riterio, sino que se deben distinguir las etapas del
procedi%iento, caso por caso, siendo perfectamente
identifiqable la etapa de ofrecimiento del trabajo, por lo que
la reso!ucién correspondiente se debe ajustar al momento de
la valoracion de dicho ofrecimiento, lo que no implica mayor

esfuerzo para el juzgador.

| sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimod
plausible eliminar la referencia a las etapas procesales, y

concordé en que no debe no aludirse especificamente a una

FORMA A-53
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caso, cual era la estrategia juridica del abogado o el
justiciable, con base en determinada jurisprudencia. Por

tanto, estimé que Unicamente deberia tomarse en cuenta el

marco juridico vigente al inicio del proceso, lo cual da un
grado de prediccion a la labor de los 6rganos
considerd6 gue no seria

jurisdiccionales. No obstante,
conveniente establecer a partir de qué mc;pr(ento debe darse

esto, ya que, tradicionalmente, esta /Suprema Corte ha

determinado que las leyes procesales no son retroactivas, es

decir, se pueden aplicar a las etapasf;ue no se han cumplido
todavia en un proceso, pero ho pueden aplicarse a

cuestiones ya resueltas en las etaf)as previas
rema Corte establece un

Advirtid /ue, si e ta S
criterio de que las jurlsprud ncias procesales no van a

\
icar, y que los jui¢ios tendran que regirse por las
legales vy jurisprudenciales de ese

reglas procesales,
, se modificaria la mecanica y la logica de la

Por ello, valor6 que la solucién del

materia / procesal.
es correcta, con el cual es previsible el orden

juridico al que se somete el particular

delanté que resultard complicado acordar a partir de
cual momento o etapa debe darse lo anterior, pues todas las
posturas expresadas tienen pros y contras
| | El sefor Ministro ponente Medina Mora |. modifico el
proyecto para eliminar el elemento de la estrategia juridica,

pues no es un valor tutelado por la jurisprudencia, sino que
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unicamente se afecta la seguridad juridica del trabajador,
puesto que la aplicacion de la nueva jurisprudencia implico
un perjuicio, en tanto que habia actualizado su conducta o su
proceder juridico a las hipotesis de Ia§/jurisprudencias

i P4
anteriores. /

/
Apuntd que, en la tesis, la/idea de las etapas

TANY,
procesales se encuentra en los ultlrpos renglones.

/

/
La senora Ministra Luna Ramos sugiri6 que se
/
eliminara: “y producido todos s(s efectos dentro de la etapa

procesal correspopdiente”.

El sefiof Minisfro Zgldivar Lelo de Larrea sugirid
eliminar has{a la coma ar/terior, es decir: “pues la hipotesis
normativa/ de las ar}terfiéres jurisprudencias ya se habia
actualiz&/u/jo y produc;;)/lodos sus efectos dentro de la etapa

t

procesdl correspondiente”.

/

Eél senor Ministro Presidente Aguilar Morales, respecto
de la afirmacién “puesto que ello modificaria el caudal
probatorio”, apunté que no se modificaria dicho caudal, sino
la exigencia probatoria.

El senor Ministro ponente Medina Mora |. valord que la
disqusién se centrd en los tres ultimos renglones de la tesis.
Modificé el proyecto para eliminar la frase “dentro de la etapa

pro¢esal correspondiente”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sugirié

sustituir la expresion “puesto que ello modificaria el caudal
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probatorio” por “puesto que ello modificaria la exigencia
probatoria”.

El senor Ministro ponente Medina Mora |. madificé el

proyecto con la sugerencia realizada. //

J

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada de los considerandos
quinto y sexto relativos, respecti\ﬁafﬁente, a la cuestion a
dilucidar y a la decision, la cual se aprobd por mayoria de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de las /&i},idera ones, Cossio Diaz en contra
de las consider ciones) Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas separandose de Jalg nas consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea en cor"ntré de las consideraciones, Pina
Hernandez en contra d Ilés consideraciones, Medina Mora
|., Laynez/ Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. El senor Ministro Pardo Rebolledo votd en contra y
anuncio voto particular. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Qéossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina
Hernéndez anunciaron sendos votos concurrentes. Los
senores Ministros Luna Ramos, Laynez Potisek y Presidente
Aguilar/Morales reservaron su derecho de formular sendos

VvOtos concurrentes.

El senor Ministro Medina Mora |. ofrecid circular el

engrosj, que se elaborara con el sentido mayoritario del
Tribun

su caso, formulen los senores Ministros.

Pleno, y se hara cargo de las observaciones que, en
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvié en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de Iaetféis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse €n la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el en?se respectivo, se
sometera al procedimiento administrati\? que regularmente
se sigue ante el Comite de Aprobacién/(’:ie Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Ar?u’erdo General 20/2013.
/
El secretario genheral de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto d;./ la lista: /
/ /
Il. 930/2016 Amparo diéecto en| revision 930/2016, derivado del

promovido po y otros, en contra del

laudo de diecinueve de ero de dos mil quince, dictado
de

y Arbitraje del Estado de Veracruz, en el
laboral 168/V1/2012-1l. En el proyecto formulado

por el senor Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas

por la Jupta Especial Numero Dos de la Local

Conciliacié

expedien

se propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la revision, se
confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la
Union ampara y protege a los quejosos principales, para los
efectos precisados en el considerando sexto in fine de la
sentencia que se revisa. TERCERO. La Justicia de la Unién
no ampara ni protege a los quejosos adherentes, en los
terminos de la dltima parte de la ejecutoria materia de este

recurso de revision”.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

solicito retirar el asunto para después presentar una nueva

FORMA A-53
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propuesta, en tanto que en el caso anterior se resolvieron
temas que se involucran en éste.

P

or/aIes acordd

El senor Ministro Presidente Aguilar

retirar el asunto de la lista. /)

i

Acto continuo, |eva|4> la sésm a las doce horas con
cuarenta y un mlnuto/s previa con ocatoria que emitié a los

integrantes del Plemo para acml,igxr a una sesion privada, tras
un receso, asi como a la proxima sesion publica ordinaria
que se celebr ’é el jueves diecinueve de octubre del ano en
curso, a la hora de costumbre.

y. el licenciado Rafael €oello Cetina,

rdos, quien da
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