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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y tres minutos del lunes veintitrés de octubre de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, José Ramdn Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José );érnando Franco
Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de/Larrea, Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piﬁz/ Hernandez, Eduardo
Medina Mora |.,

ier Laynez Potisek y Alberto Pérez
Dayan. /

Ministr Alfredy/ Gutiérrez Ortiz Mena no
asistio a la gesion previqb aviso/é la Presidencia.

El senor Ministro \ePres'ﬂente Aguilar Morales abrié la

sesion y/el secretario g\ neral de acuerdos dio cuenta de lo

\

|. APROBACION DE ACTA

e sometid a consideracion el proyecto de acta de la
publica nimero noventa y nueve ordinaria, celebrada
el jueves diecinueve de octubre del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dicr‘ba proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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I. 11/2016

“PRIMERO. /Es procedente

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes veintitrés de octubre de dos mil diecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 11/2016, promovida por
la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, demandando la invalidez de los articulos 336 Bis B,
429 Bis A y 459, fraccion IV, del Codi {iivil para el Estado
de Oaxaca, reformados y adicionaégos mediante Decreto
1380, publicado en el\ Periodico Op’éial de esa entidad el dos
de enero de 2016. El‘.{ el proye/c'fo formulado por la senora
Ministra Norma Lucia Piﬁ/d Herndndez se propuso:

y parcialmente fundada Ia
presente accion de incons/titucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce /éc validez d(—:-ll1 articulo 429 Bis A en términos del
considerando quinto dél lal presente resolucion. TERCERO.
Se declara la invalidez é{e tercer parrafo del articulo 336 Bis
B; del

establece: “Bajo pena de suspenderse o declararse la

rticulo 429 Bis \A, primer parrafo, en la parte que

pérdida de su ejercicio”; y de la fraccion IV del articulo 459,
todos del Cddigo Civil del Estado de Oaxaca, publicado en el

Periodico Oficial de ese Estado el dos de enero de dos mil

diecisg¢is. CUARTO. Publiquese esta sentencia en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

E| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votaciéh la propuesta de los considerandos primero,

segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
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causas de improcedencia, la cual se aprobd en votacion

econdmica por unanimidad de diez Yotos de los senores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek, P/frez Dayan y Presidente

Aguilar Morales. //

La sefnora Ministra ponente/lé)iﬁa Hernandez presento el

considerando quinto, relativo /él estudio de fondo, en su
apartado |, dengminado “estudio del fenomeno de alienacién

parental (AP
/

/ .
las diversas

El pfoyecto propong dar cuenta de
I
2 harn/surgido en torno a ese fendmeno,

posturas/teéricas que
_ kz / »
con el /objeto de comprender el contenido, deteccion y

abordaje psicologico Vde tal conducta. Apunté que el

-accio ante trata de demostrar la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados en funcion de la teoria del psiquiatra
Richard Gardner vy, por ello, se estimd necesario explicar el

parametro de estudio sobre el cual se realizaria el proyecto.

Se distingue entre el sindrome de alienacion parental y
en sentido estricto, como Ia

la | alienacion parental
descripcion de una conducta de rechazo .del hijo hacia

alguno de sus progenitores sin causa justificada y dentro de

un iconflicto de separacion de los padres. Asimismo, se hace
alusion a la controversia social que cuestiona el papel de las
mujeres en los conflictos de alienacion parental, asi como la
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controversia cientifico-técnica que surge ante la falta de

consenso entre los especialistas.

Del andlisis de las diversas posturas, el proyecto
concluye que, si bien no hay _/-‘"uniformidad en la
conceptualizacion del fendmeno y en‘,-éu forma de deteccion,
los expertos consultados coincider)"j en que las conductas
alienadoras familiares existen, po’,r" lo que el fenbmeno no
puede negarse. ‘

Asimismo, presen o el apartado [l, denominado “marco

arametro del control de la norma,
\

atendiendo a que el precepto impugnado regula un supuesto

normativo de Io,s derec oS de ninos, ninas y adolescentes”.
El proyecto lmdlca el

de wolenc;-a familiar &pSI oemocional, esto es, el marco

f : ! ' ;
normativo,/constitucional y convencional de los derechos de

la infancia y la adolescencia.

Précisé que este apartado se divide en cuatro
subapa}/rtados: A “Derecho de los menores a ser protegidos
contralf[ toda forma de violencia”, B “El derecho de los
menor:es a ser considerados como sujetos de derecho con
autoanl’a progresiva’, C “El derecho de los menores a
expresar libremente su opinidén en todos los asuntos que les
afectan y a que la misma sea tomada en cuenta” y D “El
derecho de los menores a vivir en familia y a mantener

relacipnes con sus progenitores”.
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La senora Ministra Luna Ramos anunci6 que se
apartaria de este preambulo genérico, como lo ha hecho en
los precedentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
diverso apartado I|ll, denominado “constitucionalidad del
articulo 336 Bis B, parrafo tercero, en relaciéon con el parrafo
segundo del articulo 429 Bis A (desc?/lpcién de la conducta)”,
en el cual se da respuesta a los cohceptos de invalidez que
cuestionan la inclusién de la conducta en la ley, a saber, el

relativo a que se vulnera el principio de proteccién-

precaucién al jnc rporarse/el sindrome de alienacion
parental, a pesar de gue nox,‘é'xiste un consenso cientifico en
torno a la existencia de lﬁ conducta, y segundo, que las
normas entranan un dis!'é{riminacién indirecta y reproducen
estereotipos de génerp contra la mujer, ademas de
contravenir la obligacion de juzgar con perspectiva de

género.

El proyecto propone dividir este apartado en dos
subapartados. En el primero, denominado “A. Regulacion de
la conducta de alienacion parental en los articulos 336 Bis B,
parrafo tercero y 429 Bis A, parrafo segundo”, alusivo al
principio de proteccion-precaucion, se propone determinar
que el planteamiento de inconstitucionalidad es infundado
porgL f de las referencias teoricas consultadas, se advierte

que, si bien no existe un consenso cientifico en relacion con

el f%némeno de la alienacién parental, los expertos

reconocen la existencia de conductas de rechazo
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injustificado de los hijos hacia sus padres, en el contexto de
los conflictos familiares de separacién y de disputa sobre la
patria potestad, la guarda, la custodia y la convivencia. En
este contexto, el legislador advirti6 este escenario y
determind incluir la alienacion pareq.tél en la legislacion civil,
como una forma de violencia fam;ﬁ/ar y como una causa de
pérdida de patria potestad. Por ténto contrario a lo aducido
por la accionante, el principio dé proteccion-precaucion exige
que, ante la incertidumbre me(wtiflca en torno a un fendmeno

/
que pudiera implicar un riesygo, la autoridad debe actuar para

evitar cualquier v Inerarc/ién a derechos humanos, siendo

que la inaccién gubernamental resultaria contraria a la

esencia dé ese prin ipi7.

/
El/sefior Ministrd Presidente Aguilar Morales abrié la

discusion en torno al marco normativo.

El sefor Ministro Cossio Diaz aclar6 que se
pronunciara en torno a la parte cientifica, que debe
estudiarse previo al marco normativo. Se pronuncidé en
contra del proyecto, en general, pues la alienacion parental

tiene varios elementos con los que no concordd, partiendo

los articulos impugnados. Consideré que el fendmeno
degbe ser analizado desde el principio de contradiccion
cientifica y evaluacion de la informacién cientifica que la
Primera Sala ha elaborado desde la contradiccion de tesis
154/2005.

Precis6 que los textos de Gardner son de 1985 a 2001,
y las demas referencias van de 1971 a 2011, por lo que este
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Tribunal Pleno deberia allegarse de informacién, no sélo
hacer un muestreo, para poder determinar un criterio mas
fundado en un tema delicado. Advirti6 que este asunto no
trata de una discusion de doctrina y textos académicos, o de
acumular informacion, sino de evaluar i la inclusién de la
figura por parte del legislador, comio una causa de la
suspensién o la pérdida de la patria ﬁotestad, fue correcta o

/
no. v

/

Observo que el proyecto/’no se hace cargo de la
discusion sobre la existencia dél sindrome en cuestion, ni la
razén para separdr la condlmén del sindrome de alienacién
parental de las acciones quiﬁ la configuran como fenémeno,
por lo que externd preocupacion de que se agregue un
nsistente en la definicion del

argumento mantico,

término de fa alienacidn/parental. También, apunté que el
proyecto utiliza el principio de proteccidn-precaucion de
manera incorrecta, en razon de que este principio se
relaciona /con aspectos ambientales, de naturaleza o de
sustentabilidad, para justificar la regulacion de politicas
publicas| en donde no se ha comprobado un dano, pero
existe riesgo de los mismos, junto con la irreversibilidad de
ese dafo. Por tanto, apunté que ese principio no debe ser
usado como en el proyecto, ya que permite evadir la
totalidad de la carga de la prueba por parte del proponente,
solo por postular un pretendido riesgo, ademas de la

complic}acién de aplicarlo a conductas individualizadas.
|

%

FORMA A-53
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Por lo anterior, se manifesté en desacuerdo con las
consideraciones del proyecto, pero votara por la invalidez
total de los preceptos impugnados, como explicara después,
por la falta de razonabilidad a partir de las condiciones

cientificas implicadas.

El senor Ministro Pérez Dayan coincidi6 con los
razonamientos cientificos y técnicos del proyecto, al tenor de
los valores que deben revestir las norrpa/s que rigen
relacion de los padres con los hijos, panffcularmente de los
ninos, ninas y adolescentes, por lo qye compartié declarar
infundados los ar mentos en contra/ del articulo 336 Bis B,
pues la mclusnon del fenomeno /en la conducta de las
personas no wola dlsp03|c:|on alguna de la Constitucién ni el
principio de proteccnon prec umqh —independientemente de
su concepmpn—, ademas (\; q/ue tampoco representa una

discriminacién por razén de género.

/

Se rﬁanifesté en contra de la declaratoria de invalidez
pues, aufﬁ cuando pudiera considerarse que se involucra el
tema deﬁ la autodeterminacién del menor y la posibilidad de
que puefada progresivamente adquirir un caracter, esto no
vulnerefningun derecho, puesto que las personalidades de
los nifips son distintas y, si bien efectivamente un tercero,
particularmente un adulto cercano, puede modificar su modo
de entender las cosas, el nino progresivamente forjara su
propio | caracter y, por tanto, puede rechazar cualquier

influengia negativa que pudiera predisponerlo hacia uno de

sus progenitores. En ese tenor, consideré que la inclusién de
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esta conducta, como forma de violencia familiar, es correcta,
y no necesariamente tiene que vincularse con los padres,
puesto que puede tratarse de un familiar directo de influencia
determinante, segun las circunstanci s mismas de cada
caso —por ejemplo, una tia, una abuela o un hermano
mayor—, por lo que Unicamente debgeria entenderse que esa
conducta sea ejercida por un mayor de edad hacia un menor
de edad vy, por tanto, debe enconft/rar alguna regulacién. Por

; / 2, s
ello, no solo debe enfocarse CO?‘IO una causa de perdida de

patria potestad o pafa | perpe/fracic’)n de un delito, sino para

/
iolencia familiar.
/

resto del proyecto, recalcando la

atajar un fenémeno de

Coincidié/ con el
importancia del esfuerzo /del legislador para establecer un

aspecto de iliar que, en el futuro, servira para

frenarla de/manera juridica, por lo que resulta conveniente la

medida en cuestion.

Reflexion6 acerca de la argumentacion que dio la
autoridad, acudiendo a un principio de complementariedad,
indicando que ésta corresponderia a los progenitores; no

obstante, la definicibn legal que entregd permite la

posibilidad de que algun otro miembro de la familia, siempre
y cuando sean adultos, pudieran cometerla y, a partir de ello,
se pudiera tener la tipificacién de una cuestion antijuridica de
caracter civil para, en un determinado momento, servir a las
instancias administrativas o a las civiles jurisdiccionales para

decretar, con base en una ley, que hay un principio de
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violencia familiar y, a partir de ello, reiterd estar por su
constitucionalidad.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
. LY 4 ;/ . rd . 4
que la discusion es en torno al marco juridico para, después,

analizar las cuestiones de constitucionalidad propuestas.

La senora Ministra ponente_s’lPiﬁa Hernandez, respecto
de lo indicado por el senor Minis‘,t‘ro Cossio Diaz, aclar6 estar
consciente de que su postura es gue se realicen las pruebas
cientificas correspondientes;/ sin embargo, sostendria el

inos, salvo que el Tribunal Pleno

considere lo contrario por mayoria.
'

Precis6 que el proyecto aludi6 a Gardner porque, si

bien sus tyatados datan de algun tiempo, todos los conceptos
de invalidez de la cionante estan referidos a él: no
obstante, el proyecto ademas consulta otros especialistas y
libros nivel mundial, con lo que se concluye que el
fenomeno existe y, por lo tanto, dado que se trata de una
violenﬁa familiar contra ninos, ninas y adolescentes, se tiene
que analizar si la legislacién debe regular el fenédmeno o no,

atendiendo al interés superior del menor.

Reconocid que, si bien el principio de proteccion-
precaucién nacié en derecho ambiental, especialmente en
Brasil, en el sentido de que, ante la falta de cuestiones

eminentemente cientificas que prueben la existencia de

ciertﬁb fendmeno, el Estado tiene que prevenirlo ante un

riesgo posible, fue utilizado en los argumentos de la
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que regular, siendo que el proyecto /contesto en sentido

contrario.
Adelantd que el asunto podria discutirse de dos modos

como propone el proyecto, separa‘ndo el estudio de cada
los conceptos de

articulo impugnado, en funci()nf de
invalidez, o analizar todo el tema como un sistema a partir

del texto de la ley, sin /entrar a un aspecto de

n este momento.

constitucionalida
io Diaz estimé que la vida del

El senor/Ministro| Co
incluido Gardner, es muy breve v,

conocimientg cientific

por lo mismo, hay una e¢norme cantidad de publicaciones

por lo que esta Suprema Corte no sélo debe seleccionar

articulos,/ sino evaluarlos. En el caso del tema de la
proponiendo otra

alienacipn parental, aclar6 no estar
metodologia de abordaje, sino que so6lo apunté que habria

otras formas de contestar los conceptos de invalidez, en
tanto que no es especialista en psicologia, por ejemplo, que
ituto Nacional de Psiquiatria, la Academia Nacional de

ina, la Universidad Nacional Auténoma de México y
pais, pudieron haber

algunas otras universidades del
informado acerca del estado del arte en el tema

En cuanto al principio de proteccidn-precaucion, estimé
estarn de acuerdo en utilizarlo cuando se analicen fendbmenos

genefales, ya que, en los fendmenos individualizados, evita

la carga de la prueba, por lo que, en el caso de la alienacién
parental, externé preocupacion en cuanto al interés superior
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del menor, a saber, llegar a la pérdida o suspension de la
patria potestad con una idea precautoria sobre algo que no
esta cientificamente comprobado, por lo que resultaria muy
complicado. '

El sefior Ministro Presidente Aduilar Morales observo
que, si ya no hay pronunciamientdés en cuanto al marco
juridico, se pueden abordar Io§/ temas de estudio del

/

proyecto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea adelantd estar

por la invalidez de |los /tres preceptos impugnados,

entendidos gomo un sistema, y que después justificara su
posicion. Considerd quel la/forma en que el proyecto recopild
la informagion cientlficaJ adecuada y conveniente, en tanto
que, de acuerdo con I0s precedentes de la Primera Sala,
tradiciorfalmente se han utilizado articulos e investigaciones
cientificas, avalados por sus pares, a partir de las cuales se
llega g una conclusion juridica. En el caso, estimd que existe
el fendmeno denominado alienacion parental, por lo que

compartio el estudio.

Anuncié que no compartira el argumento del principio
roteccidn-precaucion, ya que se generd y desarrolld en
erecho ambiental, por lo que, para incorporarlo en un
tema del derecho familiar constitucional, se requeriria una
justfficaciéon robusta, que no esta en el proyecto. Opiné que
el tema debid abordarse desde el interés superior del nifo,
en su vertiente de teoria del riesgo, en oposicidén a la teoria

del dano, como se ha realizado en la Primera Sala.
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También adelantd que, a pesar de estar en favor de
algunas declaraciones de invalidez del proyecto, no
compartiria sus argumentaciones, comq/firé posicionandose
en los temas respectivos. Comparti(Z/Ifa incorporacion del

estudio cientifico propuesto en el proyecto.

El senor Ministro Franco Gonfz/;fllez Salas, en cuanto a
lo indicado por el senor Ministro C/c/)ssio Diaz, observo que el
proyecto contiene muchas fuentés cientificas, por lo que otro
tema seria considerarla suﬂcléntes o no. En principio, se
manifestd de acﬁerdo or:/al proyecto, separandose de
algunas conszderacnones a partir del parrafo ciento dieciséis,

y por la mvalldez total cﬁe-los preceptos impugnados, tal y

como se posf"lcnonara en su momento.

La sefiora Ministra Luna Ramos leyé los articulos
impugnaqbs: ‘Articulo 336 Bis B. (...) Comete violencia
familiar e?’h la forma de alienacién parental el integrante de la
familia que transforma la conciencia de un menor con el
objeto 6e impedir, obstaculizar o destruir sus vinculos con
uno de/sus progenitores. Articulo 429 Bis A. (...) Quien tenga
el cuidjﬁado y custodia de los hijos debe procurar el respeto y

ace}rcamiento constante de los menores con el otro
ascendiente que también ejerza la patria potestad; en
consecuencia, cada uno de los ascendientes debera evitar

cualquier acto de alienacion parental, encaminado a producir

en el menor rechazo, rencor, odio, miedo o desprecio hacia
el otro{progenitor. Bajo pena de suspenderse o declararse la

pérdida de su ejercicio. Se entiende por alienacién parental

FORMA A-53
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la manipulacion o induccién que un progenitor realiza hacia
su hijo, mediante la desaprobacién 9 critica tendiente a
producir en el menor rechazo, rep(cor, odio, miedo o
desprecio hacia el otro progenitor”./En ese tenor, estimé
correcta la propuesta del proyecto }zfe estudiar los preceptos
de manera diferenciada. /

:/
En cuanto a la primera parte, alusiva al principio de

proteccidn-precaucion, advirti¢’ que el proyecto se realizé de

esa forma porque asi fueroﬁ formulados los conceptos de

invalidez, y se contestd en fel sentido de que hay una teoria
acerca de est¢ principio e /lndepend|entemente de que tenga
o no validez/cientifica ¢ /dice que este principio deja de ser
merament/g orientador ¢ inspirador, para convertirse en el
unico elemento de decjsion, en la Unica ratio decidendi. Asi,
senald que, si bien Wabra otras teorias con las cuales se
puedan/ responder los conceptos de invalidez, esta Suprema
Corte debe contestar la argumentacién de la accionante, por

lo qu7 el proyecto resulta correcto.
E

n el fondo, coincidi6 con declarar infundados los
congeptos de invalidez, en tanto que el Poder Legislativo
tiene facultades y atribuciones genéricas para normar
conductas que reclamen juridicamente ser reguladas, como
en este caso la alienacion parental, para evitar afectaciones
a lgs menores de edad y establecer ciertas sanciones de

caracter civil, como la pérdida de la patria potestad. Aclard

que| el legislador no dijo nada acerca del riesgo ni del

principio de proteccidn-precaucién, sino que eso se trajo a
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colacién por los argumentos de la accionante. También
aclaré que el legislador no le denominé como sindrome, sino
simplemente como “alienacion parental’. Por esa razén, se
posicion6 de acuerdo con el proyecto, anunciando voto

concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales observo
gue, si en dos disposiciones diversas se define la alienacion
parental, eso atenta en contra de los principios de seguridad
y certeza juridicas, puesto que no se sabria cudl definicidn
tomar en cuenta/ni la circungtancia en que operara cada una
de ellas, por lq/que estara or la inconstitucionalidad total de

las normas |mpugnadas y, en consecuencia, en contra del

proyecto. }f |
’ |

/
El sefor Ministro

edina Mora |. indicd que, si bien el
proyecto’f'ée elabord respondiendo a los argumentos de la
accionan;ﬁ:te, el principio de proteccidn-precaucion, construido
en la c.j"encia ambiental o de politicas publicas cuando hay
riesgos; pero no certidumbre, no es necesariamente
adecuﬁédo en este caso. Ante ello, estimd que, en el caso,
debe Ffbuscarse la mejor evidencia cientifica disponible, no
necesariamente la planteada por la accionante, y que

estudia el proyecto.

punté que, en el caso del fenébmeno en cuestion,
perteneciente a las ciencias sociales como la psicologia y la
psiquiatria, no puede ser identificado como existente o que
se presente recurrentemente, y disertado en elementos que

puedan configurarlo, sino que responde a una observacion y
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a una interpretacién que se construye a nivel del lenguaje,
no en elementos facticos, como el caso de las ciencias

/
duras. /

i
/

En el caso de los preceptos impugnados, valord que su
redaccion no es la mas afortunada, en tanto que las
condiciones y consecuencias previstas se basan en
definiciones no muy acertad;ié. Aclar6 no estarse
pronunciando acerca de los te;,ffnas de constitucionalidad,
sino simplemente dgl marnco ané{iitico general. Advirtié que el
articulo 336 Bis
diverso 429 Bi
padres. No o

irigido al derecho del menor, y el

irigido a las obligaciones de los
tante, la definicion del primer articulo resulta
imprecisa y,/en ese sentido, externd preocupacion por la
consecuencia del articulo 459, fraccion IV, que impacta en la
patria potestad. Por tanto, estimé que se debe construir el
concepto sobre una razonabilidad cientifica de observacion
del fendmeno, con recurrencia de elementos objetivos v,

posteriotmente, determinarse si eso puede regularse o no.

Asi, tomando en cuenta la légica de la seguridad
juridica; estaria por la invalidez de los preceptos, en
particular el 336 Bis B, 459, fraccién IV, y estara atento a las

opiniones con respecto del diverso 429 Bis A.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez aclaré que

el proyecto propone reconocer la validez del articulo 429 Bis

A, Unicgmente en su parrafo segundo, que reza “Se entiende
por alienacion parental la manipulacién o induccién que un

progenitor realiza hacia su hijo, mediante la desaprobacién o
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critica tendiente a producir en el menor rechazo, rencor,

odio, miedo o desprecio hacia el otro pro;{jenitor”.

J

Recalcd que el principio de prg{eccic’)n—precaucién se
invocd en el proyecto no porque sé propusiera resolver el
problema planteado a partir de él, sino porque los conceptos
de invalidez se esgrimieron en ese sentido, por lo que deben

contestarse del mismo modo.

Recapituld qu metoqblogia del proyecto es analizar

las conductas degcritas|por _;éls normas y, posteriormente, las
consecuencias/ previstas Je’fn ley. Asi, primero se propone
declarar infundados lo a/onceptos de invalidez alusivos al
principio de proteccion-precaucién y, en el siguiente
apartado, la invalidez dgl articulo 336 Bis B, parrafo ultimo,
que enur}-’cia “Comete violencia familiar en la forma de
alienacic’)jﬁ parental el integrante de la familia que transforma
la concfi"encia de un menor con el objeto de impedir,
obstacufiizar o destruir sus vinculos con uno de sus
progen_}i’:tores”, por las razones que expondra cuando lo
|

presente.

Adelant6 que estara a la instruccion del sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales para analizar los preceptos 336
Bis Bl y 429 Bis A en conjunto, o individualmente, como

propone el proyecto.

| sefor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
que ¢leben analizarse individualmente, como se plante6
metodoldgicamente en el proyecto.
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resulta complicado pronunciarse acerca de cada precepto,

I /
por lo que se pronunciara de forma general, en tanto que

deben leerse todos los articulos de forma sistematica.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunté que

Reiter6 que los tres preceptbs son inconstitucionales
porque, de la lectura del articulo 336 Bis B, parrafo ultimo, no
se desprende con claridad qué;ée entendera por conciencia,

ademas de que ha diversas/écepciones, desde los puntos
filos;’z;’i‘ico, psicoldgico, cientifico y

espiritual, por/lo que no se puede tener un concepto univoco
que defina la conciencia,/maxime para un fin tan delicado
como regular un aspecto/ de ella. Asimismo, también resulta

complicado delimitar | /hasta ddénde se la
conciencia del menor. Asi, valor6 que la definicién del

transforma

precepto no supera un test de constitucionalidad.

articulo 429 Bis A también es

puntd - que el
inconstitucional, sea porque contiene la segunda definicion

para el mismo fendmeno, o sea porque refiere a los modos
por los cuales se realiza esa conducta que va a transformar

la conciencia, siendo ademas que, al tratarse de un sistema,
no se puede invalidar una definicién y mantener otra, como

one el proyecto.

pro
Del mismo modo, estimé inconstitucionales los articulos
429 Bis A, en la porcidbn normativa “Bajo pena de
suspenderse o declararse la pérdida de su ejercicio”, y 459,
ion IV —“La patria potestad se pierde: (...) IV.- Cuando

fra
el gue la ejerce produce actos de alienacion parental,
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existiendo la posibilidad de poner en riesgo la salud, el
estado emocional o incluso la vida del menor"—; en razéon de
que la alienacion parental es muy comun, siendo que en los
precedentes de la Primera Sala se han establecido dos
criterios: 1) como debe recogerse’ la opinion del menor y
como debe valorarse, y 2) qué medidas se deben tomar para
la custodia e, incluso, ante ? sos de auténtica violencia
familiar que afecten la paty'é potestad, pero no por un
fendmeno de alienacion p/arental, sino por circunstancias

psicolégicas o fisicas que’ este fendmeno provoca en los

menores, y gde no pueden determinarse sino analizando

cada caso cﬁoncreto

i que ,ia lefinicion de alienacién parental del
articulo /429 Bis ,f\ es tan amplia que, de mantenerse,
practicamente en igdos los asuntos de divorcio se tendria
que buscar un tercero que se quede con la patria potestad,

porque prevé una conducta muy extendida y genérica.

Por tanto, consideré que ese fendmeno estad mal
regulado y no se protege el interés superior del nifo, en
tantdo que lo coloca en un riesgo grave de perder el vinculo
con sus padres y su vinculo familiar, que es un derecho

protegido por la Constitucion y los tratados internacionales.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez reiter6 su

’ e
ofreqimiento de analizar el proyecto por articulos y temas,
co {b lo presentd, o globalmente, como se han pronunciado

diversos senores Ministros. Adelanto que, de ser este Ultimo,

el caso, tendria que presentar el resto de la propuesta.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que la senora Ministra ponente Pifia Hernandez eligi6
presentar el proyecto por temas vy artic 'Ios, y apunté que, si
algunos senores Ministros se han pronunciado de forma

global, estan en libertad de exponer sus opiniones.

El sefior Ministro Cossio Diaz externé preocupacion por

el estudio del principio de proteccidon-precaucion, en tanto
que los parrafos del ciento setenta al ciento setenta y dos del

proyecto afirman _que “Compo se observa, la motivacion del

legislador ilusira el hecho/de que los actos de alienacion
parental si Wan sido estu{jiados con regular amplitud en el
foro de las/ciencias die la conducta; siendo viable considerar
que los actos de aliendcion parental existen y su presencia
puede ser detectada por los expertos, por lo que su inclusion
en las hormas si tiene una base cientifica suficiente que la

apoye, al margen del desarrollo que siga teniendo el estudio

del fgnomeno. De esta forma, y con las razones expresadas
en su Dictamen, es dable concluir que el legislador de
Oaxaca actué apegandose al principio de precaucion; esto,
porgue aunque no hubiere uniformidad o consenso cientifico
sobre la conceptualizacion de la conducta llamada alienacion
parental, si hay la suficiente certeza sobre su existencia en
controversias familiares de separacion y disputa sobre la
patria potestad, guarda y custodia y convivencia con los
hijos, y los estudios hasta ahora realizados hacen posible su
defeccion y diagndstico por profesionales de la psicologia;
de’modo gue la observancia de dicho principio no conduce a

impedir una regulacién, sino que obliga al legislador a actuar
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con la finalidad de evitar un riesgo mayor. Por todo lo
anterior, resulta infundado el planteamiento de

inconstitucionalidad de la accionante en ¢l sentido de que las

normas cuestionadas transgreden el principio de precaucién-
proteccion, porque regulan una conducta que no tiene un
consenso o base cientifica que la respalde”; ello, en razén de
que se acepta la existencia juridica de ese principio, como
forma de determinar la validez del precepto en cuestién, por
lo que se apartd de estas afirmaciones, recordando que el

principio fue construido para’ fendmenos generales, no para

condiciones particulares de conducta, que tendran que

distinguirse e/nT cada proceso.

Estim‘gfa‘; que, ra la especie, los elementos
constitucigjhales de contraste deben ser el principio de
protecciqﬁ a la familia y el interés superior del menor.
Recaicq"!que, con esa condicién incierta cientificamente del
precepf_t‘z), no se deberia establecer una causa de pérdida o
suspen}ﬁsién de la patria potestad. También advirtié que no se
deberja mantener la definicion de alienacién parental y no

I ; sl
establecer una consecuencia en el orden juridico.

!

; 4 ) . /

El senor Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto en que la accionante interpretd6 de manera errénea
el principio de proteccion-precauciéon, tomando en cuenta

ademas el desarrollo del proceso legislativo correspondiente.

Valoré que el proyecto unicamente propone reconocer

la validez del articulo 429 Bis A, en la porcién normativa que

alude al deber de cuidado y custodia, y declarando la
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invalidez de lo alusivo a la pérdida de la patria potestad, a la

violencia intrafamiliar, y a la definicién de/alienacién parental.

Reconocié haber tenido la mis_,,r'%a duda del senor
Ministro Pérez Dayan, en cuanto a Ia parte de la violencia
intrafamiliar; sin embargo, apunto q’ﬁe, en el ordenamiento
que se estudia, existe un artl'cul_o" que trata acerca de la
violencia intrafamiliar, por lo que" compartié el proyecto en

cuanto a que, adema que nb hay evidencia cientifica, la

lectura del propio/precepto ;‘bermite al operador juridico
declarar que hay/violencia i:;f{irafamiliar no solamente por la
definicion de viglencia p ic¢/emocional, sino por la prevision
de cualquier/ otra for :;i/ analoga que lesione o sea

susceptible de danar la|ljpertad, dignidad o integridad de la

familia.

Advirtio no leer los preceptos de forma aislada, para
evitar conclusiones no idoneas. Respaldé la propuesta de
analizar /el proyecto punto por punto.

La senora Ministra Luna Ramos consulté si se seguira
la metopdologia de anadlisis puntual del proyecto, o general,

como s$e han pronunciado diversos senores Ministros.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
que la senora Ministra ponente Piha Hernandez eligié el
plantgamiento de su proyecto, pero los senores Ministros
pueden exponer sus ideas como consideren conveniente.

F:LI senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que la

metodologia del proyecto servira para tomar las votaciones,
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mas eso no significa que se impida a los sefores Ministros
realizar un posicionamiento general sobre el proyecto, si asi
lo requieren.

El sefior Ministro Pérez Dayan jndicé que el proyecto,
en su considerando quinto, se dividio en dos apartados: 1) la
inconstitucionalidad del articulo 336 Bis B, relacionado con el
parrafo segundo del articulo 429 Bis A, dividida a su vez en
cuatro incisos, y 2) la inconstitucionalidad del primer parrafo
del articulo 429 Bi (en sultima parte), en relacion con la
fraccion IV del articulo 459.

/

|
Se mahifests dlle aguerdo con el primer segmento del

proyecto, que determina como infundados los conceptos de

drome de Alienacion Parental” —paginas setenta y
a noventa y tres—, ii. Discriminacion indirecta,
reproduccion de estereotipos de género e incumplimiento de
la obligacion de juzgar con perspectiva de género —paginas
noventa y tres a cien—.

Observd que, a partir de la pagina cien, se abrié un
apartado que propone declarar la invalidez a partir de lo
denominado como “consciencia transformada’”,
concluyéndose que esa consciencia transformada vulnera el
libre albedrio de los nifos, prescinde de su opinién y
dedarrollo cognoscitivo y, de esa manera, se desconoce a
los menores de edad como sujetos con autonomia

progresiva y no permite que se realice un analisis
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que no debe declararse la invalidez de la accién afirmativa
, pues su margen de

contenida en la norma en cuestio
amplitud es bastante mayor al que/se refiere el articulo 429

Bis A, pues este tipo de violenciaf amiliar implica a todos los

miembros de una familia que pyedan influir directamente en
/

los menores. /
Indicé que, mas adelénte, el proyecto retoma otros

argumentos en/congra de} articulo 336 Bis B y los declara
e\ 1 1 |

fundados, pero por Una razon diferente: si impide o no que el

nino sea egcuchado en funcién de su crecimiento progresivo,

para determinar si hay/o no violencia familiar.

ﬁ/wte esos estudios diferenciados, estara
claracion de infundados los conceptos

Retomd que,

de acuerdo con la'de
de invalidez, y en contra de los dos que se declaran

fundados, en tanto que el articulo 336 Bis B define el

concepto de violencia familiar, sin recaerlo en estricto

seZtido en los conyuges, sino respecto de cualquier miembro

de la familia y, por lo que ve al articulo 429 Bis A, en razén

de que prevé la hipdtesis de alienacion parental que se

cometa entre los progenitores. Recapituld que ambas

definiciones, aun cuando pudieran tener cierta diferencia,
ienden al concepto de violencia familiar, teniendo como

jeto a todo integrante de la familia y, por tanto, sujeto a

na sancion civil y, por el otro lado, la pérdida de la patria

potestad de los progenitores que cometan esa conducta.
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Estimé que, como propone el proyecto, los temas
deben ser revisados independientemente.

El senor Ministro Franco Gonzélez Salas se manifesto
de forma general porque se trata /de un sistema normativo,
por lo que, como reconoce propio proyecto con la
denominacion de sus apartados, se interrelacionan los

articulos impugnados.

Apunto que gl tema se/centra en la alienacién parental
y, al respecto,/el art culp’ 336 Bis B refiere a diversos
supuestos de yiolencia fa{'niliar, mientras que el diverso 429
Bis A establece la definicion propiamente de alienacion
parental. Se manifestd /en favor del proyecto en cuanto a su
propuesta/ de invalidez, y agregd que también podrian
invalidarge el articulo 429 Bis A, parrafo primero —“Quien
tenga el cuidado y custodia de los hijos debe procurar el
respetq y el acercamiento constante de los menores con el
otro ascendiente que también ejerza la patria potestad; en
consecuencia, cada uno de los ascendientes debera evitar
cualguier acto de alienacion parental, encaminado a producir
en el/menor rechazo, rencor, odio, miedo o desprecio hacia
el otro progenitor'—, en tanto que introduce un esquema
demasiado abierto y abstracto en cuanto a esta figura, lo
cual [resulta altamente riesgoso desde el punto de vista de

establecer un concepto juridico.

Ante la conclusion del propio proyecto, referente a que
no hay uniformidad, desde el punto de vista cientifico y

técnico, de como debe entenderse esta figura, concordd con
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el senor Ministro Cossio Diaz en que se debe abrevar mas

en la investigacion cientifica psiquiatrica y psicoldgica.

Rememord que, desde su primera intervencion, se
habia pronunciado por la invalideZ de los preceptos. Anuncio
reserva, en su caso, de formular el voto que corresponda,

conforme a la determinacion /mayoritaria de este Tribunal
Pleno.

El sefor Ministro Par{do Rebolledo expresd cuestiones
generales, poVIa dificuitad de dividirlas. Narré que el
problema de /definir |a /alienacion parental data de hace
muchos angs vy, si b;ie Gardner realizd un esfuerzo para
conceptualizarla comcFJ el conjunto de indicadores o sintomas
que podian ser aprecﬁiédos para diagnosticar el estado de un
menor, fue objeto de multiples discusiones porque, en el
ambito /cientifico, no se llegd a un consenso, por lo que,
entonges, se cuestiond si estaba o0 no reconocido
cientificamente este sindrome Yy, por tanto, si era adecuado o

no incorporarlo en la legislacion.

Observé que el proyecto reconoce que cientificamente
no existe un sindrome de alienacién parental, mas se trata
de un fendmeno que debe o puede ser regulado legalmente,
estimando que debe serlo porque se presenta en la practica.

Asi, el proyecto propone determinar que esta bien definida la

alienacién parental, pero las consecuencias no son
adecuadas y, por eso, se esta proponiendo la invalidez de

diversas porciones normativas. Indic6 que el proyecto
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unicamente reconoce la validez de la definicidon de alienacién

parental del articulo 429 Bis A.

En cuanto a la manifestaciér;/ del sefor Ministro
Presidente Aguilar Morales, alusiva a que existen dos
definiciones del mismo fendémeno y que no coinciden, senald
que el proyecto compara estas definiciones en su péagina
setenta y uno, y concluye que, €n un precepto, fue regulada
dentro de las causas de violgncia familiar y, en el otro, lo
regulé como una causa de pérdida de la patria potestad, por
lo que el parrafg”ciento treinta y uno cita: “Por las razones

anteriores, a juicio de esta Suprema Corte, la regularidad

constitucional de las|normas aludidas debe examinarse de

n

manera independientg”’, siendo que, de un andlisis

diferenciado y posterjor, se concluye que la definicion del
articulo 336 Bis B es invalida y, la del articulo 429 Bis A, se

ajustd a la Constitucién.

ompartio esta vision del proyecto porque la definicidn

simplemente recoge un fendmeno que puede presentarse o
se presenta en la practica, entendida como que el progenitor,
que se queda con la custodia de los hijos, genera en el
menor un concepto negativo del otro progenitor, que no esta
a cargo de la custodia. Reconocid que esa situacién se
presenta con frecuencia en los asuntos en materia familiar,
par lo que puede ser regulada, mas debe atender al interés
superior de los menores, maxime que resulta muy compleja
Ia' mision de un dictamen en materia de psicologia, en el

que se determine la existencia del sindrome de alienacion
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parental ya que, como indico, cientificamente no se ha

logrado un consenso al respecto.

Estimd que, dado el tenor de que/la alienacion parental
debe o puede ser regulada, quedara a criterio de cada

legislador atender la problematica que presenta para su

acreditamiento en los juicios cghcretos; no obstante, esa
complejidad en su demostracién o acreditamiento no genera
la inconstitucionaltidéa\de la/norma que prevé y trata de
definir ese fenémeno.

parte del proyecto, se considera

|

que la sancion que se
. .7 "—‘ . e
alienacion /parental resujta excesiva, en tanto que se prevé

le atribuye para la conducta de

la suspension o pérdida de la patria potestad como Unica
consecuencia necesaria, siendo que podria ser gradual o
dejarlo @ criterio del juzgador, partiendo de la base de que la
convivencia con ambos progenitores es positiva para el
menor y, ademas, eso se encuentra dentro del ambito de
proteccion del principio del interés superior del menor.

También coincidié con el proyecto en esta parte.

En cuanto al articulo 336 Bis B, que prevé la alienacion
pargntal como una forma de violencia familiar, concordd con
la idea de que se debe contemplar que cualquier integrante
de la familia pudiera realizar esta conducta. Asimismo,
estim6 como atentatorio de la seguridad juridica y de la
razgnabilidad establecer, como un elemento para acreditar
esa'violencia, la transformacion de la conciencia del menor,

pues resulta excesivo y fuera de toda proporcién, por lo que
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valoré que bastaria con poner en riesgo la integridad de la
conciencia del menor, no llegar al extremo de una
transformacion, como una dafo consumado. En este
aspecto, también coincidid con el proyecto, pero se
separaria de la argumentacion, en tanto que se inclind por
un analisis de la teoria del riesgo, en lugar de tener que
acreditar un dano ya verificado. /

/

En cuanto a la propuesta de invéédez, con la que se
manifestd de acuerdo, apuntdé que se debe estar al
pendiente de como volvera a regular el legislador, para
advertir el alcyf la trascenﬁ/encia de la consecuencia

/
que prevea para la alienacion 9érental.

/
El se"/ r Ministrﬂt) Pr?idente Aguilar Morales recalco
le

que, al existir dos definidiones, se implica una falta de
certeza jL/rfdica en IaJIegi lacion, en cuanto a cuél concepto
se toma}é en cuenta; obstante, si el proyecto propone
declarar la invalidez de/ la definicién contenida en el articulo
336 Bis B, entonces ya no habria esa confrontacion y
duplicidad conceptual y, por tanto, subsistiria el concepto
previsto en el articulo 429 Bis A, cuyas caracteristicas

pueden ser mas reconocibles y probadas.

En ese sentido, anuncié que estaria por la validez que

se sugiere en el proyecto, reconociendo que es necesario
regul r;' esta figura, prescindiendo de toda cuestion genérica
y de| dificil definicion en un procedimiento judicial, por
ejemp-'o, la modificacion de la conciencia y, en cambio,

mantener otros aspectos que pudieran ser motivo de
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valoracion en juicio por parte de un experto en psicologia
infantil, a saber, el rechazo, el rencor, el odio, el miedo o el

desprecio.

Concordd con que el efecto sancionatorio resulta
indebido, pues no se prevé otra mas qqé la de suspender o
perder el ejercicio de la patria potestgid, siendo que no en
todos los casos pudiese ser lo mejony’bara el menor. De esa
manera, también estaria en favor dp/la invalidez de la norma
en cuestion. En conclusién, se /r/nanifesté en favor de las
propuestas del proyecto, por raz()nes diversas.

El senor/Ministro Pérez/Dayan apunt6 que, de resultar
la posicion /mayoritaria por/invalidar la definicién contenida
en el articulo 336 Bis B, se sumaria a ésta, mas Unicamente
respecto/ de la porcjén normativa “en la forma de alienacion
parental”, dado que /el resto del precepto —“‘Comete

violencia familiar

el integrante de la familia que
transforma la conciencia de un menor con el objeto de
impedir, obstaculizar o destruir sus vinculos con uno de sus
progenitores™— constituye una accién afirmativa en el ambito

estricto de la violencia familiar.

Resalté que el proyecto propone declarar la invalidez
| precepto anterior, no por inseguridad de tener dos
finiciones, sino por la denominada “conciencia

ansformada’.

La senora Ministra Luna Ramos anuncié que se

pronunciara acerca de todo el proyecto, pero que no es
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suficiente el restante de

tiempo

intervencion.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que la

alienacion parental es un fendmeno que puede regularse

pues no hay impedimento para ello
Hizo hincapié en que, al tratarse de/un sistema, los tres

articulos cuestionados deben interpretarse conjuntamente
limine la definicion del

que reza: “Se entiende

acién o induccién que un
edlante la desaprobacion o

De ese modo, de suponerse que se

articulo 336 Bis B, quedara la otr

por alienacién pare a manl

progenitor realiza hacia Uhle

critica tendlentey a producw e el menor rechazo, rencor,
el otro progenitor”, lo que no

odio, miedo o espremo 'haci
superaria un/test de p#'opo cionalidad, al tener una gran

. z B 1 :
amplitud, es/ decir, practicamente cualquier conducta de un
ar en el concepto, por lo que

progenitor jpodria encu
resultaria ';‘nconstitucional.
Aﬁqéio que, de dejar solamente una definicion vy
eliminar /Ia otra, trastocaria completamente la voluntad del
legislador, lo que resulta riesgoso. Por eso, se confirmé por

la invalidez de todos los preceptos impugnados

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez distinguid
entre uh discurso —de desprestigio de un progenitor a otro—
y la mabnlpulacién hacia el menor, por parte de uno de ellos,

con la finalidad especifica de provocar el rechazo. En ese
sentido, y dado que existe el fendmeno de la alienacion
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parental, estimo necesario que se regule y, de prosperar la
propuesta del proyecto, se mantendrd una definicion que
alude a la manipulacion o induccién de los padres, no a la

mera informacion. v

En cuanto a la idea de la “conciencia transformada’,
ofrecio reforzar el parrafo doscientos _,v'einte del proyecto —
La inclusién del elemento normgtivo analizado, como
resultado de la conducta de violen’éia familiar, induce a los
I

reprochable sdélo constituye v;olenma familiar cuando se

operadores de la a con5|derar que la conducta

actualiza ese, de/por si complejo y cuestionable resultado

de ‘conciencia ansform}ada .én el menor, y deja de lado que

lo relevante la configuracion de la hipdtesis de violencia

familiar, tendrian que ser Igs actos de injerencia que recibe y

que afectan su integridad psicoemocional y su relacién con

uno de sus progenitores’— para desarrollar ese punto en

funcion dg la teoria del riesgo.

El/ senor Ministro Laynez Potisek recapituld que la
propuesta del proyecto, después de reconocer que el
fendmeno de la alienacién parental es real y debe ser
regulado, consiste en eliminar la definicidon contenida en el
articulo 336 Bis B, que guarda relaciéon con la violencia
intrafamiliar, y la consecuencia de la pérdida o suspensién
de lalpatria potestad. De ese modo, queda una definicién de
alienacion parental que la prevé como un deber para quien
tiene la custodia, en un caso de separacion, de no actuar

contra el otro conyuge en este sentido. Por lo tanto, no
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advirtid ninguna inconstitucionalidad en la ljnica/ definicion
que el proyecto propone reconocer como consjc-i‘fucional. En
ese tenor, se manifestd en favor del proy c/to, por otras
razones.

El senor Ministro Presiden r Morales prorrogé

la_discusion del asunto para |a siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levani6 la sesion a las catorce horas con
veintitrés minutos, preyia convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesién publica
ordinaria que se celeprara el lunes veintitrés de octubre del

ano en curso, a la hora de costumbre.

'm{?‘” esta acta el senor Ministro?idente Luis




