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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
doce minutos del jueves nueve de noviembre de dog mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar se /on publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente / Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Menq‘,/ José Ramon
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonz%léz Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario I_,,,;F/’ardo Rebolledo,
Eduardo Medina Mora_l., Javier Laync?;/ Potisek y Alberto

Pérez Dayan. .

[/

Las seﬁoreys/ Ministras "‘Margarit Beatriz Luna Ramos y

Norma Lucia Pifia Hernéndez no asistieron a la sesién, por

/

desempefiar l/fna comisién oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el/secretario general d¢ acuerdos dio cuenta de lo

. . f
siguiente:
;' I. APROBACION DE ACTA

Se/sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero ciento seis ordinaria, celebrada el

martes siete de noviembre del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobdé|dicho proyecto.

 El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales dirigi6 las
siguient

es palabras:
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tiene el cumplimiento de las sentencias que se emiten en los

juicios de amparo. /
Cada sentencia tiene, en si misma, la importancia de

Quiero hacer esta reflexion sobre la importancia que

representar y significar el estado de derecho, cada sentencia
/
es el producto del sometimiento de las pén‘es al orden y

prevalencia de la ley, por eso cacﬁa sentencia debe

cumplirse.
No hay sente-/nqas fmportantes y otras no tanto, el

monto o los mvoiucrados si bien son determinantes por su
0, /son secundarios ante el

caracter de partes en el juicio,
cumphmiento/ del orden de Ieg%;. En una frase: si no se

cumplen las/sentencias, el estado de derecho no es mas que
una ficcién y éstas no valdran ni el papel en que estan

impresas./

f

Jjuicio y, especialmente, cuando

Tocﬁas las partes en
éstas son autoridades, deben cumplir las sentencias que

emiten ﬁos tribunales previamente establecidos, como sefala

nuestra Ley Suprema y, con mayor razén, cuando estas

sentenicias se emiten para resguardar los derechos humanos
rotege y reconoce la Constitucion Politica de los

que p
Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, la Constitucion, como la guia de nuestra
ncia que es, exige que las senlencias se cumplan

convijf '
cabalmente y sanciona con severidad el desacafto. Todo

habitante de nuestro pais espera que el sometimiento a la

b o |
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norma juridica y el cumplimiento de las sentencias, que a su
amparo se dictan, sean la base del respeto social y de la

convivencia pacifica.

Todos Ilos juzgadores Yy, especialmente, quienes
integramos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
todos los tribunales del pais, tenemos el /eber de cumplir y
de hacer cumplir la Constitucion que nos rige y ampara, sin
excepciones y sin mas miramiento que /a justicia y el respeto
a los derechos de todos. Muchas %cias por su atencion,

seriores Ministros”.

/
/

Il VISTA Y RESOLUCIC}{\I DE ASUNTOS

e :
// /

Asuntos/de la Lista Oficjal para la Sesién Publica
Ordinaria de¢l Pleno de la Supr{ema Corte de Justicia de la

Nacion del/jueves nueve de naviembre de dos mil diecisiete:

Incidente de cumplimiento sustituto de sentencia
3/2017, respecto de la dictada el cuatro de noviembre de dos
mil catorce por el Juzgado“Cuarto de Distrito en el Estado de
Michoacan, en el juicio de amparo 462/2014, promovido por
Pichir/Esteban Polos, su sucesién. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. se propuso:
‘PRIMEROQ. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, decreta de oficio el cumplimiento
sustituto de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto namero 462/2014, del indice del Juzgado Cuarto de
Distl':) en el Estado de Michoacén. SEGUNDO. Remitanse

los

tos del juicio de amparo al mencionado Juzgado de
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Distrito, para los efectos precisados en el dltimo

considerando de la presente resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales Ssometio a
votacion la propuesta del considerando primero/relativo a la
competencia, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de los se”ﬁores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Francb Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebollgdo Medina Mora |,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y PreS|dente Aguilar Morales.
;
El sefor Ministro ponente Medma Mora |. presenté los

considerandos segundo, tercero y cuarto relativos,

Pr ol
respectlvamente a la procedenci  del incidente, al supuesto

Il

que justifica /a procedencia del/incidente y al incidente de

dafios y perjuicios.

Narrg los antecedentes del asunto: 1) el Ayuntamiento
de Tuzantla, Michoacan,|lleyé a cabo un procedimiento con
objeto de derribar una bayda, propiedad del quejoso, ya que
constituia un obstaculo para la vialidad vehicular y peatonal
de una/calle; 2) el albacea de la sucesion promovié amparo
en contra de este procedimiento, y se concedié por haberse
violado el derecho de audiencia del quejoso, al existir un
vicio en su emplazamiento al procedimiento; 3) la juez del

conocimiento ordené como efectos del amparo: a) que se

dejara| insubsistente el procedimiento administrativo

PA/001/2013, y b) que se restablecieran las cosas al estado
en que se encontraban hasta antes de haberse cometido la

violacion del derecho humano afectado; y 4) el quejoso
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sefialé que el fallo protector no se habia cumplido, pues las
autoridades responsables no construyeron la ba/nd/é en
cuestion sobre el perimetro o lindero que tenia el inmueble
afectado, antes de ser parcialmente demolido, sino
alineandola con la calle, lo cual constituia la fi/maiidad que se
perseguia con la demolicion original que dio hase al amparo,
razén por la cual no se restablecieron las cosas al estado
/

que tenian antes de la violacién de sus dérechos humanos.

/

El proyecto considera que conservar a toda costa una
construccion que invada la via pt]b’lfica no es una de las
funciones esenciales que tutela el derecho de propiedad; por
el contrario, este” derecho, de q}a/e el quejoso se ostenta

\ f |
titular, tiene una funcién social }del que surge el deber de

ejercer su defecho de manera que mas beneficie y menos

perjudique la sociedad y,  por otra parte, el trazo,

mantenimiento y buen f\unci :

amiento de la via publica,
incluida una area para lacirculacion de peatones es, en si,
un componente esencial para la libertad de transito. Por ello,
la medida consistente en reConstruir el inmueble sobre la via
publica [seria idénea para cumplir con la sentencia de
amparo|y poder restituir al quejoso en el pleno goce del
derechg de propiedad o posesidon afectados, y el
cumplimiento sustituto, consistente en el pago de una

indemnjzacién, aunque no es lo mas idéneo, sirve al

propésito y cumple con la finalidad de restablecer la
afectacion que existia contra la libertad de transito, que no

podia remediarse mediante una compensacién econdémica.
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Por tanto, el proyecto propone que procede el
cumplimento sustituto del fallo constitucional, y se ordena
devolver los autos al juez de distrito para que abfa un
incidente innominado que tenga por objeto la cuantificacién
de una indemnizacién por dafios y perjuicios/segun los
siguientes parametros: 1) calculo del dafio ecgndmico, esto
es, ante la demolicién parcial del inmueble del que el
guejoso se ostenta propietario, no parece adecuado afirmar
que el dafo econédmico equivalga pecuniariamente al monto
exacto del valor del inmueble, pues €l quejoso conserva
parte del mismo, ni puede reducirse dicho monto al valor de

) : / . :
la fraccion del inmueble que fue/ demolida, sino que,

necesariamente, debe tomarse en /cuenta que al valor del

en funcion de los metros

que le fueron/sustraidos, sino también en funcién de las

nuevas dimensiones, posicion, funcionalidad del inmueble,

respuesta del mergado frente a la modificacién

\

ismo, por lo qu

asi como |
fisica del se debe atender el valor
comercial del inmueble, actug zado a la fecha del pago, y no
asi su valor catastral; y 2) calculo del dano inmaterial, esto
es, en terminos del articulo 77, fraccién |, de la Ley de
Amparo,/ el efecto de una sentencia de amparo, ante una
violacién de derechos fundamentales perpetuada mediante
un acto| positivo, debe ser la restitucion al quejoso en el
pleno gace del derecho violado, por lo que se debe tomar en
cuenta también la cantidad que equivalga al valor inmaterial
por haber sido privado de la garantia de audiencia, a saber,
el beneficio integral que obtendria el quejoso bajo la 6ptica

J
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de los derechos humanos y, en este sentido, la liquidacién
del monto que por concepto de dafos y perjuicios debe
comprender también los dafios inmateriales que se producen

como consecuencia de no restablecer las cosas

que guardaban con anterioridad al acto reclamddo, el cual
debera calcularse conforme al articulo 1916 dgl Cédigo Civil

Federal y demas normativa aplicable al dafio/moral.

Destacd que se deja abierta la pos."‘ ilidad de que las
partes lleguen a un acuerdo que pueda /éer aprobado, como

cumplimiento sustituto de la ejecutoria ﬁe amparo.

s / W’
Aclaré que el s do elemento de este incidente de

proyecto.

El sef‘j{)r Ministro Cossi

cuarenta y/nueve del proyecto, discordé de la determinacién

Diaz, respecto del parrafo

de tener en cuenta el valor comercial, no catastral, con las
actualizaciones correspondientes, pues histéricamente el
sistema de expropiacion en el pais esta sustentado en el
valor catastral, por lo que, en todo caso, habria que

encontrar las equivalencias entre lo catastral y lo comercial.

Tampoco compartié el estudio del parrafo cincuenta y
dos de| proyecto, atinente al valor inmaterial, ya que el
articulo| 107, fraccion XVI, constitucional establece un

mecanismo de sustitucion de valores materiales, no

FORMA A-53
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indemnizatorio de las afectaciones morales o subjetivas que

se le hubieren podido plantear a la persona con el
incumplimiento de una sentencia de amparo, por | que no
deberia incorporarse el elemento del dafo gubjetivo ni
ordenar abrir un incidente en términos del ar‘gjﬂé,ulo 1916 del

Codigo Civil Federal. /

J/
4
i/

/

Concluy6é estar de acuerdo corf el cumplimiento

sustituto de la sentencia, pero en c;ﬁntra de estos dos

4 ) /
mecanismos descritos.

{

/
{
f

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto

con el sentido del/,p/royecto, y concordé con el sefior Ministro
¥
/

Cossio Diaz :r\(,que estaria en contra de su parrafo cuarenta

y ocho, en que indica: “el /valor del inmueble puede

modificarse po solamente en funciéon de los metros que le
f \

% | L

fueron sustraidos, sino también en funcion de las nuevas

dimensiones, posicién, funciaralidad del inmueble, asi como
la respuesta del mercado frente a la modificacion fisica del

mismo”;

o cual explicitara en un voto. Ademas, indicd que
ello resultaria contradictorio al criterio del Tribunal Pleno, en
cuanto a que se debe tomar en cuenta el valor comercial al
momento de la afectacion, por lo que no se deben introducir
elementos posteriores, aunado a que no se prevén en la
figura del cumplimiento sustituto a nivel constitucional ni

legal.

Asimismo, se separ6 de los parrafos del cincuenta y
uno al cincuenta y cinco del proyecto, alusivos al criterio

novedoso de introducir el dafio inmaterial pues, dentro del
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S/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
o

sostenible.
El sefior Ministro Pérez Dayan indi}gé que la

Constitucion prevé dos posibilidades para la ?focedenma del
cumplimiento sustituto de sentencia: 1) qué materialmente
no sea posible restituir el derecho violgéo y 2) que, de

cumplirse la sentencia en sus términp’s, se afecte a la
/

sociedad mas de lo que podria bfe’neficiar al quejoso;

asimismo, se logra el cu.Q'lpllmlento sustltuto por la via de un

convenio o por determmamon Judlg"al una vez abiertos y
resueltos los incidentes correspopdientes. Precisé que la

Constitucion expresa que se trata de un incidente de dafios y
ros, como el menoscabo

perjuicios, entendidos, los pri
patrimonial sufrido con la afectacion al particular por el acto
los segundos, como el lucro cesante

reclamado
En ese contexto, concordd con el proyecto en que, en
la

el caso/ concreto, no debe fijarse Unicamente

indemnizacién con base en lo que hubiere costado la barda

o el inmueble el dia que se expropié sino que, ademas de
ese valor comercial, en el momento en que sucedi6 la
expropiacion, traido al valor actual, debe tomarse en cuenta
el perjuicio, como menoscabo patrimonial de un lucro

cesante, lo que se traduce, en una expropiacibn —como en

el caso— en toda aquella reparacion de lo causado por un

Lnstltucional, lo cual sera materia de prueba

acto inc
Finalizé indicando que, si bien esta de acuerdo con la
procedencia del cumplimiento sustituto, no lo estaria con
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algunas consideraciones y reflexiones contenidas en la parte
final del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con’el sefior
ehte el dano

Ministro Pérez Dayan en que cubrir exclusivame
' 2j0sO en sus

no resulta suficiente para resarcir al qu
itucion prevé que

derechos afectados, maxime que la Consti
el cumplimiento sustituto comprendera los dafios y perjuicios

y, por lo tanto, ademas de ese dafio/econémico, puede
valorarse un dafio inmaterial, lo que /quedara sujeto a la
determinacion de los peritos en el incidente que se abra para

to, concordd ¢on el proyecto en sus

tal efecto. Por lo

términos.

relacion con la

t0 /dudas en

En /cambio, manifestd
dafio inmaterial. Observé que los

segunda/ parte, atinente al
sefiores/ Ministros Pérez Dayan y Laynez Potisek se

manifestaron a favor del proyecto, en tanto que, si se deben
lar dafios y perjuicios, entonces se debe de pagar la

conte
i6n y la ganancia licita que se dej6 de obtener

afectaaié
incluido un dano inmaterial.

Estim6é que la propuesta del proyecto no implica el

sentidqg clasico de dafos y perjuicios, en términos del articulo
parrafo tercero, constitucional, en su

107, fraccion XVI,
porcién| normativa “El incidente tendra por efecto que la
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ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de daﬁc}s y
perjuicios al quejoso”, por lo que, aun si se implica o nd, en
algunos asuntos, que se pueda valorar como dafio,/en un
sentido muy amplio, una afectacién o lesion inmaterial o}
moral, por ejemplo, la imagen del quejoso o ur7/ afectacion
emocional, entre otros, este precedente debe/'reflexionarse
porque, al final, se podria determinar, aeéﬁe del valor
comercial del inmueble —dafo— vy las rel:yfas que dejo de
obtener —perjuicio—, si efectivament;éj se generaron
afectaciones psicologicas o emocionale;a’f, lo cual debe ser

valorado con cautela. ™ /

/v /
/
Recalcé que /el proy\qcto no /contlene esa hocidn

tradicional de dE}r{o y perjulcm sino muy amplia, en el

sentido de que no basta con G{evol er el valor comercial del
inmueble, porque la expropiacién gue enfrenté el quejoso le
generé una serie de afectaciones inmateriales que deben
tener una indemnizacién. Al respecto, aclaré no cerrarse a
que pudiera haber asuntos en los cuales pudiera darse una

connotacio

diferente a los dafios y perjuicios porque,
finalmente, jesta Suprema Corte ha resuelto, en materia de
expropiacidn, que la indemnizacion del articulo 107, fraccion
XVI, constjtucional, no se cumple simplemente con reponer
el valor comercial del inmueble, como si la sentencia se
hubiera cumplido de manera natural, sino que ademas se le
debe pagar al quejoso la afectacién por no haber tenido el

inmueble [en su poder.

!
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No obstante, refrendd su duda de establecer el
elemento adicional del dafio inmaterial, pues pudiera ser que

el caso concreto no llegue a ese extremo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separé de las
consideraciones del proyecto, a partir de su parrafo treinta,
atinentes a la justificaciéon de la procedencia del
cumplimiento sustituto, esto es, al analisis del derecho al
libre transito y a la libre circulacién, en tanto que no resulta

necesario para llegar a la conclusién d?/ la propuesta.
/
En cuanto al tema de la ba’se para determinar la

/
cuantia de la mdemmzamon en/ cumplimiento sustituto,

/

consistente en’ tomar en cuenta el valor comercial del

inmueble, ncordd con la propuesta, reconociendo la
tendencia del criterio de este /Tribunal Pleno en diversos
precedentes, aclarando que/ ha resultado complicado

determir}ér como debe ser la indemnizacién en esos casos.

porque resulta mas objetivo y asequible para los peritos.

inalmente, en cuanto al tema de la reparacion del
dafo| inmaterial, estimé que el cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo no es la instancia adecuada para
establecer este tipo de indemnizacién, ademas de que, de
agregar ese elemento, implicaria todo un juicio sobre
indemnizaciéon por reparacion de dano inmaterial, dentro de

un in¢idente de cumplimiento sustituto de una sentencia de
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amparo que, por razones obvias, debe ser agil, preciso y
concreto en cuanto al restablecimiento del goce del derecho

violado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena’ compartié el
proyecto en cuanto al tema del valor//::omercial, aun
reconociendo, como el sefior Ministro ngdo Rebolledo, que
es algo diferente a lo normalmente sgétenido por este Alto
Tribunal en materia de expropiacién},-‘éunado a que abona a
la agilidad del cumplimiento de Ix,eir' sentencia y logra una

/

solucién mas justa al caso concreto.

/

/ - . 3 ,
Por lo que ve al tema de lgs dafios inmateriales, apunté

que el Constituyente\previé el jf)ago de dafios y perjuicios, sin
distinguir entre dafio aterla; e inmaterial, por lo que estaria

de acuerdg con el proyecto./

sados para hacerlos valer en el juicio correspondiente,

en la via conducente, para determinar ese tipo de dario.

Se expres6 de acuerdo con la propuesta de determinar

el valor comercial del bien en cuestion.

Precis6 que todos los sefiores Ministros se han
pronunciado respecto del fondo, pero que someteria

primefamente a la determinaciéon del Tribunal Pleno los
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considerandos segundo y tercero, relativos a la procedencia

del incidente y al supuesto que justifica la procedencia del

/
/

incidente. /

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté algunas

salvedades en relacién con esos considerandos.

El sefior Ministro Presidente Ag}:ﬁar Morales someti6 a
votacién la propuesta de los coy(siderandos segundo y
tercero, relativos a la procedencia del incidente y al supuesto
que justifica la procedenCIa del incidente, la cual se aprobd
en votacion eco omlcg por un animidad de nueve votos de
los sefiores M/zstros Guhe;éi Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gon lez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo con algunas \salv dades Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro sidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno al considerando cuarto, relativo al

incidente de dafnos y perjuicios.

| sefior Ministro Cossio Diaz, ante las posiciones muy
divididas de los sefores Ministros en cuanto al valor
comercial del inmueble y el dafio inmaterial, sugirié6 esperar
la presencia de las sefioras Ministras para tomar una

votagién definitiva, maxime que los temas son de una

problematica importante y delicada.

| sefior Ministro ponente Medina Mora |. adelanté que
no tendria inconveniente en aguardar la presencia de las

seforas Ministras.
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Sostuvo el proyecto y aclaré que no hubo expropiacion,
sino una ocupacion de facto y demolicion /de la construccion
dentro del predio de propiedad particular. Recordé su
ofrecimiento de eliminar el tema del da/"o inmaterial, en caso
de no obtener una votacion mayoritaﬁa; no obstante, estimé

valioso discutir acerca de ese crlter;,o novedoso.

4
’f‘

El sefior Ministro Pérez Da'yén aclaré que no esta de
acuerdo en la posibilidad de determlnar un dano inmaterial

en este incidente de cump}fmlento sustituto, sino que su

intervencién aniérior fue en/'el sentido de definir el dafio y el

perjuicio. /

En tal sentido, sugirié determinar que, en términos de la
Constitucién, este incjdente debe involucrar los dafios y

perjuicigs, permitiendg que en la instancia correspondiente el

quejosp demuestre Ids dafios y perjuicios que materialmente

le causé la ejecucién del acto.

Resalté que introducir un elemento subjetivo, como el
dafio moral, al procedimiento del incidente de cumplimiento
ituto de sentencia, lo complicaria severamente, dada la
cantidad de pruebas que deberian valorarse para
determinarlo, aunado a que el Unico objeto de dicho
incidente es resolver como se resarcira econémicamente al
joso por una sentencia que no se puede cumplir. Por
tanto, senalé que la determinacién de los dafios inmateriales
debe reservarse a la jurisdiccion ordinaria, con sus propios

tiempos y requisitos.
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Concluyé que estaria en favor unicamente de la parte
del proyecto que determina la procedencia del cumplimiento

sustituto de la sentencia, y ordena fijar Ioa/a" dafos y perjuicios.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas pregunté al
/

sefior Ministro Pérez Dayan si estd o no de acuerdo con

incluir los dafios inmateriales a este procedimiento.

El sefor Ministro Pérez_,,»f"Dayén precis6 que, como

indicé el sefior Ministro Zalq;iifar Lelo de Larrea, pudieran

/‘ - - L 4 ~
existir casos qug ameritara/la definicion de un dafio moral,

pero no en la gspecie

/
El sefjor Mlmstrt£ F}l‘esidente Aguilar Morales sometid a
intencién de voto el considerando cuarto, relativo al incidente
de dafigs y perjuiciog, de la cual derivaron los siguientes

resultados:

e expresd una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea
sepéréndose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aduilar Morales, respecto del primer tema, consistente en
atender el valor comercial del inmueble para determinar el
monto del cumplimiento sustituto. Los sefiores Ministros

Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

| Se expres6 una mayoria de seis votos en contra de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales, respecto del segundo tema,



S

o
Q7 ¢t 4 %f‘
( );\

= ﬂi
::: U @I
“/‘-\'N\N \NW hpj
< o'&"@ f" W — 17 -
%‘&g}{\\\ =y
e Sesién Publica Nam. 107 Jueves 9 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

consistente en tomar en cuenta el dano inmaterial en el
oy ; L o £ :
cumplimiento sustituto. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron/a favor.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Mgrales consulté al
Tribunal Pleno si deberia aguardarse I presencia de las
sefioras Ministras para tomar las votac} nes definitivas, dada

la importancia del criterio que se ﬁjal#
/

Los sefores Ministros ponente Medina Mora |. y Franco
Gonzalez Salas’ consideraron que no cambiaria el sentido

mayoritario. /

El §’éﬁor Ministro Céssio Diaz recalcé6 que, de
aprobarse la propuesta del/proyecto, cambiaria el criterio de

este Tribunal Pleno des

la Novena Epoca, en cuanto a
determinar el monto conl base en el valor catastral, por lo
que, por seguridad juridica, reiteré su sugerencia de esperar

la presencia de las sefioras Ministras.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
aguardar la presencia de las sefores Ministras para tomar

las|/ votaciones definitivas.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo

prarrogar la discusién del asunto para la siguiente sesion,

pol lo que debera mantenerse en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

FORMA A-53
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Il. 6/2017

Incidente de inejecucion de sentencia 6/2017, respecto
de la dictada el veintinueve de abril de dos mil dieciséis por
el Juzgado Segundo de Distrito en Materia qe Trabajo en la
Ciudad de Meéxico, en el juicio de arﬁparo 319/2016,
promovido por Pedro Avila Jiménez y otrros En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Jose Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO Es fundado el
incidente de inejecucion de sentencra a que este toca se
refiere. SEGUNDO. En el caso de que aun lo ejerza, queda

inmediatamente separada de §/u cargo Maria Cristina Garcia

Cepeda, titular ( ‘- Secre,l[aria de Cultura del Gobierno
yaber ir)'pcum lido la sentencia emitida en el
cto 319/201 ? del indice del Juzgado Segundo

en Materia de Trabajo en la Ciudad de México. TERCERO.

Federal, por

amparo indiré

Consignense a Mana; ristina Garcia Cepeda, actual titular
de la Seretaria de lUuh‘ura del Gobierno Federal, ante el
Juez - Distrito de Procesos Penales Federales en la
Ciudade Meéxico en turno, por el desacato a una sentencia
de amparo de acuerdo con lo previsto en la fracciéon XVI, del
articulp 107, de la Constitucion Federal, a fin de que sea
juzga .I,; y sancionada por la desobediencia cometida, en los
térmi os previstos en el articulo 267 de la Ley de Amparo
e. CUARTO. Para los efectos mencionados en la parte
: el considerando cuatro de esta resolucién, déjese este
incidnte de inejecucion de sentencia abierto y requiérase a
la autoridad ahi sefialada el cumplimiento a la ejecutoria de

amparo en los términos especificados”.

AAAAAAA
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. 172/2017

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consulté al
secretario general de acuerdos si se recibié alguna

constancia alusiva al cumplimiento de la sen/t/encia de mérito.

El secretario general de acuerdos jinformé que, entre
las multiples constancias recibidas, deéiaca la del dia ocho
de noviembre de dos mil diecisiete,;,presentada a las 23:55
horas, a saber, un oficio del Magistrado Presidente de la

/
Primera Sala del Tribunal Federal' de Conciliacién y Arbitraje,
mediante el cual acompana copia del proveido de esa misma
fecha, en el que se tuvo poyéumplimentado el laudo por lo

que respecta alos quejosos/en el juicio de amparo.

onente Franco Gonzalez Salas

solicité retirar el asunto de la lista para revisar las
constancias recibidas y, en su momento, presentar un nuevo

proyecto.

sefior Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

retirar el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

sigulente asunto de la lista:

Incidente de inejecucibn de sentencia 172/2017,
respecto de la dictada el diecisiete de enero de dos mil
diegisiete por el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en
Ma |
de amparo 1574/2016, promovido por Aceros La Brecha,

ia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio

sociedad anénima de capital variable. En el proyecto

formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se

FORMA A-53



«%3\

S
5 L] Rk&ugh\, )
{f ‘g/__ a‘}‘l @%\\\N ll;‘)'
% f,, W — 2 =
WS [\\\1, ;/Z//
o Sesién Pablica Num. 107 Jueves 9 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucién
de sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. Quedan
inmediatamente separados de sus cargos Victor Hugo Lobo
Roman, actual Titular de la Delegacion e Ignacio Ruiz Aviles,
actual Director Juridico, ambos de la Delegacié/ Gustavo A.
Madero por haber incumplido la sentencia pronunciada en el
juicio de amparo indirecto 1574/20/1% TERCERO.

Consignense a Victor Hugo Lobo Roman actual Titular de la

ny
Delegacion y a Ignacio Ruiz Aviles, a}gtL/;al Director Juridico,
/
ambos de la Delegacion Gustavo A. /Madero ante el Juez de
Distrito de Proces0s\ Penales Fe:d/erales en la Ciudad de
Meéxico en tun?m desacato/é una sentencia de amparo
de acuerdo ¢on lo previsto en/la fraccion XVI, del articulo
107, de la (/,/C

k iy / . .
onstitucion Federgil, a fin de que sean juzgados y
sancionat%)s por la desobedi/encia cometida, en los términos

previstos por el articula 267, fraccion |, de la Ley de Amparo
vigente] CUARTO. Dé abierto el presente incidente de
inejecucion de sentencia y requiérase a los nuevos titulares
el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los términos

especificados”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al
secretario general de acuerdos si se recibié alguna

constancia alusiva al cumplimiento de la sentencia de mérito.

El secretario general de acuerdos informd que, entre
las [multiples promociones recibidas, destaca la del dia ocho

de jhoviembre de dos mil diecisiete, presentada a las 15:16

horgs, esto es, un oficio del Presidente e Instructor de la
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Cuarta Sala Ordinaria Ponencia 10 del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al que acompafa
copia del acuerdo de veintitrés de octubre de gc{; mil
diecisiete, en el que se determind tener por cyﬁ/wplida la
sentencia de diez de junio de dos mil quince, e ;"clanto existe
una cabal restitucion en el goce de Iosze(rechos que
indebidamente le fueron afectados a la quejosa con motivo

del acto de autoridad im nado en ese juicio de nulidad.

/
El sefior Ministro Presidgnte Aguilar Morales acordé

retirar el asunto de la lista.

Ac

nueve /minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

continuo, levantd la sesion a las trece horas con

integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes trece de noviembre del

en curso, a la hora de costumbre.
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