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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veintisiete minutos del lunes trece de noviembre de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros President Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivgmg Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Luéia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mora I/-\\ner Layri’ez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. a\ ;

/ |

El sefior Mlnlstro PreS|d nte Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretarlo general de cuerdos dio cuenta de lo

siguiente: j

/
[

/1. APROBACION DE ACTA

/
L. : i
Se sometlo a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publlca numero ciento siete ordinaria, celebrada el
jueves nuevefde noviembre del afio en curso.
‘f

Por un/ammldad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dich ) proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes trece de noviembre de dos mil diecisiete:
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l. 3/2017

Incidente de cumplimiento sustituto de sentencia
3/2017, respecto de la dictada el cuatro de noviembre de dos
mil catorce por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Michoacan, en el juicio de amparo 462/2014, promovido por
Pichir Esteban Polos, su sucesion. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Eduardo Medina Méra |. se propuso:
“PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la/ Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, decreta de oér'cio el cumplimiento
sustituto de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto nimero 462/2014, del indice del Juzgado Cuarto de

Distrito en el Estado de

los autos del juicio de amparo féil mencionado Juzgado de
Distrito, para / los efectos brecisados en el dltimo

considerando ;:le la presentL) re.soluc:on
[ f

/

Por ins’g’;rucciones del ef{or Ministro Presidente Aguilar
Morales, el /secretario general de acuerdos dio cuenta con
los resultadbs de las intenciones de votaciones tomadas en
la sesion afﬂerior, respecto del considerando cuarto, relativo

al incident?' de dafios y perjuicios, en los siguientes términos:

Se e*presé una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros ;Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea
separéndo;ise de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo,
Medina M%ra l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del primer tema, consistente en
atender el valor comercial del inmueble para determinar el
monto del jcumplimiento sustituto. Los sefiores Ministros

Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

nnnnnnn
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Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los

sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales, respecto del segundo tema,

nistros Gutiérrez Ortiz

cumplimiento sustituto. Los sefiores Mi
otaron a favor.

Mena, Medina Mora |. y Laynez Potisek

El sefor Ministro Presidente Aéuilar Morales solicité el

sentido de su voto /f:/l)is sefnoras Ministras Luna Ramos y
/
\ /

consistente en tomar en cuenta el dafio inmaterial en el

Pifia Hernandez. |
/ ‘ll‘il }
p y | F
La sefiora Ministra Luna Rémos narro los antecedentes

del asunto: 1) se reclamé!la c:;emolicic’)n de una barda que,
amiento de la calle, 2) la

aparentementé, sale del ali
autoridad /édministrativa, inicio un procedimiento

administrativp, y resolvio la‘necesidad de derruir esa barda
porque ocupaba parte de la circulacion de la calle, 3) la
notificé al quejoso para que compareciera ante

autoridad |
ella pero, al parecer, no se notific6 adecuadamente, sino que

unicamente comparecié el notificador, dejé un citatorio, pero
n la fecha y hora determinada, 4) esto llevé a la

no volvié e
al juez de distrito de que el emplazamiento no

conclusion
habia sido, correcto, conforme al articulo 91 del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo,

5) se le concedié el amparo a la quejosa por violarsele el
articulo 14|constitucional, 6) la decisién se confirmé por el

tribunal colegiado de circuito, 7) una vez que causoé estado la

requerimientos de su

comenzaron los

ejecutoria,
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cumplimiento a la autoridad responsable, 8) la autoridad
levanté nuevamente la barda, pero justamente en la
alineacion de la calle, 9) el juez de distrito le advirtié que ese
no era el lugar en que se encontraba antes de que se
cometiera la violacion, por lo que no estaba cumplida la
sentencia, 10) la autoridad adujo imposibilidad para cumplir
porque, si bien se deberia recorrer la barda; perjudicaria mas
a la colectividad si se invade una parte,,d/é la vialidad, 11) el

juez de distrito ordené la apertura_,-""de un cumplimiento

sustituto. /’\

\

\

Manifesto du)da sobre\si la mayoria del Tribunal Pleno
ya se pronunmo/ sobre si es o no correcto que el juez de
distrito haya de’termmado la |mp03|bllldad del cumplimiento
original, porqué habria mas beneficios para la colectividad de
recorrer la bafda ala allneac;l? de la calle a que se realizara
nuevamente/é invadiendo una parte de la via publica. Al
respecto, indicé que, de los documentos presentados en el
amparo, no se advierte cuales son las dimensiones
especificaé del terreno, dado que se trata de una sucesion
testamentjria y comparecidé el albacea a dicha sucesion,

quien presentd una escritura en donde no se advierten las

colindancias del inmueble. Aclaré que no hubo un problema
de interés| juridico ni de interés legitimo, porque el citatorio
estaba rigido a esta persona y no cumplia los
requerimientos necesarios y, por esto, se concedi6 el

amparo.

FORMA A-S]
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Por tanto, cuestion6 que, si la autoridad responsable,
en cumplimiento al amparo, levanté nuevamente la barda en
la alineacion de la calle, y no hay documento que especifique
las ubicaciones correspondientes, cémo se puede valorar el
cumplimiento de la sentencia para regularizar algo que
nunca estuvo regularizado. Sobre este aspecto, externé
preocupacién, y consideré que, antes de determinar el
cumplimiento  sustituto, el juez/ de distrito deberia

primeramente establecer si ese perimetro corresponde o no

a la propiedad del quejoso para, /posteriormente, resolver si

hay mas benefic} para la sociedad o no con que la barda se

ubique en la alineacion de
/

/

El sefiof Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

la calle.

ya se voto Ié procedencia def cumplimiento sustituto.
/

/

La séﬁora Ministra |Luna Ramos reiteré6 que no debid
ordenarsé el cumplimiento’ sustituto sin haberse determinado
antes el ;Jperimetro que abarca la escritura de ese terreno,
para va,l'rorar si la barda estaba amparada pues, de lo
contrario, implicaria ordenar el pago al quejoso de algo que
no le |pertenecia. Por tanto, estimé que no podria

pronunciarse acerca del pago de dafios y perjuicios.

No| obstante, apunt6 que, si ya se ordeno el
cumplim er’to sustituto, estaria de acuerdo en aplicar el valor
determin _c’io en la tesis correspondiente de este Tribunal
Pleno y hue, en su momento, no compartid, acerca de

actualizar'el valor al momento en que se pague.
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Por lo que hace a los dafios inmateriales, se apart6 del
proyecto porque su pago no es la razon de ser del incidente
de dafos y perjuicios, sino un cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo, que cuantifica la violacion que no
puede ser retrotraida al estado en quga":estaba antes de ella,
por circunstancias que favorecep’f notablemente a la
sociedad. Precisé que éste no es q,ﬁ juicio ordinario civil, en
el que se pudiera demandar p/n dafio moral, sino un
procedimiento constitucional pa{ra tener por cumplida la

sentencia mediante el incidente/de dafios y perjuicios.

/
/

s ; Al : .
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consulté a

stra si s 1 vot@{ significa estar en contra de los

la senora Mi

dos aspectc;s de fondo.

La sefiora Mlnlstra Juna Ramos precisd que su voto es

en contrg de esos dos Et pectos, obligada por la mayoria.

La/sefiora Ministra Pifia Hernandez concordé en que se
tratd de una falta de emplazamiento en un procedimiento
administrativo, por lo que, de acuerdo con su criterio, debid
otorgarse el amparo para cumplir la garantia de audiencia v,
dentro, de ese procedimiento, debieron determinarse los

limites de la barda en cuestion.

S&in embargo, dado que ese tema ya se votd, obligada
por la mayoria se posiciond Unicamente por la procedencia
del cuf plimiento sustituto, apartandose de los parrafos
cuarenta y seis en adelante del proyecto, en tanto que en los

precedentes ha estimado que, una vez determinado el
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cumplimiento sustituto, el juez de distrito debe abrir el
incidente de dafios y perjuicios y, lo que determine, sera
motivo de un recurso especial que se tramite ante un tribunal
colegiado. Asimismo, recordé que se ha manifestado en el
sentido de que no deben darseles lineamientos a los jueces
de distrito de como tramitar y determinar la cantidad de

indemnizacién por cumplimiento sustituto.

Por lo anterior, se expreso en favor del punto resolutivo

primero y en contr | segundo, asi como apartandose de
todo el considerando cuarto —parrafos cuarenta y seis y
siguientes del; royecto—.

/ 1)

El sefigr Ministro Cossio Diaz aclaré que su voto es en
el sentido Je que, en elica;o concreto, es correcto pagar la
indemnizqéién con base en el valor comercial, y reservé un
voto con#urrente para F%I smar sus razones. Por otro lado,
estimé que el aspecto dél dafio inmaterial no se contempla
por el articulo 107, fraccion XVI, constitucional, por lo que

£
estara en contra.

El sefior Ministro Pérez Dayan explicé que resultaria
dificil recurrir al valor catastral porque, entre otras razones, el
asunto| no trata de una expropiacién u ocupacién de un

inmueble, sino la destruccién de una barda, por lo que

unicamente se debe determinar lo que costé construirla, es

decir, calcular su valor comercial.

] - - ~ . - - .
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos, tomando en
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cuenta el voto de las sefioras Ministras Luna Ramos y Pifia
Hernandez, informé acerca de los resultados de las
votaciones, respecto de los considerandos segundo vy
tercero, relativos a la procedencia del incidente y al supuesto
que justifica la procedencia del inc/’ﬂente, en los siguientes

términos: ¥

/
/

Se aprobd por unanimidg’d de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ol;tlz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar L%li) de Larrea, Pardo Rebolledo
con algunas salvedades, I\ﬁédina Mora [., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Pres dente:/ Aguilar Morales, respecto de los
considerandos segu ‘do yftercero relativos a la procedencia

del incidente y al subue}sto que justifica la procedencia del

|

mmdenteff Las sefioras Ministras Luna Ramos y Pifa

1
Hernénd/éz votaron en ontra.
i
El/sefior Ministrd:/Presidente Aguilar Morales sometié a
|

votacidn la propuesta del considerando cuarto, relativo al
incide?te de dafos y perjuicios, de la cual se obtuvieron los

siguie}htes resultados:
}

:Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Minis{ros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de
algunps consideraciones, Luna Ramos obligada por la
mayoria, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del primer tema, consistente en atender el
valor comercial del inmueble para determinar el monto del

cumplimiento sustituto. Los sefiores Ministros Franco
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anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro

Cossio Diaz anunci6 voto concurrente
/
f
votos en contra de los

Se expres6 una mayoria de ocho f
i na Ramos, Franco

sefores Ministros Cossio Diaz
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de I/_,/arrea, Pardo Rebolledo

Pifia Hernandez, Pérez Dayan y F}t‘esidente Aguilar Morales
respecto del segundo tema, consistente en tomar en cuenta
el dano inmaterial /en el cumpl}t{mento sustituto. Los senores

Ministros Gutleryéz Ortiz Meha, Medina Mora |. y Laynez
El/sefior Ministro Medina Mora |.

Potisek votarop a favor.

anuncio voto /ﬁarticular. ‘ //
., dada la

El sefior Ministro ponente Medina Mora |
lcanzada, modificé el proyecto para eliminar el

votacion
segundo fema del considerando cuarto, esto es, del parrafo

cincuent% al cincuenta y|cinco.
Par instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyé los puntos

resolutjivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:
‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, decreta de oficio el cumplimiento

sustit de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecfpo nimero 462/2014, del indice del Juzgado Cuarto de
Distritg en el Estado de Michoacan. SEGUNDO. Remitanse

los autos del juicio de amparo al mencionado Juzgado de
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Distrito, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de la presente resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de

/
once votos de los sefiores Minist/rés Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franc;é Gonzalez Salas, Zaldivar
/

Lelo de Larrea, Pardo Rebolleﬁo, Pifia Hernandez, Medina
Mora ., Laynez Potiéc\ek, Pérg/z Dayan y Presidente Aguilar

‘\ :
Morales. 1 /

| f

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asuntp se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

) i
siguiente asunto de la lista:
Il. 11/2017

Ac’jén de inconstitucionalidad 11/2017, promovida por
la Co

demandando la invalidez de diversas disposiciones de las

ision  Nacional de los Derechos Humanos,

Leyes de Ingresos para los Municipios de Ensenada,
Tijuana, Playas de Rosarito y Tecate, todos del Estado de
Baja C . lifornia, para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete,
publicadas en el Periédico Oficial de esa entidad el treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciséis. En el proyecto
o por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se
: “PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se declara la

invalidez de los articulos 16, apartado A, incisos c), subinciso
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c.1., e), en la porcion normativa “fuera de la mancha urbana”,
f), g), h), i), 1), m), n) y k) de la Ley de Ingresos del Municipio
de Ensenada para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete;
articulo 16, apartado A), incisos f), g), h)/y j), en la parte que
sefiala “aun fuera del término de 1 86 dias” de la Ley de
Ingresos del Municipio de Playa,s/ de Rosarito para el
gjercicio fiscal de dos mil diecisieté; articulo 33, apartado A,
incisos a), en la parte que sefiala “menor a cinco afios”, b),

), h) y j), asi como e| ultimo /érrafo, de la Ley de Ingresos

del Municipio de ecé}zte p?a el ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete; 24, raccféjn |, apartados A), en donde serfiala

“menores de cinco afios de edad’, inciso d), en la parte que
sefiala “fuera del muflvici io”, B), en donde sefiala “después
de los pri meros c.'nco afios de edad (extemporaneos)”,
Incisos a)/ y b), en Ua parte que sefiala “después de los
primeros / cinco ano§/ de nacimiento”, y C) de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tijuana para el ejercicio fiscal de
dos mjl diecisiete. TERCERO.- Las declaraciones de
invalidez surtiran sus efectos con motivo de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja
California. CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el
Diaria Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, asi como en el Periédico Oficial

del Gobierno del Estado de Baja California”.

i

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votagion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la oportunidad y a la legitimacién activa, la
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cual se aprobd en votaciéon econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y I?fesidente Aguilar
Morales.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
considerando cuarto, relativo al estud{o de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez /de diversas porciones
normativas de las eyeé de Ingresos de los Municipios de
Ensenada, Playag de Roéarito,_ ecate y Tijuana, del Estado

de Baja California, para el/ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete, en razon de que se¢ establecen tarifas por registro
extemporéneZJ, las cuales son inconstitucionales por violar el

derecho de identidad y la|obligacién de que el primer registro

de nacimiento tiene que gratuito, como se consagra en el
articulo 4[ constitucional, tal como se resolvio en los
precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 3/2016,

6/2016, 7/2016, 10/2016 y 36/2016.

Asimismo, presenté el considerando quinto, relativo a
los efectos. Sefialé que, en este asunto, si bien se impugné
un acto| legislativo nuevo, las mismas leyes de ingresos
fueron analizadas por este Tribunal Pleno en el ejerciéio
fiscal anterior, en la accion de inconstitucionalidad 10/2016,
en el que se declaro su inconstitucionalidad al estar referidos
al tema de violacion a la gratuidad del acta de nacimiento.

En el caso concreto, la Legislatura de Baja California expidié
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nuevamente estas leyes, exceptuando Tijuana, retomando
exactamente las mismas disposiciones que fueron
declaradas inconstitucionales por esta Suprema Corte en
dicho precedente, siendo que el articulo 105, parrafo ultimo,
constitucional reza: “En caso de incu/[ﬁplimiento de las
resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo se aplicaran, en lo conduceryifé, los procedimientos
establecidos en los dos primeros péfrafos de la fraccién XVI
del articulo 107 de esta Constj}tﬁcién”; es decir, podria

estarse ante una repeticiéon de ur)/acto reclamado.

/

Ante tal éscenario, jiguntualizé que hay dos
posibilidades de/resoluéién: 1 ";como se presenté el proyecto,
0 2) proponer Una extension de los efectos de invalidez pero,
de considerarse lo contrarig, permanecerian Unicamente los

preceptos que se propone declarar inconstitucionales.

Advir'gfé que, en la parte final del proyecto, se hace
referencia/a que, formalmente, se esta ante una repeticién
de un actp reclamado; sin embargo, existen hechos notorios
de que I3 Legislatura conocié la sentencia con posterioridad
a la expedicion de las leyes de ingresos ahora impugnadas
y, por ello, no se propone el inicio de un procedimiento por
repeticion del acto reclamado, como aduce el articulo 105,

parrafo Ultimo, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales propuso

discutir, | previamente a los articulos especificamente

impugna%fos, el tema de la repeticiéon del acto reclamado.



(5’ ,,fﬁ“‘.}-i 'TL FORMA A-53

L/ — 14 —

'“\ .J

e Sesién Puablica Nam. 108 Lunes 13 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que el parrafo
sesenta y cinco del proyecto da cuenta de que la notificacion
de la invalidez decretada en la accién de inconstitucionalidad
10/2016 surtié efectos desde la notificaciéon de sus puntos
resolutivos al Congreso y a los municipios en cuestion, y en
su diverso parrafo sesenta y siete se dice que Unicamente
vale como notificacién el cuerpo de’la sentencia, ocurrido

hasta el veintidés de febrero del afi@ en curso.
/

Estimé complicado tener una dualidad de efectos de
notificaciones, y /sé‘\ incling/ por determinar que las
notificaciones d/eben generar sus efectos a partir del
conocimiento dé los puntos esolutivos. Por tanto, concordé
con la aflrmaflon del parraf sesenta y cinco del proyecto y,
por lo tanto, /hablendosele otificado los puntos resolutivos al
Congreso, significa o eguivale a que, la emision de una
norma posterior en los“mismos términos, constituye una
repeticion/ del acto reclamado. No obstante, consideré que
no siempre que un congreso legisle sobre lo ya legislado es
un supuTsto de repeticion de acto reclamado y un supuesto
de respcrnsabilidad juridica, sino que, por una parte, deben
diferencijarse las condiciones particulares de los actos y las
normas y, por otra parte, se debe precisar si efectivamente la
repeticion es casi idéntica porque, de lo contrario, se

generarfa un problema sobre las leyes de ingresos, que

tienen uha condicion de anualidad, a diferencia de otros
ordenamientos, como un codigo civil, que no tiene esa

condicion de anualidad.
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Por tanto, en el caso concreto, se pronuncié en el
sentido de determinar que la sentencia surtird sus efectos
con la notificacion de los puntos resolutivos y que el
Congreso no repitié el acto reclamado, por tratarse de un
ordenamiento anual. Respecto del tema de fondo, concordd

con la propuesta de invalidez de Iq_s"" preceptos.

El sefior Ministro Presideqté Aguilar Morales se incliné
por declarar la invalidez de Ios’f articulos que se impugnaron
en este asunto, determmar si hubo repeticion o no del
acto reclamado respecto dg/ Ias normas de ejercicios fiscales
anteriores, ’;dado que ,ff ya habian sido invalidadas
previamente’.’f /

/ .f

J
La Senora Mir lst?fa Luna Ramos indicd no tener

objecién alguna resp ct/o del considerando cuarto, pues esta
formulaq!o conforme a /los precedentes, en cuanto a que los
preceptos impugnades no garantizan la gratuidad de la

primera acta de nacimiento.
;‘
/-‘}punté que el considerando quinto presenta un
!

problema en su parrafo sesenta y tres: “Finalmente, este
Tribunal Pleno advierte que las leyes de ingresos de los
munigipios de Ensenada, Playas de Rosarito y Tecate
vigen cTs son una repeticion, en las partes impugnadas, de
aquéllaiis cuya invalidez fue decretada en la sentencia de la

accion de inconstitucionalidad 10/2016, la cual surtid sus

efectos desde la misma notificacion de los puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Baja California y que también les

fue notificada a los Municipios referidos”; por lo que se
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apartaria desde este parrafo y los siguientes, ya que no se
puede determinar una repeticién de acto reclamado cuando
se reclama una ley de ingresos de un ejercicio fiscal anterior,
en tanto que tienen vigencia anual y, en consecuencia,
deben considerarse los ordenamientos/impugnados como un
nuevo acto legislativo, que se combate en una diversa
accion de inconstitucionalidad.  /

/
/
/
/
/

Con estas salvedades, se manifesté en favor del resto
del proyecto.

/

El sefior Ministro Pérez/Dayan se manifesté de acuerdo
con el proyecto, espacificafnente con su parrafo sesenta y
siete, que m?ica que no pZede determinarse la repeticion de

un acto reclamado| —en relacion con la accién de
/ /

inconstituc.ibnalidad 10/2016—, en tanto que la sentencia se
notifico af,fila autoridad hasta el veintidés de febrero del afio
en curso/j aunado a dificilmente se pudiera establecer
una res{]':f::onsabilidad por repeticion de acto reclamado en
relacién con una ley de vigencia anual, maxime si la

notificacion se realizé después de que se promulgé ésta.
;f

F}"esalté que, independientemente del ambito temporal
de caic'{:la ley, el mensaje que emite esta Suprema Corte con
sus dfeclaraciones de invalidez es que se debe garantizar la
gratuidad de los registros por nacimientos, por lo que los
congresos deben considerar, a futuro, no condicionar el pago
por un registro de nacimiento extemporaneo. En el caso
partigular, estimé que, si bien se determind en dicho

precedente la gratuidad de estos servicios de inscripcion de
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nacimientos, unicamente faltd que se notificara esa

sentencia antes de que el congreso elaborara la nueva ley.

/

Por otra parte, se manifes? de acuerdo con las
propuestas de invalidez, y sugiri6 que el estudio de la
repeticién del acto no se posicior],e/ en el apartado de efectos
del proyecto, sino previamentexél estudio de fondo pues, si
se determina esa repeticion )del acto reclamado, resultaria
innecesario examinar los p(receptos impugnados por sus

propios mérito

en un orddn l6gico. Al respecto, reiteré que,

en el caso, no se| dio e;,%a repeticion, a pesar de que los
;

dispositivo arcialmente idénticos, en tanto que la

sentencia/ fue notificada al congreso con posterioridad a la

emision de la norma ahora combatida.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se aparté de
los [parrafos sesenta y cinco a sesenta y siete, por razones
similares a las expuestas, que desarrollara en un voto en

contra de esas consideraciones.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez indic6 que la

repeticibn del acto reclamado debe ser, precisamente,

resgecto del mismo acto, siendo el caso que se estan
analizando leyes de ingresos de vigencia anual, por lo que

no se trata del mismo acto. No obstante, estaria por declarar
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la invalidez de los articulos impugnados y, en via de
consecuencia, de los diversos articulos que se proponen,
con fundamento en el articulo 41, fracciéon IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
contener los mismos vicios de incq’ﬁstitucionalidad que ya

4
detecto esta Suprema Corte en los/precedentes.

El sefior Ministro Pardo/Rebolledo no compartié el
Vi

considerando quipto, puesto’ que, en este caso, no se

actualiza una ;epeti i6n dt—;;l"' acto impugnado, sino que el
cumplimiento/ de |la ﬁéntencia de la accién de
mconstntumonahdad 0/2016 tendria que analizarse en el
marco de Ia anualidad de la norma que se impugno en ese
momento.f es decir, para que se configurara dicha repeticion,

i
el congreso tuvo que haber legislado los preceptos que

fueron mvalldados

n’

wgencﬂla, mas no

a el lapso anual en el que tuvieron
si cuando legislan para un periodo
divers‘b.

r{

jRecordé haberse apartado de las declaraciones
exte;sivas de invalidez, salvo que, como indica la Ley
Reglamentaria de |la materia, la validez de la otra norma
dependa de la que fue invalidada y, en este caso, se
propone abordar el estudio de preceptos que no fueron
imp lnados y, ademas, con razones que no fueron
expresadas por la accionante, por lo que estaria de acuerdo

con la invalidez unicamente de los articulos combatidos y por
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invalidez propuesta.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié

/ 3 )
de acuerdo con todas las propuestas de invalidez del
votd en la acciéon de

proyecto, en términos de lo qu
inconstitucionalidad 10/2016. /

f‘jl
r f - L 4
Por otra parte, concordd’ en que la repeticién del acto

reclamado en dicho precedente no deberia analizarse en la
inconsgti'tucionalidad, sino, en todo caso,

presente acc%
como un incidente en el éxpediente del precedente. Apunté

/ | .
gue, aun suponiendo que pudiera analizarse en este asunto,
no compartiria la argumentacion consistente en que no hay
|
del acto reclamado porque el cuerpo de la

repeticio

|
sentencja se notificd ¢con posterioridad a que se emitiera la
, en aquél precedente, este Tribunal

nueva ey, puesto qu

Pleno tomo la decisit
surtiefan sus efectos cuando se notificaran los puntos
las

independientemente de

n de que las declaraciones de invalidez

resolutivos, por lo que,
consideraciones de la sentencia, resulta claro que se

desatendio lo ordenado por esta Suprema Corte.

)

' Anuncié que agregara algunas consideraciones en un
, Y sugirié eliminar los parrafos del sesenta y cinco al

votg
sesenta y siete, porque resultan innecesarios.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd de

acuerdo con la invalidez de los articulos impugnados y con

los adicionales; sin embargo, deberian estudiarse esas
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extensiones en el considerando de efectos, no en el de

fondo.

Estimé ser innecesario pronunciarse en cuanto a la
repeticion del acto reclamado, pues ello/deberia estudiarse
como un incidente en la accion de’ inconstitucionalidad

10/2016, no en el presente asunto. /,/
,”/

~- . . - "’f . . .,
El sefior Ministro Medina Mora . coincidié con lo

expresado por los 97@3 Ministfr‘bs.
/

/

El sefior Mlnlstro ponente’ Laynez Potisek recalcd que,

f

formalmente, ne hay duda de que se analiza un nuevo acto

legislativo, ya.,vque se mpug?a una norma de vigencia anual.
- r’f - . If A

Apunto que, /sin prejuzgar sobre la voluntad de la legislatura

local, esa oaracterlstlca de anualidad la utiliza para legislar

sobre cuestlones que Suprema Corte ya ha declarado
mconstltupsonales smnjj que, independientemente de que
se le haya notificado o no la totalidad de la sentencia del
precedente en febrero de este afio, tuvo todo el afio para
modific;;r las leyes de ingresos o para exentar o condonar
esos d;erecho, mas no lo hizo asi, sino que ha violado

duranté dos afios el articulo 4° constitucional.
|
Ry pecto de lo que se ha apuntado, alusivo a que este
problema debié formar parte del incidente respectivo en la
accion | de inconstitucionalidad 10/2016, aclar6 que se
hubiera determinado como un hecho consumado, pues ya

concluyé el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis.
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Puntualizé que el articulo 105, parrafo ultimo,
constitucional indica que “En caso de incumplimiento de las

resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este

articulo se aplicaran, en lo conducente, los/procedimientos
establecidos en los dos primeros parrafos/de la fraccion XVI
del articulo 107 de esta Constitucién”, por lo que debe
tomarse en cuenta que, técnicamente, la repeticiéon del acto
reclamado soélo puede darse en/ relacion con una ley

ordinaria, no de vigencia anual.
/

0, o
roblem7 radica en que, con estas

Advirtié qu
disposiciones dg vigenc anu7, se han cobrado durante dos
afos los derg/chos que| esta Suprema Corte ha declarado
1nconst|tu0|0/4ales razorr paor la cual el proyecto propone
analizar /DS preceptoé\Ei pugnados en este asunto,
declararlos inconstitucionales y, por extension de efectos, los
preceptos que ya fueron\ eclarados inconstitucionales. En

esos términos, sostuvo el proyecto.

f

Ef sefior Ministro Presidente Aguilar Morales subrayo
que tojdos los argumentos de repeticiéon del acto reclamado
no se deben valorar en una nueva acciéon de
inconstitucionalidad, sino como un incidente en el

precedente de referencia.

Propuso someter una primera votacion, en el sentido

de si|se considera o no que se analicen los articulos como

una r\(;ppeticién de un acto reclamado y, por tanto, se declare

su invalidez por esa razon.
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El sefior Ministro Pérez Dayan indicd que la repeticion

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del acto reclamado debe denunciarse y resolverse por via

incidental.
Por otra parte, anuncié que no tend;ié inconveniente en
estudiar los preceptos impugnado§/ con base en el

argumento de la accionante de gije se repitid6 el acto
reclamado y se invocara la cosa jg%gada en cuanto al tema
de la gratuidad de los servicios de registro de nacimiento; no
5 €s0o en ?'gte asunto.

obstante, no se ar

/

Apunté gue, en ia even#fhaﬁdad de que se determinara
[
reclamado, el articulo 48 de la Ley

la repeticién/del acto

Reglamentaria de la materia permite a la Presidencia de esta

Suprema Corte que, al advertir esa repeticion, vigile que ello
/

no acontézca.

reiter6 estar convencido de que la

/

Al ;’ respecto,
notific %lon de la sentencia fue posterior a la elaboracion de
la nueya ley y, por lo demas, suscribio todas las reflexiones

que, en defensa del proyecto, expuso el sefior Ministro

ponente.
la

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, ante

El
discusidon generada y dada la defensa del proyecto por parte

del sefor Ministro ponente, sugirié que, como politica judicial
constjtucional, se precise expresamente en la resolucion que
el legislador de Baja California se debera abstener de
expedir normas iguales o similares a las que este Tribunal
Pleno declare inconstitucionales, para evitar que se sigan
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expidiendo normas inconstitucionales. Aclaré que esa

sugerencia es con el animo de conciliar ambos puntos de
vista de este Tribunal Pleno y evitar que el legislador local
repita normas que esta Suprema Corte haya considerado

inconstitucionales. /x
o/

: . /
El sefior Ministro Presidente /Aguilar Morales recalco
que una nueva accién de inconstitucionalidad no es la via

- . ,/
para reclamar una repeticién del acto. Recorddé que no es
rema Corte que se vincule o limite a la

novedad en esta S )
que| no rep'ita ese tipo de disposiciones,

legislatura par
como se ha/ determ nado en precedentes de alumbrado

publico, tamblen con base en normas de anualidad fiscal,
como sugmo el sefior Mln/istro Franco Gonzalez Salas.

Rei‘.t'ero su sugere /cia de votar, en primer lugar, si se
determlﬁara 0 no unaJepeticién del acto reclamado en esta
accion de inconstitucionalidad, con base en todos los
arguméntos del proyecto. Posteriormente, declarar o no la

invalicjez de las disposiciones expresamente combatidas vy,
flnalmiente si ha lugar o no a una extensién de invalidez de

otras normas no impugnadas.
a sefiora Ministra Luna Ramos recapitulé que es muy

l ~
comj;w que las legislaturas emitan una norma de vigencia

anuall en los mismos términos que la del ejercicio fiscal
or y, si bien las personas legitimadas las combaten, por

anter

la cafgga de trabajo de esta Suprema Corte se resuelven al
final del afo, lo que significa que la norma impugnada estuvo

vigente practicamente todo el ejercicio correspondiente
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Subray6 que, aun cuando se haya juzgado la norma del
ejercicio fiscal anterior como inconstitucional, la vigencia
anual de estos ordenamientos impide que se determine una

/

repeticion del acto reclamado.

Observo que el proyecto propéne determinar que hubo
repeticion del acto reclamado; sm embargo, ello no podria
determinarse en esta accion dé inconstitucionalidad, pues
tendria que sobreseerse, sir}ij en la del precedente de la
accion de inconsti’cucionalid;fa 10/2016, conforme al articulo

* /
50 de la Ley glanientariq'de la materia.

’.i'
Fi

- r ,‘” . . .
Estim@ razonable /la propuesta del sefior Ministro

/ r / r s
Franco ngzalez Salas, ya que, aunque no seria lo mas

/
normal <fa’n resoluciones de vigencia anual, porque se

/
para eyitar este tipg de problemas, mas bien de orden

considera que cada\;fualidad es un nuevo acto legislativo,
/

practico y como una politica jurisdiccional, se deberia

determinar que, si ya se resolvioé la inconstitucionalidad de

un aqiculo de una norma de vigencia anual, no se emita una

similar para el préximo afio, bajo la idea de que, si lo vuelve

a hacer, incurriria en una repeticion del acto reclamado.

l

jEI sefior Ministro Cossio Diaz diferencié que la accion
de |]const|tUC|onaI|dad es un juicio de nulidad de normas, y
la repeticion del acto reclamado es un problema de
responsabilidad de autoridades, por lo que, primeramente,
debe| analizarse la presente accién de inconstitucionalidad

en sus méritos, y deben analizarse los articulos impugnados
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para declarar o no su invalidez y, posteriormente, su

extension de efectos.

/
. : /
Advirti6 que, de determinar que el congreso local no

debe repetir las normas invalidadasf.ﬁ,;*""' implicaria prejuzgar
acerca de esa repeticién, por lo qy’é sugirié, en su lugar,
exhortarlo, sin ningun valor norma’fivo, ademas de que las
partes afectadas por la repeticié/fi de un acto reclamado la
pueden denunciar mediante //‘un tramite incidental, de

conformidad con el articulo z}/7, parrafo tercero, de la Ley

Reglamentaria de la\materia y, si efectivamente se determina

los mulfiples precedentes, y exhortar al congreso local, sin
ningun/ valor normativo, para que, en caso de que los
particylares sean afectados por la repeticion, promuevan lo

que corresponda.

| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié en
que, len esta accién de inconstitucionalidad, este Tribunal
Pleng no se puede pronunciar sobre la repeticién del acto

legislativo impugnado en una accién anterior, asi como que

no debe utilizar ninguna férmula que aparente dar por hecho
que hubo dicha repeticion, por lo que estimé atendible la

propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.
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Valoré como un problema serio que las autoridades
buscan resquicios para seguir realizando sus labores con
normalidad, aunque técnicamente no implique un
incumplimiento de las sentencias de los tribunales, en
general, y de esta Suprema Corte,/__.éfn particular. En el caso
concreto, se ha determinado que/éste tipo de normas son
violatorias del articulo 4° constitﬁcional pero, como son de
vigencia anual, los Angresos Iocales las vuelven a expedir
casi de forma idéntica, razén por la cual se promueven
acciones de mcf:onstltuilonalldad gue se resolveran a fines de
ano. Concluyo que se trata/de un problema cultural que esta
Suprema Cf:;orte debei coadyuvar a cambiar o mejorar, a
saber, gepherando c:or:/ sus sentencias una doctrina

ete todo el orden juridico nacional y

constituciénal que interp
que, en ﬁrincipio, toda%/las autoridades tengan que cumplir,
no por q’rl riesgo de ser destituidas, sino por una cultura de la
legalid d y de la constitucionalidad. Sin embargo, dado que
todaviz no se logra esa cultura, opind que seria importante
establ?cer una mencién con sentido vinculatorio, no una
exhortacion, en el sentido de que la legislatura, en el futuro,
se abstenga de emitir normas generales con el mismo

contenido normativo que recientemente se invalido.

stimé que la Ley Reglamentaria de la materia y la

‘Constitucion permiten a este Tribunal Pleno generar los
efectos de sus sentencias, para que sean cumplidas y para
que coadyuven a un orden constitucional nacional que sea
cumplido, de la mejor manera, por todos los destinatarios de

las normas, sean autoridades o particulares. Por tanto,
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consideré que la sugerencia del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas no es contradictoria con la técnica de la
accién de inconstitucionalidad ni cqr’i los incidentes de
incumplimiento, siempre y cuando se-/_;ﬁarta de la base de no
afirmar que hubo repeticién, sino fsimplemente ordenar o
instruir para que, en el futuro, el gongreso local se abstenga

de emitir normas con el mismo ?,entido normativo invalidado.

/

/
inistra Pifid Hernandez concordé con la

La sefiora M
propuesta del s ﬁor Mi istro/Franco Gonzalez Salas. Apunté
que, en la/ practica, _;I/as autoridades responsables,
independientémente de qg;e la notificacién de la sentencia se
realice o no a tiempo, jiten anualmente el mismo vicio de

inconstituc/:‘{onalidad que’ esta Suprema Corte, en el tipo de

normas como la del //caso concreto, son violatorias del
y

articulo ,-’/ 4°  parrafo octavo, constitucional, con el

razonarpiento técnico de que se trata de un nuevo acto

impugqado, aunado a que la accién de inconstitucionalidad

no tieﬁe efectos retroactivos, siendo que normalmente se

resuelven en los ultimos meses de la anualidad impugnada.

En ese tenor, indicd que, si se pretende realmente una
supremacia constitucional, esto es, que el legislador esté
consciente de su obligacion de no violar los derechos que
esta |Suprema Corte ya determindé que estaban siendo

violados por ellos mismos, la sugerencia del sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas es precisamente la forma de

preverlo. Adelanté que, de agregarse un parrafo en esos
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términos, podria traer consecuencias a los legisladores,

como responsabilidades incluso en materia penal.

Estim6é que, en este caso, no hay /peticién del acto
reclamado, y que, en su caso, debe se/v"motivo del incidente
respectivo. No obstante, si la maygffia del Tribunal Pleno
aceptara la sugerencia del sefnor )ﬁM/inistro Franco Gonzalez
Salas, los legisladores tendrian Iaja,/é)bligacién de no repetir los
mismos vicios que esta Supregﬁa Corte ya precisé y, como

g T ; . . -
consecuencia de repeticion, sin adelantar criterio, podria

analizarse en un incidente dgz’ repeticion, en otra via.

~

El senor Ministro M/edlna Mora |. estimé que debe
resolverse/ sobre los preceptos impugnados y, en via de
consecu%ma, del re%to de la propuesta. En relacién con la
propuesfa del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, la

considerod pertinente, \[dada la naturaleza anual de las normas

idas, y para el/efecto de que se indique al legislador
al destinatario de la resolucién no volver a hacer algo
que es contrario a la Constituciéon, conforme lo que se
declare en este Tribunal Pleno, sin aludir de ningin modo a
repeticion alguna. En consecuencia, sugirié eliminar los

parrafos sesenta y cinco a sesenta y siete del proyecto.

{EI sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recalcé

que la repeticion del acto reclamado debe hacerse valer en

el incidente correspondiente en la accion precedente, no en

ésta.

FORMA A-53
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Apuntd que la posibilidad no sélo de exhortar, sino de
vincular al congreso local a que no vuelva a legislar en el
mismo sentido, se encuentra en el articulo 41, fraccion IV, de
la Ley Reglamentaria de la mate,r‘i/a, asi como en los

precedentes que menciono. /

/
/
/
/

/ . Sk, :
Refrendé su propuesta de yotar, en primer término, si
/
se debe o no estudiar una repeticion del acto reclamado,

/
segundo, declaﬂnvalidez/ de las normas expresamente

: WY bW :
combatidas para después, en su caso, invalidar las diversas

normas en vizj\/ de conssecughcia, no como repeticién del acto

/ /
reclamado. / /
/ /
/ [
/

~ - [é . . N
El sdnor Ministro Bérez Dayan apunté que resultaria

muy difiqi/l encontrar una acciéon de inconstitucionalidad
alguna ’/osibilidad de repeticién del acto reclamado. En el
caso, rfiordé que el proyecto no analiza, en sus méritos, la
inconsfitucionalidad o invalidez de las disposiciones
reclarpadas, sino por referencia a la accion de
incon;étitucionalidad resuelta con anterioridad y, dado que
estaq';lecer una identidad en las disposiciones, se concluye
su in[ alidez. Opin6 que, quien leyera la resolucién en la que
derivara el proyecto, partiendo de la idea de seguridad
jurid'ﬁ a, se preguntaria por qué, si ya se habian invalidado
esas|normas, el Congreso las repitid, y si es o no suficiente
una sentencia de esta Suprema Corte. Estimé que, para ello,
se tepdria que dar una explicacién que, podria parecer, se

prescindié en el proyecto.
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Por ello, sugiri6 que en el proyecto se destaque una
invalidez ,de las normas

reflexion auténoma de la
impugnadas, no sélo retomando las razy/nes del precedente

/
/
/
/

respecto de los mismos municipios
rf‘.ff
Respecto de la propuesta de expresar en la resolucion

/
que el congreso se abstenga de volver a cobrar por la
gratuidad de un registro, sobre las bases que esta Suprema

Corte ha establecido, indico que_;’/se tendrian que analizar las
pues s)é han determinado tres: 1) por

razones de la invalidez,
. :
poraneidad 6n registro, sobre el cual seria

A

cobrar por exte |
factible mstruu/ al congreso/que se abstenga de legislar al
precisa qué es “mancha urbana’,

respecto; 2) porque no se
por lo que, /sr lo premsara | congreso local, ya no se tendria

un argum#nto para invalidarla; y 3) porque se dice “nacidos
concluyd que, sobre esos dos

fuera del/ municipio”. Asi,
ultimos aspectos, no se le podria limitar al congreso a no

legislar huevamente, porque no tendria posibilidad de definir

mancha urbana” ni “nacidos fuera del municipio

E’L sefior Ministro Pardo Rebolledo respaldé la mocién
del senor Ministro Presidente Aguilar Morales, en cuanto a

tomar
repeticion del acto reclamado se mantendra o no en el

una primera votacién alusiva a si el estudio de la
proyecto porque, si la mayoria estima que debe retirarse

entonges la segunda votacién recaeria en si se podrian o no
invalidar, por via de extension, preceptos distintos a los
impugnados.
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En cuanto a la sugerencia del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, valoré que podria establecerse como un
efecto de esta sentencia, en el sentido de que la’autoridad
legislativa no podra reiterar los vicios dgtéctados; no

/
obstante, eso debera discutirse en ultimo m9ﬁ1ento.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusidn del asunto para una sigujénte sesioén, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanté la Sesidén a las trece horas con
ocho minutos, / previa convocatoria que emiti®6 a los
integrantes del/Pleno para acudir a la préxima sesién publica
ordinaria que’ se celebraré‘el martes catorce de noviembre

del afo en/gurso, a la hora de costumbre.

#




