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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

diez minutos del jueves dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
los sefiores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jogé Ramoén

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Jgsé Fernando
elo de Larrea,

Pifa Hernandez,

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
Potisek y Alberto

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Luci

Eduardo Medina Mora |., Javier Layn

Pérez Dayan.
- / .I‘. ]
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secrefario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nimeros cuatro conjunta solemne y
ciento nueyve ordinaria, celebradas el martes catorce de

noviembre/del afo en curso.
Por lunanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé di ;hos proyectos.
l. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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l. 151/2016

Nacion del jueves dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete:

Contradiccion de tesis 151/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, al resolver, por una parte, el amparo directo en

revision 5334/2014, 1279/2015, 546/2015, 4021/2014 vy

revision 3042/2014 y, por la otra, los amparos directos en
915/
5976/2014. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Javier Laynez Potisek

propuso: fPRIMERO. Si existe
contradiccion de tesis e:\re el cr.'t/eno sustentado por la
Primera y Segunda/Salas Je esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. SEGUNDO. tDeben prevalecer con caracter de
jurisprudencia, Jos criterio£ sustentados por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corteia de/ Justicia de la Nacién, en los
términos precisados en e\ifta resolucion. TERCERQ. Dese
publicidad a/las tesis jurisﬂ[ denciales que se sustentan en
la presentel resolucion, en términos de los articulos 219 y
220 de la Lley de Amparo”. Las tesis a que hace referencia el
punto resolutivo segundo tienen por rubro: “RESOLUCION
FAVORABLE. SU CONCEPTO CONFORME LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPARO’ y
DIRECTO. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 170
DE LA|LEY DE AMPARO NO ES VIOLATORIA DEL

ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusu)[h en torno al apartado IV, relativo a la existencia de

la contradiccion.

AAAAAAA
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek recordé que
el tema trata de la interpretacion del articulo 170, fraccién I,
de la Ley de Amparo, en cuanto al denominado “amparo
preventivo”, y la mayoria de este Tribunal Pleno concluyo
que es una prerrogativa, no una carga procesal, es decir, en
caso de que no se promueva, no precluye su derecho, en
tanto que obtuvo una resolucién totalmente favorable y, por
lo tanto, las normas aplicadas fueron inf;érpretadas en su

7
77

beneficio.

4

/
A

Apunté que la contradiccion d9 criterios radica en dos
puntos: 1) qué se de ntender por resolucion favorable, y
2) cual es la dlstln/d on en\‘re las fracciones | y Il del articulo
170, puesto que/ la fracqlon

procede en cualquier caso

cuando el quegjoso no 2ha visto satisfechas todas sus

pretensiones, como en un !a paro para efectos, y la fraccion
Il se activa cuando obtu‘ o total resolucién favorable, es
decir, que las normas fueron interpretadas durante toda la
secuencia procesal en su favor o como él pretendia, por lo
que, a pesar de que ya no tendria argumentos de
inconstitucionalidad que hacer valer, puede ocurrir al amparo
cuando se interponga recurso de revision fiscal;
, se debe determinar si son o0 no constitucionales
estos requisitos de que, para que proceda el amparo
conforme a la fraccién Il, tiene que haber una revision fiscal
por parte de la autoridad y, sélo si es procedente, el quejoso

no puede hacer valer cuestiones de legalidad.
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Al respecto, recapitulé que la Segunda Sala analizo,
por una parte, qué es resolucion favorable y, por otra parte,

que los requisitos de la fraccién Il son constitucionales.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que el presente
asunto quedo sin materia, pues este Tribunal Pleno resolvié
los amparos directos en revision 1537/2014 y 5928/2015, en

los que se determiné qué debe entenderse por resolucion

favorable.
La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que el segundo

punto de contradiccidm quedé re uelto en la diversa
contradiccion de tesi baj la po nc|a del sefior Ministro

Laynez Potisek.

En cuanto l primer puntg de contradiccion propuesto,
indico que, si blen la Primera y la Segunda Salas han
abordado el tema en diversas resoluciones, la Primera Sala

ha a3|m|Iadq el criterio de la Segunda, de conformidad con la

tesis de Jgnsprudenma 2a./J. 90/2014 (10a.), de rubro vy
texto: “RE;éOLUCION FAVORABLE. SU ALCANCE PARA
EFECTOé DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPAR(# DIRECTO EN TERMINOS DEL ARTICULO 170,

causa| |y efecto, sin que para su actualizacion deba

verificarse en qué grado se beneficié al actor con la nulidad
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decretada, pues ello supondria juzgar, en un proveido
preliminar de mero tramite, una cuestion que sélo puede
valorarse al resolver sobre las violaciones constitucionales

alegadas”.

Por su parte, sefialé que la Primera Sala ha resuelto,
entre otros asuntos, el amparo directo en revisién 28/2017,
mas no se ha pronunciado de manera especifica qué se
entiende por resolucion favorable; sin embargo, ha retomado
los conceptos del Tribunal Pleno en dicha cont Jcmon de la
Segunda Sala. Por esa razén, y tomando 9{(iuenta que en
cont adiccién/éntre dos criterios

pudieran resultar dudosos, deberia

este asunto se planted |

que, en algunos asuntos

resolverse el tema de fondo, en aras de establecer una tesis
que brinde seguridad juridica acerca/de la interpretacion del
articulo 170, fracci,én ll, de la Ley de Amparo, en cuanto a

/
que debe entend?rse por resolucién favorable.

La seﬁore?/ Ministra Pifia Hernandez coincidid con la

sefiora Ministra Luna Ramos en que, de acuerdo con la
pagina nueve del proyecto, la Primera Sala estimé como
resolucion favorable: “Toda declaracién de nulidad de un
acto administrativo en un juicio contencioso administrativo

/

implica una sentencia favorable para el actor, sin que ello

signifigue que se satisfagan integralmente sus pretensiones”;
por lo que tiene un pronunciamiento expreso en relacioén con
el tema. Por otra parte, apunté que la Segunda Sala tiene un

criterio diferente, en concreto de lo que se considera una

FORMA A-53
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resolucion favorable y, por lo tanto, debe resolverse esta

contradiccion.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos recordd la
votacion emitida en la sesion anterior respecto de la
propuesta del apartado IV, relativo a la existencia de la

contradiccion:

Se suscitd un empate de cuatro vﬁés a favor de los
sefiores Ministros Franco Gonzalez s’?e/las, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Pére{Dayén, respecto del primer tema,
consistente en qué debe entf.(nderse por “resolucion
favorable” para egfectos de la /procedencia del juicio de
amparo, y cuatro votos en contra de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo y /Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro

Cossio Diaz se ausenté durante esta votacion.

S presé una mayoria de cinco votos en contra de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, | Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y
Presidente Aguilar Morales, respecto del segundo tema,
consistente en determinar si el articulo 170, fraccion Il, de la
Ley de|Amparo es contrario o no al derecho de acceso a la

justicia| por los requisitos que establece para que pueda

proceder el juicio de amparo. Los sefiores Ministros Medina
Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor. El
sefior Ministro Cossio Diaz se ausentdé durante esta

votacion.
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secretario general de acuerdos que tomara la votacién del
primer tema a los sefiores Ministros que no se encontraban
en la sesion anterior. El sefior Ministro Cossio Diaz voto en

Las sefioras Ministras Luna mos Yy Pifa
la/votacién definitiva

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales instruy6 al

contra.
Hernandez votaron a favor. Por tanto

debera indicar:
/

Se aprobé por mayoria de sgfs votos de los sefiores

Franc/ca/ Gonzalez Salas, Pifa

Laynez Potisek y Pérez Dayan,

Ministros Luna Ramos,
relativo a la existencia de la

ra l.,

Hernandez, Medin
respecto del apdrtado| IV, r
su primer tema, consistente en qué debe

contradiccion, 07 .
favorable” para efectos de la

entenderse por ‘resolucion
procedencia ,del juicio |d¢ amparo. Los sefiores Ministros

ssio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,

Gutierrez Orflz Mena,
Pardo Rebélledo y Presidente Aguilar Morales votaron en

jf
j

7

lnor Ministro Presidente Aguilar Morales instruy6 al

™
|

general de acuerdos que tomara la votaciéon del
los sefiores Ministros que no se

contra.

| tema a
]
encontraban en la sesion anterior. Los sefiores Ministros

|
Cossio Diaz, Luna Ramos y Pifia Hernandez votaron en
'or tanto, la votacién definitiva debera indicar:

contra.

|

Sejexpres6 una mayoria de ocho votos en contra de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar
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Morales, respecto del apartado 1V, relativo a la existencia de
la contradiccién, en su segundo tema, consistente en
determinar si el articulo 170, fraccién Il, de la Ley de Amparo
es contrario o no al derecho de acceso a la justicia, por los
requisitos que establece para que pueda proceder el juicio
de amparo. Los sefiores Ministros Medina Mora/l., Laynez

Potisek y Pérez Dayan votaron a favor.

Dada l|a votacidon alcanzada, el % ribunal Pleno

determiné dejar sin materia ‘el punto de cdntradiccién relativo

a la constitucionalidad de \|los requigitos previstos en el

articulo 170, fraccion Il, de lajLey de Amparo.

El sefor /dnistro Presidente’ Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al apartado V /relativo al criterio que debe

prevalecer.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que, con la
votacion anterior, quedaria sin materia la segunda tesis de

jurisprudfncia que se propuso en el proyecto original.

En/ cuanto al tema de qué se debe entender por
resolucjén favorable, correspondiente a la primera tesis de
jurisprudencia que propone el proyecto, reiter6 que la
Primera Sala se pronunci6 al respecto en la resolucién que
dio mativo a esta contradiccién; sin embargo, posteriormente
modificdé su criterio ajustandose al del Tribunal Pleno y, por

tanto, lya no realizé un estudio detallado acerca de lo que

] - r r
debe entenderse por resolucién favorable. Recordé que, en

ese tenor, en la sesién anterior planteé la duda concerniente
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a si, para resolver el fondo de esta contradicciéon de tesis, se
tomara en cuenta una sentencia de la Primera Sala cuyo
criterio fue ajustado posteriormente al del Tribunal Pleno y
superado por una resolucion posterior. Adelanté que, en
caso de que la mayoria considere que /subsiste la

contradiccién, se pronunciara respecto del fondo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez consulté si ya se
votd el tema de si el quejoso tenia o/no la obligacion de
agotar el amparo adhesivo cuando se jinterpusiera la revision
fiscal y, de lo contrario, precluia Asu derecho. Asimismo,
preguntoé si ya sef,vc/)'tﬂc')\*-que se anaﬂfzaré en el fondo el tema

de qué es una rgsolucién favorable.
/

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek respondio

afirmativamente a ambos cuestjonamientos.

El sefior Ministro Pérd Rebolledo reconocié que los
temas fueron votados, pero recordé que la Primera Sala, al

resolver el amparo directo.€n revisién 28/2017, se ajusto al

a sefiora Ministra Luna Ramos apunté que existen

diversas decisiones de ambas Salas, algunas con

y‘\o, por lo que, ante esa confusion, concordaria con la

ina treinta del proyecto, en la que planted los dos puntos
i{

de |contradiccidn: 1) qué se entiende por resolucién

favarable, y 2) la constitucionalidad o no de los requisitos del

artigulo 170, fraccién Il, de la Ley de Amparo; siendo que,
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resolverse en el fondo, y el segundo se declar6 sin materia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales indico
que, para que este Tribunal Pleno pueda pronunéiarse en el
fondo, debe existir una contradiccién y, dado/el cambio de
criterio de la Primera Sala apuntado, técnicamente ya no

/

existe. /
/.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de,.:’{arrea concordo con

idente Aguilar Morales en que la

sefior Ministro Pr

el
existencia de la contradiccion del pZm‘lmer tema del proyecto
entos apuntados por el

se votd sin tomay en cuenta los el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, esto es, que la Primera Sala

ya abandond/su criterio anterior/ por lo que, aunque fuera
plausible r! solver el ten%na de fondo, no existe la
contradicciﬁn de tesis. Ar\1te este escenario, exhorté a
reconsidep{ar la votacion recientemente tomada. Aclaré que

su pronL}f/]ciamiento es independiente a que voté en contra

de las tesis de la Primera Sala.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez indicoé que revisara
la resglucién del amparo directo en revision 28/2017, para
advertjr si aun existe o no pronunciamiento especifico y, por
tanto, contradiccién de criterios en cuanto a qué se entiende

por resolucién favorable.
El/seﬁor Ministro ponente Laynez Potisek precisé que,

anteriormente a los asuntos resueltos por el Tribunal Pleno,

la Primera Sala determinaba precluir el derecho del quejoso
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si no presentaba su amparo adhesivo al momento de que la
autoridad presentara su revision administrativa vy
posteriormente, retomo el criterio del Tribunal Pleno,/re/vocé
la preclusion decretada por el colegiado y entré al estudio de
fondo, aduciendo que habia resolucién favorable /pzr lo que

se trata de un pronunciamiento implicito. En eée contexto,

resulta importante contar con una definicién doctrinal, acerca

de cual va a ser para el justiciable una resglucion favorable,
para analizar si el supuesto corresponde & la fraccién | o0 a la

Il del articulo 170 de la de Amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz puntualizé que, en esta
contradiccion de tesis, se denuncid, por una parte, el amparo
directo en revisjon 3042/2014 de |

parte, cinco asuntos de la Segunda Sala. No obstante, ante

Primera Sala y, por otra

el hecho de/que la Primera Sala resolvié otros asuntos
posteriormente —entre otri'ps, los amparos directos en
revision 28/2017 vy 4899/2%16—, estimé que se debe
determinar la existencia o no de la contradicciéon a partir de

la revision de esos nuevos criterios.

Respecto de la segunda tesis de jurisprudencia que se

proponia en el proyecto, concordd que ya quedo sin materia.

Adelantd que, si se pronuncia este Tribunal Pleno en el
fondo del tema de qué es resolucién favorable, estara en

favor de|la primera tesis del proyecto, pues concuerda con lo

que ha Sustentado en la Primera Sala al resolver los tltimos

asuntos.
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Exhorté al Tribunal Pleno a que, en lugar de revisar
todos los asuntos posteriores de la Primera Sala y realizar

un ejercicio de exégesis de sus propias decisiones, deberia
atenderse la votacion tomada, en el sentido de que j?déte
ia, los

la contradiccion y, obligados por la mayoria, to

sefiores Ministros se pronuncien en el fondo, sin mayor
discusién, en beneficio de la seguridad juridica.

/
La sefiora Ministra Luna Ramos leyé frngentos de la
resolucién del amparo directo en revisiér;- 28/2017: “Esta
Primera Sala considera }gla cuestion )a resolver en este
recurso consiste en d? erminar en pnr?ér lugar, cual es la

interpretacién que e/TrlbunaI Pleno I¢ ha dado al articulo
; Y en segundo lugar,

170, fracciéon Il, de/la Ley de Amparo;
revisar si el Colediado aplicé indebidamente el articulo 170
Ley de Amparo, /lo que llevd a omitir el

fraccion Il de |

analisis del ncepto de violacién. De esta forma, las

interrogantes a responder para la resolucién del caso son las
gunda cuestion: 4 Cual es la interpretaciéon que

siguientes:
este Alto Tribunal ha dado al articulo 170, fraccion Il de la

Ley de Amparo? Tercera cuestion: ¢ Cual es la interpretacion
constitucionalmente valida del articulo 22-A del Codigo
Federacidn, en relacion con el pago de intereses

Fiscal de |
los contribuyentes derivado de un pago de lo

a favor d
indebido?|[...] Se precisé en la ejecutoria de referencia, que

ello vulneraria el derecho a una defensa adecuada de los
gobernadps, y los colocaria en una situacion de
incertidumbre juridica, por lo que el articulo 170, fraccion I

de la Ley de Amparo debe tenerse como una ‘prerrogativa’ a
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favor de los particulares que les permite, en caso de que lo
consideren oportuno, promover un juicio de amparo ante una
eventual sentencia que los afecte. Asimismo el Tribunal
Pleno determiné que esa prerrogativa no debe entenderse
como una carga procesal o una obligacién que tenga que
cumplirse, como sucede tratandose de la fraccion |, por lo
que al recibir una demanda de amparo directo/en contra de
una resolucion emitida por un Tribunal de ‘:_I'o Contencioso
Administrativo como consecuencia de una/sentencia de un
recurso de revision fiscal, el Tribunal Co.légiado de Circuito
debera verificar si la encia originalmente pronunciada
por el Tribunal Coaryg:;:{s‘b le fue o/ no favorable (otorga

maximo beneficio)f | particular”.

Con lo aq‘{erior, conclluyc') que la Primera Sala no

- r ra . | / =
analiz6 qué seﬁntlende por resolucion favorable.

El sefior Ministro Gutiéfrez/iOrtiz Mena coincidié con el
senor Mini /ro Pardo Rebolledo en que la Primera Sala
adoptod el c:Zilterio del Tribunal Pleno; sin embargo, concordé
con el sefior Ministro Cossio Diaz en que, dado que ya se
tomd votacién definitiva en el sentido de que existe una
contradiccion, debera estudiarse el fondo, obligados por la
mayoria,| y unicamente votara en contra el sefior Ministro
Zaldivar |Lelo de Larrea.

|
La [seﬁora Ministra Pifia Hernandez narré los

antecedeelhtes del amparo directo en revision 28/2017: 1) el

particulalv obtuvo resolucién favorable por cuestiones de

legalidad, 2) la autoridad interpuso revisién fiscal, 3) se
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revocoO la resoluciéon, 4) el particular cuestiond la
constitucionalidad del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la
Federacién, 5) el tribunal colegiado adujo ser inoperantes
sus argumentos de constitucionalidad porque precluyeron,
es decir, tenia que haber interpuesto el amparo, en términos
del articulo 170, fraccion Il, de la Ley de A%pr;ro, 6) la
Primera Sala declar6 fundado el argumento dél quejoso, con
base en el criterio del Tribunal Pleno, en la inteligencia de
que el quejoso no tenia que haber intefpuesto el amparo

adhesivo porque le era opcional.

Agregd que, ademas de que en este Ultimo asunto no

existid un pronunciamiento| expreso sobre el concepto de
resolucién favorable, la Primera

. ot |
de dos mil catgrce, considerado

la, en un diverso asunto
el proyecto, si sostuvo un

criterio exprego contrario al de g Segunda Sala.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré

que, al resolver el amparo directo en revision 28/2017, la
Primera Sala se refiri6 al criterio del Tribunal Pleno y, de ahi,
tomo el concepto de resolucién favorable, de forma genérica,

mas no se pronuncié directamente sobre el concepto vy, por

/Pleno para el tema en cuestién, la Ley de Amparo
- expresamente que, para que haya un
pronun¢iamiento, deben existir criterios encontrados o

contradictorios.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo apunté que el

agravio de la quejosa en el amparo directo en revision
28/2017 se resumié en el parrafo cincuenta y cinco de la
resolucién: “La quejosa argumenta que conforme a la tesis
de rubro: ‘RESOLUCION FAVORABLE. SU CONCEPTO

CONFORME AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY
DE AMPARO [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA

2a./J. 90/2014 (10a.) (*)].", para que sea progedente el juicio
que se dicté una

de amparo directo, debe asumirse
ftl’culo 170, primer

‘resolucién favorable’, como previene el
parrafo, fraccidn Il, de la Ley.de Amparg. Es decir, supone el

4 \
dictado de una sentencia que resuelva de manera absoluta
le proyecta el maximo

la pretension de la parte actora y qu
w
beneficio sin posibilidad de unq afeccién posterior”; el cual se

consideré fundadg en el estudio de/ese asunto.

iL
|
El sefior Ministro Pérez Di%n recalcé que se tomé una
que existe la contradiccion,

votacién en la/que se determiné
por lo que, ayn asumiendo que la Primera Sala abandoné su

criterio denunciado, es recurrente que en la Segunda Sala
llegan multjples asuntos con cuestionamientos acerca de

qué se debe entender por resolucién favorable, a partir de la
aplicacion | de los tribunales colegiados del articulo 170,
, de la Ley de Amparo. Asi, consideré que lo

fraccion |
razon suficiente para que, por determinacién de

anterior e

este Trib pal Pleno, se dé claridad en el concepto de
resolucion/ favorable, lo que resultard de mucha importancia
y ayuda ien la interpretacion cotidiana de los o6rganos

jurisdiccionales.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez indicé que, si bien
el sefior Ministro Pardo Rebolledo refiri6 al agravio de la
quejosa, su estudio se encuentra a partir del parrafo setenta
y dos de esa resolucion, en relacién con la interpretacion del

articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, asi como con

la revisidon de si el tribunal colegiado lo aplicé debidamente o
no. Leyé el parrafo noventa de esa sentencia: “En
consecuencia si —como lo indica la recurrente-/ en la referida
sentencia de treinta de noviembre de dos’ mil quince, del
juicio de nulidad 14036/15-17-06-4, |

maximo beneficio al lograr la pretension deseada (pago de

fue otorgado el

intereses moratorios),/'ahi\quedé eximida de la obligacién de
combatirla mediante el juici"o de amparo directo asi como de
controvertir las /lormas en que se sustento, pues el fallo le
fue favorable, por lo cual su ho impugnacién de modo alguno

acarre6 la preclusion del derecho e impugnacioén”.

Reflexiond que, independigntemente de si queda o no

esta contradiccion de tesis, la decisiéon que se

tome sera relevante en materia administrativa, en el sentido
de fijar /un criterio con el que los particulares tengan la
seguridad juridica acerca de promover o no un amparo en
contra de una resolucién que les fue totalmente favorable,
cuando se promueva una revision fiscal, y si le precluira o no
ese df recho, lo cual conllevaria a que les estudien o no sus

conceptos de violacién. Por ello, insisti6 en que se debe

analizar este tema en el fondo.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
que la Suprema Corte funciona en Tribunal Pleno o Salas,
los que sostienen criterios con igual importancia, por lo que,
si la Segunda Sala ya estableci6 jurisprudencia sobre qué es
resolucion favorable, aun cuando el Tribunal Pleng'no haya
imera Sala
28/2017, es
evidente que la Primera Sala esta/ asumiendo la

establecido especialmente ese concepto, ni la

al resolver el amparo directo en revisid
jurisprudencia de la Segunda Sala, maxime que el parrafo
noventa de dicha resolucion reza: “En consecuencia si —

como lo indica la recurrente— en la/referida sentencia de

treinta de noviembreg'de dos mil quince, del juicio de nulidad

le fuér otorgado el maximo beneficio al
lograr la pretensién deseada (paJ)0 de intereses moratorios),
ida de la obligacion de combatirla mediante el
juicio de amparo directo asi como de controvertir las normas
en que se éustenté, pues el fallo le fue favorable, por lo cual
Su no impugnacién de modﬁo Ilguno acarreo la preclusion del

. (I \
derecho de impugnacion”.

Por otro lado, opiné que, si se determina que ya se
tomo u, a votaciéon mayoritaria en favor de la existencia de la
contrafliccién, este Tribunal Pleno tendria que pronunciarse
en el fondo sobre el sentido y alcance de qué es resolucion

favorable.

7l sefor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
recesp a las trece horas con dos minutos, y reanudé la

- ; :
sesion a las trece horas con treinta y cuatro minutos.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales subrayé
que existe votacion expresa en el sentido de que existe la
contradicciéon en relacién con el tema de qué debe
entenderse por resolucion favorable, por lo que debera
analizarse la propuesta del proyecto, que concluyg con la

tesis correspondiente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potis7 apuntoé que la
explicacién respectiva se encuentra a /p’artir del parrafo
cuarenta y siete del proyecto, y que la t?éis correspondiente
cita. “RESOLUCION FAVORABLE/ SU CONCEPTO
CONFORME LA FBKEC\QN Il DEL ARTICULO 170 DE LA
MEY DE AMPAR/@(. El concepto res.‘/lucién favorable supone
el dictado de/una sentencia que resuelva de manera
absoluta la p/éensién de| la parte actora y le otorgue el
maximo bengeficio sin posib\ilidao/ de una afectacion posterior,
con independencia del tipa de nulidad declarada. En otras
palabras, /se refiere a la séntencia que impide que el acto

impugnado sea irrepetible al proscribir toda circunstancia

oque que la autoridad pueda emitir un nuevo acto
ismo sentido que el declarado nulo, en tanto que el
vicio fue dio lugar a tal declaratoria no puede ser

subsanado”.

delanté que, de votarse ese criterio, resultaria
importante agregar el aspecto de que esa sentencia se
sust " te en una interpretacién siempre favorable al quejoso
de las disposiciones aplicadas en el acto en cuestion, es

decir, tomando en cuenta la mecanica del amparo
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preventivo, a saber, que luego de haber sido interpretada la
norma de manera favorable al quejoso en una sentencia, con
motivo de la revision fiscal el colegiado la reinterpreta y, por
primera vez, aparece para el quejoso una interpretacion

distinta.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesté de acuerdo
con el proyecto, mas no con la adiciéon que se propgrfe, pues
supondria implicar al concepto, ademas de la regolucién del
tribunal contencioso administrativo que corrésponda —la
Unica importante para la definicion—, la gle recaiga a la
revision fiscal, siendo que ésta se resolvgra conjuntamente
con el amparo directo,qﬁé\“se promueva, en su caso, por lo
que tampoco concordaria con la procedencia y los requisitos

que sefiala el articulo 170, fraccion ll,/de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Cossi&i Diaz, vencido por la mayoria,

se manifesfo6 de acuerdo cgn el proyecto original,

coincidiendo con la aclaraciéon/ del sefior Ministro Pérez

Dayan.

La/ sefiora Ministra Luna Ramos explicé que el
concepto de resolucion favorable es una creacién de la Ley
de Amparo vigente, como una excepcion al principio de parte

agraviada.

ecordé que, bajo la vigencia de la Ley de Amparo
abrogada/ se analizaron diversos asuntos acerca de las
resoluciones de los tribunales de Ilo contencioso

/

admi y”strativo, en las que los particulares solicitaban la
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nulidad lisa y llana de determinado acto pero, en ocasiones,
se declaraba una nulidad para efectos, a partir de lo cual se
establecio jurisprudencia en el sentido de que, aun cuando
esa sentencia pudiera considerarse como favorable, se
entendia como desfavorable porque no satisfacian todas las

pretensiones del quejoso.

En ese tenor, indicé que el supuesto del articulo 170,

fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente es de una resolucién

total y absolutamente favorable, por ejemplo, cuando en un

/
juicio de nulidad, el tribunal competeﬁte analiza diversos

conceptos de nulidad y le desestima todos al particular, salvo

egalldad que le desestimo el
tribuna/original, por lo qué€ podria precluir su derecho para
impugﬁarlo, en los términos del citado articulo 170, fraccién
I, porque sdélo podria hacer valer cuestiones de

constitucionalidad del articulo que le aplicaron.

I/Dor esa razén, se manifestdé de acuerdo con el
pr )/ecto y sugiri6 que se explicara mas el concepto de
re ,olumon favorable. Adelanté que, de no aceptarse esa

| : ;
sugerencia, formularia voto concurrente.
|

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordé en que

una resolucion favorable es la que atiende las pretensiones
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en su integridad, pero no necesariamente se relaciona con
gue no se pueda repetir el acto, porque existen diferentes
tipos de nulidad y de pretensiones, por ejemplo, cuando la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevé el reconocimiento de un derecho subjetivo derivado
del propio juicio, es decir, el quejoso podria acudir al amparo
argumentando que, si bien le declararon I:;/ nulidad de un
acto, no le reconocieron ese derecho sub;eévo, por lo que la
resolucion no seria favorable en su @/&alidad. Por tanto,
indico que, en esa parte de la tesis, no debe decirse que se
trata unicamente de la repeticion, si,r/o de la satisfaccién de

la pretensién total,/por O que sugiridé ajustarla en ese

/

sentido. \
|

|

|

El sefior Ministro por'rent Laynez Potisek modifico el

proyecto para explicar mfés detalladamente los tipos de

nulidades,

onforme a IOFD uesto por la sefora Ministra
Pifia Hernandez.

Aclaré que, al respecto, la tesis indica que “con
independencia del tipo de nulidad declarada” y que “sea
irrepetible al proscribir toda circunstancia que provoque que

la aut ridald/zueda emitir un nuevo acto en el mismo sentido

que el declarado nulo”.

a/ sefiora Ministra Pifia Hernandez ejemplificé otro
supugsto: cuando a un particular le embargan un vehiculo, él
combate el procedimiento de embargo y, en la misma
demanda, solicita la devolucién de su vehiculo, por lo que, si

se declara nulo ese procedimiento, la Sala tendria también
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que analizar si le tienen que restituir el vehiculo, dada la
pretension expresa en ese sentido. Con ello, resalté que no
solo se trata de anular el acto para que no lo pueda repetir la
autoridad, sino de atender a todas las pretensiones del

particular, con lo que se abarcarian todos los supuestos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Mora/lgs consulté al
sefor Ministro ponente Laynez Potisek /zc')mo quedaria
redactada la tesis. /

X

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para aclarar, en la parte fi na/ | de la tesis, que “En
otras palabras, se flere\\a la sentencia que impide que el
acto |mpugnad9 sea )lrrepetlple al proscribir toda
circunstancia q L provoque que la autoridad pueda emitir un
nuevo acto en el mismo seqtldo ue el declarado nulo, lo que
no significaria que no pue ygnder, precisamente, a otras

pretensiones plasmadas en\la/sentencia”.

La iZﬁora Ministra Luna Ramos opiné que el problema
no es la repeticion de un acto en el mismo sentido, sino que
se satisfagan o no todas las pretensiones del particular, por
lo que/la tesis deberia concluir en la frase “nulidad

declarada’.

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para que la tesis enuncie: “RESOLUCION
FAVORABLE. SU CONCEPTO CONFORME LA FRACCION
I DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPARO. EI

concepto resolucion favorable supone el dictado de una
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sentencia que resuelva de manera absoluta la pretensiéon de
la parte actora y le otorgue el maximo beneficio sin
posibilidad de una afectacién posterior, con independencia

del tipo de nulidad declarada”.

g

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del apartado yﬁdativo al
criterio que debe prevalecer, la cual se aprobé por mayoria
de diez votos de los sefiores Ministros Guti?éz Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Goﬁzélez Salas con
reservas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérasz‘ayén y Presig{énte Aguilar Morales.
El sefor Ministro I;éldl'variLelo de /Larrea votdé en contra y
anuncié voto p/a”rticular. El seﬁgr Ministro Cossio Diaz

y J |
reservo su dere?;cho de formlular vg@o concurrente.

| .
Dados los resultados Pbtqéidos, los puntos resolutivos

que regiran /en el presente Q@Ato deberan indicar:

“PRI}(!ERO. Si existe contradiccion de tesis entre el
criterio s:./stentado por la Primera y la Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto del tema
consistente en qué debe entenderse por resolucién favorable
para efectos de lo previsto en la fraccion Il del articulo 170
de la

punto [dé contradiccion relativo a la constitucionalidad de lo

y de Amparo. SEGUNDO. Ha quedado sin materia el

previs o/ en la fraccién Il del articulo 170 de la Ley de
Ampa TERCERO. Debe prevalecer con caracter de
Jurisprudencia, el criterio sustentado por este Tribunal Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
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D08 ,,M ria A' uilar

términos precisados en esta resolucion. CUARTO. Dese
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucién, en términos de los articulos 219 y 220

de la Ley de Amparo”.

El sefior Ministro Presidente Aguily{ales declard

que el asunto se resolvid en los términos/precisados, en la

“inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada

de esta resolucion, cuyq texto debe jncluirse en la sentencia
correspondiente, upéfye aprobadg el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento admyinistrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Apyobacién de Tesis, en términos

de lo previstp en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto/continuo, levant6 la sesion a las trece horas con
y ocho minutes, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
publica ordinaria que se celebrara el martes veintiuno de

noviembre del afio en curso, a la hora de costumbre.

Fi

esta acta el sefior Ministro Presidente Luis

orales y el licenciado Rafael Céello ina,
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