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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 21 DE NOVIEMBRE DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y siete minutos del martes veintiuno de noviembre
de dos mil diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Eduardo..l\{l\edina Mora |., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. | .
F/l‘
inistro Presidente Aguilar Morales abrié la

El sefor
sesioén y el secretario gener,al de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APRO ACION DE ACTA

Se/sometié a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento diez ordinaria, celebrada el

jueves dieciséis de noviembre del afio en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobp dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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1. 109/2017

Nacién del martes veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete:

Controversia constitucional 109/2017, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Ledn, demandando la invalidez del /Decreto 232 por el que
se adiciona un ultimo parrafo a los articulos 21 bis-12, 28
bis-1 y 32 de la Ley de Hacienda para los Municipios de
dicho Estado, publicado en el Peridédico Oficial de esa
entidad el tres de febrero de dos mil diecisiete. En el
proyecto formulado por el se'r%or Ministro José Ramén Cossio
Diaz se propuso: “PRIMI;?&’O.- Es procedente y fundada la
presente controversia / constitucional. SEGUNDO.- Se
declar/a la invalidez del Decreto “232” por el que se adiciona
un ﬂfimo parrafo a log articulos 21 bis-12, 28 bis-1 y 32 de la
Ley/de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo
Le [n, en términos/del apartado VIl de esta resolucién, Ia
cual surtira efegtgs a partir de la notificacién de estos puntos
resolutivos al 'Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

ERCERO.- Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial
e la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de

Nuevo Leoén y en el Semanario Judicial de la Federacién”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, II, I, IV, V, VI y VII
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite de

la controversia constitucional, a la competencia, a la

oportunidad, a la legitimacién activa, a la legitimacién pasiva

y a las causas de improcedencia, la cual se aprobd en
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votacion econdémica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio, 'Diaz presenté el

apartado VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos.

Record6 que el municipio actor planteé dos lineas
argumentativas: 1) el decreto impugnado vulnera la hacienda

publica municipal, contenida en el articulo 115, fraccién 1V,

() NG

constitucional, en virtud de que obliga a los ayuntamientos a

otorgar el subsidio que se gstablece en dicho decreto, y 2)

las disposicidhes del decreto impugnado producen un estado

obligacjones de hacer, tanto a los ayuntamientos como a los

tesorernos municipales.

| proyecto propone declarar la invalidez del Decreto
232 por el que se adiciona un ultimo parrafo a los articulos
21 bist12, 28 bis-1 y 32 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn, retomando algunos
precedentes, particularmente, las controversias
constitucionales 13/2002 y 19/2011, asi como la accion de
inconstitucionalidad 101/2008.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesté
de acuerdo con el proyecto, y reservé su criterio por algunas

diferencias y consideraciones.

El sefior Ministro Laynez Potisek observé que el
municipio actor impugné lo que denominé como “subsidio”;
sin embargo, explicd que se trata de una exencioén parcial,
en razon de que existen tres tipos de impuestos: predial,
sobre adquisiciones y sobre espectaculos publicos; siendo
que, de acuerdo con los' precedentes, el articulo 115
constitucional prohibe que las Ieyes‘ federales y estatales
otorguen exenciones ni subsidios, tratandose de las
contribuciones y 'servicios enumerados en el articulo 115,
fraccion 1V, incisos a) —t/a’r/l cuanto a la propiedad
inmobiliaria—/y c) — de ser\ﬁéios a cargo de los municipios
—, constitucional. /

/

n ese contexto, cuestiond si, en realidad, la
atura establecié una facultad o autorizacién en favor
unicipio para que, si éste lo considera conveniente,
otorgue esos “subsidios” —cuya denominacién correcta es

una exencion parcial de esas contribuciones—. Apunté que



\3?\\003 Mg

0% T ’f’ . FORMA A-S3
udu})?’}}\

Q
L‘I’f"’ 2@3\9 \\“\
4 % v«w \w uw

S s
%& {\\\\; -/
AN Sesion Publica Nam. 111 Martes 21 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la pagina cuatro del proyecto indica: “La adicién de un Gltimo
parrafo a los articulos 21 bis 12, 28 bis 1 y 32 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Leén en
‘apariencia’ faculta a los ayuntamientos a otorgar a los
contribuyentes sujetos al pago del impuesto predial y sobre
adquisicion de inmuebles un subsidio de hasta el cien por
ciento sobre el incremento que haya resultado con motivo de
la aprobacion de la actualizacion de los valores unitarios de
suelo o de construccién, pero en rea[idad, al relacionar las
porciones adicionadas con los arft‘i"ﬂculos transitorios del
Decreto ‘232, se obliga a'los ayunta’ﬁ‘lientos a otorgar dichos
subsidios a los contrlbuyentes en/ perjuicio de la autonomia

municipal y de la I;\aCIenda publlc;é municipal’.

No obstante, estim6é que resulta inconstitucional el
articulo trans}(orio de ese decreto, que crea, de manera
obligatoria e/ imperativa por la Legislatura del Estado, este
subsidio a/cargo de la hacienda municipal en los tres

articulos impugnados. De esa manera, consideré que la

inconstitucionalidad no radica en los articulos impugnados —
no transitorios—, dado que cumplen con el principio de
legalidad para otorgar una exencién; sin embargo, el

legislador local sélo puede otorgar una autorizacidon

parcigles, mas no obligarlo a ello.
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Aludié, por analogia, al articulo 39 del Coédigo Fiscal de
la Federacion, que autoriza al Ejecutivo Federal para otorgar

estimulos, subsidios o exenciones totales o parciales

Recapitulé que el problema consiste en que el articulo
transitorio del decreto impugnado, como alegé6 el accionante,

desvirtu6 totalmente la autorizacion legislativa, es decir, si
bien tiene que contenerse en ley, no debe preverse esta

exencién de forma imperativa.

El sefior Ministro Medina Mgé
articulos impugnados no establecén un subsidio, sino una

facultad, ademas de que eI artlcué 32 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Nuevo Leén no encuadra

en los tipos de ingresos respecto de los cuales, en un

|. considerd que los

sistema de reserva de fuentes, se prohibe a los Estados

otorgar exenciones y subsidios, aunado a que el articulo
/
transitorio segundo del decreto combatido sélo establece el

inicio de la vigencia.
que esta Suprema Corte, en los precedentes

Reco(rdé
etado ampliamente el articulo 115, fraccion IV

ha inter} ,l/'

constit t/:p onal, bajo el supuesto de que, a través de una ley
estatal| | se han establecido exenciones a sujetos
o bien, subsidios tasados, fijos o

determinados,
cuantificados, que pretenden una obligatoriedad general a

los municipios de un Estado determinado, por ejemplo
respecto de exenciones de impuestos sobre inmuebles,
impuesto predial y otras tasas adicionales en materia de
propiedad inmobiliaria, en el pago por derechos por servicios
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de agua y alumbrado publico e, inclusive, en otros mas
especificos, como en los derechos por expedicién vy
revalidacién de licencias para la colocacion de anuncio/s“

publicitarios. Fd

/

En ese tenor, de la lectura de los preceptos comb/atidos
en el caso, se utiliza el operador dedntico de per_’m'isién, lo
que significa que se les licencia o faculta a los rpﬁnicipios a
realizar determinada conducta, en el caso é establecer
subsidios, por lo que no resultan aplicables, pj r analogia, las
razones que este Tribunal Pleno ha uflllzado en los
precedentes para d clarar la mvalldez de diversas
disposiciones en 1 s que | ha adver‘tldo subsidios o

\
exenciones obllgatdnos \ /

g ,
| /

Concluyé que, dados los t%rmindg de permision de las
normas en cug,étién, no se transgredg la libertad de decisién
de los municiﬁios sobre sus propios ingresos tributarios, en
términos del érticulo 115, fraccion |V, constitucional, sino que
presenta ur‘a oportunidad para hacerlos participes de la
planeamon de su propia politica fiscal, con lo que se
fortalece Isu autonomia y autosuficiencia econdmica,
permitiénqoles renunciar a ese derecho por las razones que
estimen pertinentes, pues ellos son los Unicos que conocen,
a detalle, sus necesidades financieras y responsabilidades

publicas.

Contrario al sefior Ministro Laynez Potisek, opiné que el
articulo transitorio primero del decreto impugnado permite

\ ! ; £IR
una lectura en el sentido de que los gobiernos municipales,
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de subsidios, mas no los obliga.
Al margen de lo anterior, indic6 que no /todas las
- - 1/’ age
contribuciones, respecto de las cuales se/ habilita Ia
posibilidad de otorgar subsidios, corresponden al ambito de
proteccion de reserva de fuentes municipa]és en concreto,

la facultad para otorgar subsidios sob(é el denominado

Impuestos sobre diversiones y espectaculos publicos
/
/

contenido en el referido articulo 32.

rametro de "”control constitucional

Precis6 que e
indica que las Ieyes e\statales no pueden establecer

exenciones o sub3|d|os eh favor de persona o institucion
/
alguna respecto de contnbuc:lones que corresponden a la

propiedad mmoblllana —artl ulo 115 fraccion 1V, inciso a),
constltucmnal-— o bien, las gue se generen con motivo de

servicios publicos a cargo del municipio —inciso c)—; es
decir, esta/disposicion constitucional se vincula directamente
con el pr’ncipio de reserva de fuentes; sin embargo, los
espectaculos publicos no son propiamente un servicio
publico, sino que constituye un impuesto diverso de los que
inmobiliaria, y no un derecho por

derivan de la propiedad
lo que implica que no podran encuadrarse en la

Servicios,
I " .
prohibicién constitucional de referencia.

Finalmente, estimé que no existe motivo alguno

contrario| a lo expuesto en el proyecto, para declarar la
articulo transitorio segundo del decreto

invalidez || del
impugnado, pues establece exclusivamente que entrara en
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vigor al dia siguiente de su publicacion en el periédico oficial
del Estado. En todo caso, anuncié que compartiria la
declaracién de invalidez Unicamente del articulo transitorio
primero, parrafo ultimo, del decreto en cue-étién, pues
efectivamente establece una reduccion, _,--?nediante la
aplicacion de una tasa establecida de manerfa'. obligatoria, fija
y directa en una ley estatal, no medianté una permisioén,
ademas de que el impuesto predial corresponde a la reserva
de fuentes de ingresos de los mun|c1p|qs lo que transgrede
el diverso 115 constitucional.

/

= o ' 4 2
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié

[
de acuerdo con/ el proyecto ’cj)n algunas diferencias

argumentativas

e plasmara en un/voto concurrente.

El sefior/ Ministro Pé;rez Dayan valor6 que las
disposiciones /impugnadas ri,o imponen a los municipios

entregar subsidios. \

Indico jfque el principal argumento del ayuntamiento
accionante fue que se afecta su hacienda publica, con base
en una oblﬂgacién impuesta por la Legislatura del Estado a
través del decreto impugnado, a efecto de entregar
subsidios. Contrario a ello, consideré que se establecié una
prerrogativa que le da contexto a una circunstancia que se
genero desde el afio de mil novecientos noventa y nueve, a
saber, atender la queja de las tesorerias municipales acerca
de la falta de actualizacion de los valores catastrales, lo que
conllevé a que el Constituyente, en dicho afio, reformara del

articulo 115 constitucional para obligar a que el valor
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unitario, en materia de propiedad inmobiliaria, se actualizara
y, con ello, se generaran los recursos necesarios p??/que
los municipios pudieran tener la viabilidad financ /Jera que
tanto les afectaba. Bajo esa perspectiva, €l articulo
transitorio quinto de la reforma constitucional, Qﬁbllcada en el
Diario Oficial de la federacién de veintitrés ﬂie diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, indico que “Antes del inicio
del ejercicio fiscal de 2002, las Ieglslatu‘gas de los estados,
en coordinacién con/los rr?ummplos reSpectlvos adoptaran

las medidas conducentes a'fin de q}.le los valores unitarios

de suelo que /swven de |base {,para el cobro de las

contribuciones f sobre la hproplédad inmobiliaria sean
equiparables a los valores d% me cado de dicha propiedad y
procederan, _,-‘-"fen sSu caso, ‘CZ realizar las adecuaciones
correspondi_?,éntes a las tasas aplicables para el cobro de las
mencionaq;és contribuciones, a fin de garantizar su apego a

los principj'os de proporcionalidad y equidad”.

ﬂ.

Senalo que, no obstante la anterior reforma
constltuolonal no fue aplicada en la practica, sino que,

posnblen‘lente por razones de politica publica o electoral,

esos Vv Iores no se actualizaron, con lo que se provocaron
diferencias significativas entre el valor catastral y el valor
comercial, lo que no sélo afectd a los propietarios, sino a la
propia | hacienda municipal, pues se generaron

contribugciones que no correspondian con la realidad.

En esa logica, apunté que es entendible el articulo 21

bis-12 combatido, en el que se dispuso que, tratdndose del

FORMA A-53
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incremento por la obligacion constitucional de la
actualizacion de los valores unitarios catastrales, en su
acercamiento al valor de lo comercial, se faculté —en
términos potestativos— al ayuntamiento para otorgar /Lﬁ
subsidio de hasta un cien por ciento del mcremen!;d' del
impuesto predial para el ejercicio fiscal en el que se haya
aprobado una actualizacién de los valores unltarlos de suelo
o construccion en los usos de suelo de casa hab’ itacién. Con
ello, esta disposicidon permite adecuarse a Iﬁ realidad, en
tanto que, por muchos afios, el valor Qatastral de las
propiedades no se modificd y, con ellé se impidié al
municipio la posibilidad de l'ecaudar mayores cantidades.
Por esa razén, mdtcd/ que la Léglslatura del Estado pretendié
paliar a los partlculares de este mcyemento subito de la
contribucion, medlante el ot1t>rgam|ento de un subsidio,
absolutamente potestatlvo ‘i,que dependera de las
posibilidades y calculo presup\iloest | de cada ayuntamiento

para determinar si lo lleva a cabo @ no.
/

,,

En eseffcontexto, valoré que los articulos transitorios del
decreto soﬁ solo la consecuencia del subsidio frente al
aumento sgﬁbito que se genero con los adeudos incalculables
por parte /de los contribuyentes. Por ejemplo, el articulo
transitorio/ primero, parrafo primero, indica que “Los
Gobiernos Municipales deberan aprobar en sesion de
Cabildo |a tabla de subsidios”, con lo que se brinda
seguridad respecto a cual tabla es en la que se establecera
a los fbeneﬁciarios de ese subsidio, sin permitir

arbitrariedades o su uso discrecional. Por su parte, el diverso
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parrafo segundo menciona que “Una vez publicada la tabla
de subsidios y sus bases, sera obligatorio otorgar dichos
subsidios a todos quienes encuadren en los supuestos de
las bases sin necesidad de solicitud expresa/ del
contribuyente”, con lo que se puntualiza quiénes regiﬁirén el

subsidio.

Concluyé que esas facultades, contgﬁidas en los
preceptos impugnados, son potestativasf y, bajo esa
perspectiva, no merman la hacienda municiioal, en tanto que
pueden elegir no ejercerlas y, si las ejerce’h deberan hacerlo
conforme a las reglas que |todo sub3|d|o debe tener: su
publicacién, los supuestosH que cUbre y la cantidad
correspondiente, Io que, en 1e| caso esta previsto en los
articulos transﬂonos del decreto én cuestlon por lo que
resultan constltumonales at%endle’ndo a los motivos del
Constituyente/ de veintitrés de| dldf/embre de mil novecientos

noventa y nq'eve. \,//

La seﬁora Ministra Pifia Hernandez leyé el articulo 115,
fraccion IV constitucional: “Las leyes federales no limitaran
la facultad de los Estados para establecer las contribuciones
a que sc?' refieren los incisos a) —referida a la propiedad
inmobiliafria— y ¢) —referida a los ingresos derivados de
prestacic’;'in de servicios publicos a cargo de los municipios—,
ni concgderén exenciones en relacion con las mismas”.
Asimismo, recordd que existen diversos precedentes de este
Tribunall Pleno, en controversias constitucionales, en los que

se establecié que, si bien los Estados no pueden prever
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exenciones ni subsidios que demeriten la hacienda publica
municipal, especificamente respecto de esos incisos, se
consideré que, a la inversa, los municipios pueden otorgar
exenciones o0 subsidios, cuando ellos asi /chonsideren

conveniente. y

7

Observé que el parrafo cincuenta y Seis del proyecto
indica que “los ultimos parrafos de los /grticulos transcritos
establecen una facultad a los ayuntafﬁlentos para otorgar
subsidios al impuesto predial”’; con lo cual estimo que, si esa

facultad debe contene

e en Ieyyf como adujo el sefor
) resultad aplicables al caso los

precedentes de oversias constitucionales 8/2008,

inistro Medina Mora |. en que

IV, incisos a) y c), constitucional, en tanto que

ente se trata de un subsidio sobre el excedente del

inado no es una facultad, sino una regla de actuacién

nunicipio: “Durante el ejercicio fiscal 2017 en los
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suelo de casa habitacién, el impuesto podra pagarse por
anualidad anticipada a mas tardar el dia 5° del mes de Junio,
sin recargos. En el caso de que se pague a mas tgfélar el dia
5° del mes de Abril, gozara de una reducciéry’ael 15% de
dicha anualidad y si lo cubre a mas tardar el_/éia S° del mes
de Mayo, gozara de una reduccién del 1Q°7o de la misma”;
con lo cual concluyd que, si esto se lee cqﬁno una obligacién,

resultaria inconstitucional.

/

El sefior Ministro Gutiérrez Orti_,z" Mena se expresé de
acuerdo con el proyecto, y estimé qﬂe, por la redaccion del
articulo transitorio p?feh% del decre’io impugnado, no resulta
constitucional, pue to qye mdnpa que “Los Gobiernos
Municipales deberan aprobar en/ 'sesion de Cabildo”, por lo
que, al no dlStll‘IgUlI’ cuales y/como obliga a todos los
munlmplosaestablecer el subsidio dentro de un determinado
plazo, ademas de que prevé/que no podran variar dicho
subsidio durante el ejercicio’ fiscal de dos mil diecisiete.
Apunté qu:g, aun cuando pudiera establecerse una
interpretacién conforme, su redaccién lo impide y torna

'i -
inconstitucional a todo este sistema.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz recalcé que, por
disposicion  constitucional: “Las leyes estatales no
|

estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o
ﬁ

institucién alguna respecto de dichas contribuciones”, es

f
|

decir, las previstas en el articulo 115, fraccion IV, incisos a) y

L

c), constitucional, por las razones histéricas expresadas por

algunos gefiores Ministros.
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Replante6 que el problema general consiste en que,
cuando se establecieron las condiciones de no exencién o
no subsidio, era para garantizar de una manera fobusta la
hacienda publica municipal, en el sentido /de que las
Legislaturas de los Estados no podian /modificar sus
impuestos particulares. Por tanto, de resolyér ahora que los
Estados pueden legislar para establer_;/er exenciones o
subsidios, siempre y cuando los dejen §’an administracion o
determinacion de los propios ayuntaﬁ'\ientos, resulta una
forma sutii de modificar Ila ba_pée fundamental del
financiamiento de los a/ydh‘t\q\mientos}f

/

En cuanto a lo puntado por él sefor Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, estlm;/que no solo algunos de sus parrafos, sino
que todo el/ articulo itra sitorio primero  resulta
inconstitucionalf/al establecer1 e /en condiciones imperativas.
Mencioné que, aun cuand / se aceptara una lectura
facultativa para los ayuntamientos de generar los subsidios o
aplicarlos, bajo el argumento de que no esta prohibido
completamente a las Legislaturas de los Estados, la

redaccion

e dicho articulo transitorio primero es tajante:
“Los Gobiernos Municipales deberan aprobar en sesion de
Cabildo la tabla de subsidios a los impuestos y derechos que

se otorgaran conforme a este Decreto”.

Reconocié que, como indicd el sefior Ministro Pérez
Dayan, lag normas impugnadas cumplen el principio de
legalidad; ho obstante, lo primero que debe analizarse es si

el Congreso local tiene o no competencia para generar
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excepciones o subsidios, estimando que, por las razones
histéricas apuntadas, las Legislaturas de los Estados no
pueden disponer lo que va a constituir o no la hacienda
publica municipal. En segundo lugar, estim6  que,
suponiendo que los Congresos locales __,tﬁ'vieran esa
competencia, el articulo transitorio prime;:é del decreto
impugnado en realidad se trata de una impq’éicién disfrazada
para que los ayuntamientos generen dich’és excepciones o
subsidios. Por estas razones, sostuvo ffél proyecto en sus

términos. /
/

El sefior Ministro Laynez Poyigek, en cuanto a la
primera interrogantew/é@eﬁor Minist}fo ponente Cossio Diaz,
aclar6 que las egislatﬁras de los Estados pueden
establecer una Atorizacié:n legislativa a los municipios,

porque la prohibicién inteérad en la reforma de mil

: |
novecientos noventa y nueve

al/ articulo 115 constitucional
no significa que, a nivel munigipal, no se pudiera establecer
absolutamenye ninguna exencion total o parcial, o subsidio o
estimulo, cumpliendo el principio de legalidad, sino
Cmicamente?evitar que se otorgaran subsidios y exenciones
en detrimento del patrimonio o de los ingresos municipales.

, tan se pueden otorgar esas autorizaciones

, que existen en diversas leyes municipales del
pais este tipo de beneficios, estimulos, exenciones totales,
exencioné parciales, y que los propios ayuntamientos las
solicitan después para sus leyes de ingresos municipales,
para poder cumplir el principio de legalidad, siempre y

cuando no se les imponga la obligacion de realizar esto.
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Por lo que ve a la segunda interrogante, coingidié con
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que/el articulo
transitorio primero es imperativo y, como ajp/éé el propio
municipio actor, esta disfrazada una obligaci%n ademas de
que se prevé que “Una vez publicada la tabla de subsidios y
sus bases, sera obligatorio otorgar dlChQS subsidios a todos
quienes encuadren en los supuestos de las bases sin
necesidad de solicitud expresa del pontnbuyente", maxime
que se contempla una dev ucién,fAé que viola la libertad y

autonomia del municipio. n

v I
/
/
/

Por eso, concluyo que st articulo transitorio debe ser
declarado mconstltumonal quedando las demas
disposiciones aﬂJ amblto de la autonomia del municipio, con

fundamentos q‘ije cumplan el principio de legalidad.

f

La seﬁgéra Ministra Pifia Hernandez estimé que los
subsidios y/j exenciones deben estar establecidos en las
leyes Iocal?'?s, como en el caso concreto, y recordé que en
los precT’dentes expresamente se sefald que Ia
inconstitucionalidad de esas normas deviene cuando las
Legislaturas de los Estados, sin la intervencién del municipio,
restringen su libre administracién hacendaria, por ejemplo,
otorguen exenciones, subsidios o cualquier forma liberatoria

de pago de las contribuciones municipales.

Aclard6 que los municipios pueden establecer
exenciones o subsidios cuando lo consideren conveniente,

no por obligacion de los Congresos federal o locales.
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"

En el caso concreto, valoré que son constitucionales
las facultades previstas en la ley impugnada, pues cuyﬁblen
el principio de legalidad. No obstante lo anterior, coincidié
con los sefiores Ministros Laynez Potisek y Gutié/rrez Ortiz
Mena en que, aun procurando una interpretaci‘én conforme
del articulo transitorio primero del decreto |mpugnado en el
sentido de que es potestativo respecto de/ lesa facultad, su
redaccion actual invade la libre admlnls;raci()n hacendaria
municipal, porque establece la obligaciéq”fde una devolucién,
gue no podra variarse nada durante el éjercicio fiscal de dos

mil diecisiete, y que los subsidios seran obligatorios sin
necesidad de solicitud, entre otros gspectos por lo que se

manifesté por su |9 alidez. | /

Reiterd qde el articu"'lo 3

~-

fraccion V, de la ley
impugnada nd implica la prlohlb cién del 115, fraccion IV,
constltumonab y que los okro dos articulos combatidos
prevén una/facultad que podran ejercer los municipios,
cuando asn Io consideren conveniente, ademas de que no
contemplaﬁ un porcentaje fijo o un parametro para otorgar

un subsnd[p, por lo que estara por su validez.
[
[
El sefior Ministro Pérez Dayan recordé que, en los

preceder]'tes, esta Suprema Corte determiné que, aun
cuando el articulo 115, fraccion IV, constitucional establece
una prohibicion para establecer exenciones o subsidios, es
Unicamente en cuanto a una imposicién por un ente distinto
al ayuntamiento, en la inteligencia de que el propio

ayuntami nto puede prever esta posibilidad, en vista de su
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propia hacienda; siendo que, en el caso concreto, el
Congreso de Nuevo Leén reconocio el aumento subito en la

diferencia de las contribuciones.

Indicé que el Diccionario de la lengua espafiola, en su
voz “facultad”, prevé aquel: “Poder o dere/cho para hacer
algo”. En la especie, los articulos impugnaqés prevén que, si
los municipios estiman que su hacienda r’/siste un subsidio,
podran acordarlo asi en sesion de cabi,}éi y, dentro de los
siguientes siete dias a partir de la pu /Iicacién del decreto,
determinar si financieramente puedenf soportar la entrega de
un subsidio respecto de g‘?tos aum)entos Enfatizdé que las
normas en cuestlor/'l no tratan de uz subsidio en el pago del
impuesto respec’sto, sino eq la diferencia producida por la
recatastracion, por ello, se indica: fArticulo 21 bis 12.-[...] Se
faculta a los Ayuntamientos parg poder otorgar un subsidio
de hasta un 100% del incremento del Impuesto Predial para
el Ejercicio /Fiscal en el e se haya aprobado una

actualizacién de los Valores Unitarios de Suelo o

Construccién en los usos de suelo de casa habitacién.
Articulo 28/bis 1.- [...] Se faculta a los Ayuntamientos para
poder otorgar un subsidio por hasta el 100% sobre el
excedente/del 2% de la tasa del Impuesto Sobre Adquisicion
de Inmuebles. Articulo 32.- [...] Se faculta a los
Ayuntamientos para poder otorgar un subsidio de hasta el
100% sobre el excedente del 5% de la tasa del Impuesto

sobre Diversiones y Espectaculos Publicos”.

FORMA A-53
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Por lo anterior, valor6 que esos preceptos deben
entenderse como una prerrogativa de los municip'r(s, de
acuerdo con los precedentes de esta Suprema Cofte, por lo
que se trata de una autorizacién legislativa potc—;-s/tativa Yy, en
consecuencia, el propio ayuntamiento tendré{/éue decidir si
entrega o no una exencion o subsidio. Asi,jéfeﬁalé que, si el
municipio decide entregar esas exenciong‘é y subsidios, los
articulos transitorios del decreto le ind)"éan que tiene que
establecerlos en sesion de cabildo parg_;{lbrindar la seguridad
de que son generales, es decir, cop’l;‘iguran como pueden
utilizar o no una facultad rerrogati}r’;.

/

En cuanto a /a dev Iumon;apuntada por el sefor
Ministro Laynez P/étlsek a aaro ?ﬁe debe preverse para el
afio en que se e ablecen —;dos mil diecisiete— porque, a la
fecha en que se publico e[ decreto impugnado —tres de
febrero de dos mil diecisiete%— puede haber contribuyentes
que ya pagaron el impuesto ‘Correspondiente, con el objeto

de respetar 7I principio de igualdad.

Por tanto, y atendiendo a la intervencién del sefior

Ministro

onente Cossio Diaz, recapituldé que: 1)
constitucionalmente es posible entregar el subsidio en
cuestion, si los ayuntamientos asi lo disponen, 2) en el caso
concreto, la ley impugnada no obliga al municipio a entregar
ese subsidio, sino que lo faculta, y 3) si se entienden las
normas combatidas como una facultad, debe prevalecer su

regimen transitorio pues, de lo contrario, se eliminarian
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reglas importantes para entregar el subsidio y, a partir de

ello, se generaria una arbitrariedad en su entrega.

4

La sefiora Ministra Luna Ramos apunté gue la tesis de
jurisprudencia P./J. 34/2002, referida en el proyecto,
establecia que “De lo dispuesto en el artia{JIo 115, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de log Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que las leyes de los Estados no
pueden establecer exenciones o subsidios en favor de
persona o institucién alguna respectcf de las contribuciones

que corresponde r

audar a Io? Municipios sobre la
propiedad inmobiliaria, o\bien, reéspecto de los ingresos
derivados de la prestacion de seZ'icios publicos a cargo de

ntos del pago de dichas

. 2
aquéllos, y que/sélo estaran e
contribuciones

los bienes\1 de] dominio publico de Ila
Federacion, de los Estados o\d los Municipios, siempre que
no sean utilizados por entidat&e’s paraestatales o particulares
para fines administrativos o propésitos distintos a los de su
objeto publico, es decir, que lo que prohibe el indicado
precepto de la Constitucion Federal es la situacion de
excepcion/ en que pudiera colocarse a determinados
individuos| a través de la concesion de un beneficio tributario
que permita que no contribuyan al gasto publico, en evidente

detrimento de la hacienda municipal”.

Observo que dicha tesis se referia al tipo de inmuebles

que, en |un momento dado, podian estar exentos o

subsidiad%s de esos impuestos, lo cual estimé erréneo, a

partir de las exposiciones de los sefiores Ministros, en el
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administrar libremente su hacienda en dete/rﬁlnados

Impuestos, entre ellos, el impuesto predial, el impuésto sobre
;ﬁversiones y

adquisicién de inmuebles, el impuesto sobre
espectaculos, entre otros, entonces la facultad que se
ituci |, para que el

establece en el articulo 115 constitucio

municipio administre libremente su hacienda, es Unicamente
/

Fi
/

respecto de estos impuestos.
I""
Concordé con el sefor Ministro IT”aynez Potisek en que

la prohibicién introducida con la réforma al articulo 115
constitucional pret ndic’i-\ establec/r la libertad a los
inistrar su hacjenda publica y, por tanto

municipios para a
para que no hubiera una intervenc¢ion ni de la Federacién ni

de los Estados/para establecer c rtas exenciones, pues ello
nicipio no pudiera administrar

implicaria, primero, que el Tnu
gu%c:o que tuviera detrimentos.

libremente s;ﬁ hacienday, s
| articulo 115, fraccion IV, constitucional: “Las

Leyo
leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para

establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a)

y €), ni concederan exenciones en relacion con las mismas.
Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios

en favor|de persona o institucidon alguna respecto de dichas

contribugiones. Solo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacion, de las entidades federativas o los
Municipic
entidades

DS, salvo que tales bienes sean utilizados por
paraestatales o por particulares, bajo cualquier
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titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los
de su objeto publico”.

Resalté que los subsidios y las exenci 4 deben
establecerse en ley, no mediante un acto/Ze caracter
administrativo, lo que representa un proglema para el
municipio, pues no tiene facultades Iegisl?Ivas, sino que se
rige por las leyes estatales, siendo que, en algunas materias,
se le permite cierta intervenciéon en ?fll Poder Legislativo,
conforme a sus intereses. ,f’

Apunté que, en los articulos i%ugnados, el Congreso
local no establecio la’exencién o e;{ subsidio por facultades
propias, sino que previo la Eacultad/ al municipio para que las
establezcan, si lo ,éonsidera% conyeniente y necesario, como
se prevé en Io/ ultimos |parrafos de los tres articulos

13

combatidos: iculo 21 his A12.- [...] Se faculta a los
Ayuntamientos/para poder gar un subsidio de hasta un
100% del incremento del Impuesto Predial para el Ejercicio
Fiscal en el que se haya aprobado una actualizacién de los
Valores Unitarios de Suelo o Construccién en los usos de
suelo de casa habitacion. Articulo 28 bis 1.- [...] Se faculta a
los Ayuntamjentos para poder otorgar un subsidio por hasta
el 100% sobre el excedente del 2% de la tasa del Impuesto
Sobre Adquisicién de Inmuebles. Articulo 32.- [...] Se faculta
a los Ayuntamientos para poder otorgar un subsidio de hasta
el 100% sobre el excedente del 5% de la tasa del Impuesto
sobre Diversiones y Espectaculos Publicos”. Al respecto,

resaltd que no se determiné que el subsidio o exencién sea
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por el total del pago del impuesto, sino Gnicamente por los
excedentes de los ftributos que estdn en su libre
administracién hacendaria, lo cual no esta prohibido /po/r la
Constitucién. Por esa razon, estara por la constitucifgﬁalidad

de estos tres articulos impugnados, en sus l]ltimc?;férrafos.

Leyd el articulo transitorio primero, pérraf/@f primero, del
decreto impugnado: “Los Gobiernos Munici,;/)ales deberan
aprobar en sesién de Cabildo la tabla de/subsidios a los
impuestos y derechos que se otorgarén/ conforme a este
Decreto, asi como las bases de los / mismos y de las
devoluciones de Ios ag s corresponélentes al Impuesto
Predial que se hubiesen cobrado co anterioridad, en un
término no mayor/::e S|eten%i|as posteriores a la entrada en
vigor del presente Decretc\ Yy no/podran variarse en el
transcurso del/ Ejercicio Fiscal /2017". Estimé que, al
vincularse esta disposiciéon con una ley de vigencia anual, es
decir, la ley de ingresos de dos mil diecisiete, este parrafo
resulta constitucional porque, si se establece la posibilidad al
municipio de otorgar una exencién o subsidio, debe aprobar
en sesion de cabildo su tabla de subsidios a los impuestos
que considere que va a otorgar y las razones por las que la
va a otorgar, para que se regule uniformemente pues, de lo
contrario, se dejaria la posibilidad para que el ayuntamiento

otorgue los subsidios y las exenciones de manera arbitraria.

Tambjén estimé constitucional el articulo transitorio
primero, parrafo segundo, del decreto combatido, que indica:

“Una vez publicada la tabla de subsidios y sus bases, sera
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obligatorio otorgar dichos subsidios a todos quienes
encuadren en los supuestos de las bases sin necesidad de
solicitud expresa del contribuyente”: porque atiende al
principio de igualdad.

Asimismo, valor6 como constitucional €&l articulo
transitorio primero, parrafo tercero, del decreto/en cuestion,
que contempla: “Asi mismo, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 100, fraccién I){ de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de I>Iuevo Ledn, los
Tesoreros Municipales de rén de incll.ﬂ; en el Informe de
Avance de Gestion Fi nc:era los SUbS/IdIOS otorgados”; en

razén de que atlende/a la transparenc/a del municipio.

Por otra parte/ se mamfesto poir la inconstitucionalidad
del articulo trans/Jtorlo pnmerol parrafo ultimo, del decreto
impugnado, que/reza: “Durante el jercicio fiscal 2017 en los
Municipios doncza se haya aprob do una actualizacién de los
valores unitariljs de suelo o construccién en los usos de
suelo de casF habitacion, el impuesto podra pagarse por
anualidad anticipada a mas tardar el dia 5° del mes de Junio
sin recargos. En el caso de que se pague a mas tardar el dia
o° del mes de Abril, gozara de una reduccién del 15% de
dicha anualidad y si lo cubre a mas tardar el dia 5° del mes
de Mayo, gozara de una reduccién del 10% de la misma”; en
tanto que involucra diversos elementos que son parte de la

libre administracion de la hacienda municipal.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recalco que el

articulo traj‘tsitorio primero del decreto impugnado es
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inconstitucional, por lo que no hay manera de salvarlo, y
coincidié que su Ultimo parrafo atenta en contra de la libre

administracion del municipio. /

rd
j’
/

£

Partiendo de esta premisa, coincidié cgri’ el proyecto

| porque, si dicho articulo transitorio estéy-”; plasmado en
términos obligatorios, genera un problema_,"'éistémico, por lo

que resultara mas prudente declarar la ijn’validez de todo el

Decreto 232 combatido. Por ende, cqﬁcluyé estar por el

sentido del proyecto, por razones distinfés.

El sefior Ministro o Rebolledo considers que tanto

los articulos del dec eto i pugnado como sus transitorios
son mconstltumonaies sep,randcfse de las razones del
proyecto. / \ j
/ |
7 \

Indicé que, /en los articulos 2/1 bis-12, parrafo ultimo, 28
bis-1, parrafo ultlmo y 32, partafo ultimo, de la ley en pugna,
el vicio de ‘S.lnconstltumonalldad no radica en que se
establezcan éxenciones o subsidios que puedan otorgar los
municipios, $|no que su redaccion da a entender que la ley
local faculta a los ayuntamientos para otorgarlos, siendo que
esa facultféd deriva directamente del articulo 115

!
constitucional, por lo que resulta fundado lo alegado por el
municipio 1ctor, en el sentido de que la ley local invadi6 el

ambito de las facultades de los municipios.

Por ofro lado, resalté que el articulo transitorio primero
del decre combatido contiene un vicio diferente de

inconstitucionalidad, a saber, si se declara la invalidez de los
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articulos citados, este transitorio queda descontextualizado,
quedando la obligacién del municipio de aprobar en sesion

de cabildo una tabla de subsidios a los impuesto /y derechos
sin fundamento. /

Puntualiz6 que sus razones para deglarar la invalidez
del decreto en combate son distintas a las del proyecto, por
lo que, por ejemplo, no compartié su p)érrafo sesenta y dos,
en cuanto a que afirma: “Asimismo, I?fs articulos transitorios
primero y segundo del Decreto impugnado también adolecen
de los mismos vicios de inconstituciénalidad que los articulos
antes analizados”. Por \esas razones, estaria con la

propuesta del proyc;:,cto, con\las salvedades referidas.

/
, ik | s
El sefor Mm:stro Franco (Gonzalez Salas mantuvo su

voto en favor del proyecto y puntualizé que la reforma

1
it b=y ,
constitucional de mil novecnein s noventa y nueve pretendia

que los munjcipios mejoraran su capacidad recaudatoria,
como se advierte de un parrafo del dictamen de la Camara
de Diputados: “Ademas del principio de equidad, se busca
fortalecer el ambito municipal en lo que se refiere a sus
ingresos propios, por lo que a partir de la presente reforma,
debe verificarse en contrapartida, un esfuerzo recaudatorio
municipal en donde la tasa y los valores que le sirvan de
base sean justos, y no se concedan subsidios, (como ya lo
previene la Constitucién en el parrafo que se reforma en su
parte subsistente) y las tasas sean la pauta de los principios

de proporgjonalidad y equidad para los causantes”.
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Con lo anterior, y sin pretensién de discutir en torno al
tema de si los municipios pueden o no establecer subsidios,

se inclind por pensar que, en casos excez?nales, lo
I

pueden hacer; reflexionando acerca de ¢
/

seria el
mecanismo para ello.

Retomo que, a partir de la lectura del dictamen referido,
el decreto combatido contiene / un  vicio de
inconstitucionalidad, como lo sefiala el p(royecto, y reitero sus
salvedades en cuanto a algunos criterfos del Tribunal Pleno,

por lo que se separara de algunas cgnsideraciones.
/

El sefior Ministr6 ponente C)éssio Diaz afirmé que las
Legislaturas de los’ Estados no pﬁeden establecer subsidios
0 exenciones respecto de los ay{mtamientos en las materias

especificadas h el articulo 115, fraccién IV, incisos a) y c¢),

constitucionalgs y, por tanto,/ no ha lugar a discutir si se

satisface o no un principio de/legalidad.

Precis¢ que las condiciones de hecho para que los
municipios establezcan o no exenciones o subsidios, derivan
de particularidades histéricas; sin embargo, en el caso, el
tema central es que los Congresos de los Estados no tienen

facultades para establecerlos.

Anuncié que sostendra el proyecto en sus términos vy,
en caso |de que se apruebe, lo complementara con los

argumentos a favor y circulara el engrose.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a las
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invalidez del Decreto 232 por el que se adiciona un Ultimo
parrafo a los articulos 21 bis-12, 28 bis-1 y 32 de}a” Ley de

Hacienda para los Municipios del Estado de Nue¥o Leén, la
cual se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las

consideraciones, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas con

reservas de criterio y con diferencias en I?é consideraciones
apartandose de algunas

Larrea
Presidente Aguilar

Zaldivar Lelo de
consideraciones, Pardo Rebolledo

Morales. Votaron en contra los sefiores Ministros Luna
la invalidez del parrafo ultimo del

Pina He('néndez, unicamente por

Ramos, unicamente

articulo transitorio/primero,
la invalidez del articulo tre nS|tor|0/pr|mero Medina Mora |,
arrafo ultimo del articulo

Unicamente por la mvalldez del
mero Laync—?z Potisek, uUnicamente por la

transitorio pri
primero y Pérez Dayan,

: : # L. .
invalidez del articulo transitori
Unicamente por la invalideq del parrafo ultimo del articulo

transitorio [ primero. Los ser%res Ministros Gutiérrez Ortiz
laldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

Mena y
concurrentes. Los sefores Ministros Luna Ramos, Pifa
Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek reservaron su

derecho de formular sendos votos particulares

efior Ministro Presidente Aguilar Morales leyo el

El
siguiente| criterio, aprobado por este Tribunal Pleno en
sesion r‘ivada numero quince, celebrada el martes

diecinueve de marzo de dos mil trece
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“En términos de lo acordado en la sesién privada de
cuatro de marzo de dos mil trece, se sometid6 a la
consideracion del Tribunal Pleno [el] analisis sobre dos
problemas juridicos que se suscitan respéo de
controversias constitucionales promovidas por J}a’n Municipio
en contra de una norma general local o feﬁeral, por un
Estado o el Distrito Federal en contra de ur)é; norma general
federal o por un o6rgano politico adm;lr’éistrativo de una
demarcacién territorial del Distrito Fedegél en contra de una

norma general de esa entidad politica. Lff..]

El Tribunal Pleno por unanimidél:l de diez votos de los
sefiores Ministros / Gutiérrez Ortlz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez/ Salas, Zaldlvanj Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Agu1lar Morales Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Gai'c:a Villegas, Per z Dayan y Presidente Silva
Meza determlno que la m\er retacion del articulo 105,

/

fraccion |, de' la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en relacion con el parrafo segundo del diverso 42
de la Ley Fjeglamentaria de la materia, permite concluir que
para declarar la invalidez de normas impugnadas en este
tipo de controversias constitucionales no se requiere de una

votacion calificada de cuando menos ocho votos.”

A consulta del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el Tribunal Pleno acordd, por unanimidad de votos

que la mayoria de seis votos expresada resulta suficiente

para declarar la invalidez del decreto impugnado.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz present6 el
apartado IX, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaracién de invalidez decretzigjé en este
fallo surta sus efectos a partir de la notificacién gé los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso _fd/el Estado de

Nuevo Ledn.

El sefior Ministro Presidente Aguila_p’f.MoraIes sometio a
votacién la propuesta del apartado |X, félativo a los efectos,
consistente en determinar que la dqélaraoién de invalidez
decretada en este fallo\ surta susr,;f“‘éfectos a partir de la
notificacion de los untos resoluti\gés de esta sentencia al
Congreso del Estz;)do de ﬁluevo Léén, la cual se aprobé en
votacién econén}iba por u"panimi,éyiad de once votos de los
sefores Ministrfds Gutiérrel*; Orti}f'i Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franc_é Gonzalez X_Sal s, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebollédo, Pifia Heraridez, Medina Mora 1., Laynez

Potisek, Pérqt Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El seﬁér Ministro Medina Mora |. sugirié reflejar en los
puntos res;"ﬁlutivos que se limita la invalidez decretada
L’Jnicamentefl respecto del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, dac;fio que los demas municipios del Estado de Nuevo

Ledn no acudieron a esta controversia constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimé

adecuada la propuesta del sefior Ministro Medina Mora I.

El

proyecto con la sugerencia realizada.

Aor Ministro ponente Cossio Diaz modificé el
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la/ presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se/ declara Ia
invalidez del Decrefo 232 por el que se ad{,er/ona un ultimo
parrafo a los articulos 21 bis-12, 28 bis-1 y”;‘32 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado.,d'e Nuevo Lebn, en
términos del apartado VIIl de esta rescﬁfucién respecto del
Municipio de San Pedro Garza GarCIa la cual surtiré efectos
a partir de la notiﬁa’aaz\n de estos puntos resolutivos al
Congreso del Esta (\de Nuevo Leén. TERCERO.
Publiquese esta resolucron en | el Diario Oficial de la
Federacion y en el Penod:co Opc:al del Estado de Nuevo
Ledn, asi corqo en el Seme;nan Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta”. |

El seﬁ"'or Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asu;ﬁto se resolvié en los términos propuestos.

Actofi continuo, levanté la sesién a las trece horas con
veintiséis;' minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrant{es del Pleno para acudir a la préxima sesién publica
ordinaria que se celebrara el jueves veintitrés de noviembre

del afio en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis




