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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 

MIÉRCOLES 19 DE AGOSTO DE 2009 
 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS  DOCE 

HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL DIECINUEVE DE 

AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE 

SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS 

MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO,  JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ, JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS Y SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA,  

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

VEINTITRÉS  DE DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE 

APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN 

CARLOS DE LA BARRERA VITE,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. 

VALLS HERNÁNDEZ,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 161/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER, SEGUNDO Y CUARTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 223/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y CUARTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 628/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PLENO DEL 

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

POR UNA PARTE CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO A **********, 

EN LOS TÉRMINOS SEÑALADOS EN EL RESULTANDO SEXTO DE LA 

RESOLUCIÓN  Y OTRA PARTE CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y 

PROTEGER A **********, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 
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 PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ QUIÉN INDICÓ QUE HACE ALGUNAS SEMANAS AL VERSE 

EL AMPARO EN REVISIÓN 248/2008 QUE GUARDA SEMEJANZA CON 

ESTOS ASUNTOS.  FORMULÓ  UN VOTO EN CONTRA POR CONSIDERAR 

QUE DEBIERAN TENER UNA APROXIMACIÓN MUY DISTINTA AL 

REFERIDO ASUNTO EN TANTO SE TRATABA DE DERECHOS 

FUNDAMENTALES Y TENDRÍAN QUE HACER UNA PONDERACIÓN ENTRE 

EL DERECHO A LA INFORMACIÓN Y EL DERECHO A UN MEDIO 

AMBIENTE ADECUADO Y ALGUNAS OTRAS CUESTIONES, MOTIVO POR 

EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 

ENSEGUIDA LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, SEÑALÓ QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA, PUESTO QUE PARA ELLA TAMBIÉN ES UN 

DERECHO FUNDAMENTAL Y TIENE UN TEST DE CONSTITUCIONALIDAD 

DIVERSA.  

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE HARÁ 

VOTO PARTICULAR Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1226/2009  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, 

ARGUMENTÓ LO SIGUIENTE: “NO COMPARTO EL SENTIDO DEL 

PROYECTO, DEBIDO A QUE CONTRARIO A LO QUE SE SEÑALA 

CONSIDERO QUE SÍ EXISTE UNA CAUSA DE PEDIR EN LOS 

PLANTEAMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD Y QUE EN LOS 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN CIERTA FORMA SÍ COMBATE LO 

DETERMINADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, PARA LO CUAL 
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EL PETICIONARIO DE GARANTÍAS, PRETENDE EXPLICITAR LOS 

ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS EN 

LA DEMANDA DE AMPARO A EFECTO DE DEMOSTRAR QUE 

CONTRARIO A LO SEÑALADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, 

SÍ SEÑALÓ LOS MOTIVOS POR LOS QUE CONSIDERABA QUE LA 

NORMA IMPUGNADA ERA CONTRARIA A LOS ARTÍCULOS 14 Y 

17 CONSTITUCIONALES, EN CUANTO AL MARCO DE SU 

CONTENIDO Y ALCANCE. 

 

POR LO QUE SI BIEN CONSIDERO QUE ES EVIDENTE LO 

INFUNDADO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SERÍA MEJOR 

A EFECTO DE ABONAR A LA COMPLETA IMPARTICIÓN DE 

JUSTICIA QUE SE ANALIZARAN LOS PLANTEAMIENTOS 

ESGRIMIDOS EXTRACTANDO LA CAUSA DE PEDIR QUE SE 

ADVIERTE, SE REFIERE A QUE EL PRECEPTO IMPUGNADO AL 

CONSTREÑIR AL JUZGADOR  A ÚNICAMENTE TOMAR EN 

CONSIDERACIÓN LOS RAZONAMIENTOS RELACIONADOS CON 

LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE TIENDEN A DEMOSTRAR 

Y PUNTUALIZAR LA VIOLACIÓN O LA INEXACTA APLICACIÓN 

DE LA LEY, IMPIDE QUE EL JUZGADOR REALICE UNA 

CORRECTA VALORACIÓN DE LA LITIS SOMETIDA A SU 

POTESTAD Y QUE SE IMPARTA UNA JUSTICIA COMPLETA, CON 

LO QUE SE VULNERA LOS DISTINTOS POSTULADOS QUE 

CONTIENEN EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMAN 

VULNERADOS. 

 

ESTA SERÍA LA CAUSA DE PEDIR, YO CONSIDERO QUE ES 

INFUNDADA PERO HABRÍA QUE CONTESTAR  EL AGRAVIO, POR 

LO TANTO VOTARÉ EN CONTRA DEL SENTIDO DEL PROYECTO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUDIÑO PELAYO. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 285/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  474/2004-II-B, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO “B” EN MATERIA  

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1181/2009  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL NOROESTE III DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN CULIACÁN, 

SINALOA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 189/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS  MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 504/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR  EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO, INDICÓ QUE HARÁ 

VOTO CONCURRENTE EN EL PRESENTE ASUNTO.  

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 199/2009 

  

INTERPUESTO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTIDÓS  DE 

JUNIO DE DOS  MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 887/2009. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1233/2009  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1828/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 222/2009 

  

INTERPUESTO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA SIETE DE JULIO 

DE DOS  MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 1600/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 373/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  
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815/2007, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE 

DISTRITO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL 

NUEVE, PRONUNCIADO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 24/2009. 

 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JESÚS ANTONIO 

SEPÚLVEDA CASTRO,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 122/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y TERCER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 744/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO Y OTRA 

AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONFIRMAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, MANIFESTÓ 

QUE LA SITUACIÓN FÁCTICA,  ES QUE EN EL AÑO DOS MIL CINCO, 

HUBO ALGUNAS EXPLOSIONES DE FUEGOS PIROTÉCNICOS Y A ESTA 

PERSONA SE  ENCONTRÓ CULPABLE; SE  DETERMINÓ SU 

RESPONSABILIDAD; SE LE SANCIONÓ CON FUNDAMENTO EN LA LEY 

DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. 

 

EL ASUNTO ES QUE HASTA EL AÑO DOS MIL SIETE, SE PREVIÓ EN EL 

ARTÍCULO 73, FRACCIÓN X, EL CONCEPTO DE ARMA DE EXPLOSIVOS Y 

DE PIROTECNIA, DE FORMA TAL QUE CONSIDERO QUE NO ERA 

COMPETENCIA DE LA FEDERACIÓN, SANCIONAR A ESTAS PERSONAS 

CON MOTIVO DE UN TIPO PENAL QUE, A SU PARECER, POR LA REGLA 

DEL ARTÍCULO 124 CONSTITUCIONAL, CORRESPONDÍA A LAS 

ENTIDADES FEDERATIVAS; CONSECUENTEMENTE POR ESA RAZÓN 

ESTA EN CONTRA DEL PROYECTO. 

 

 A CONTINUACIÓN, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

ARGUMENTÓ QUE CON ANTERIORIDAD ENVÍO UN DICTAMEN AL 

MINISTRO GUDIÑO PELAYO, EN EL QUE SEÑALÓ QUE TAMBIÉN 

ESTABA EN CONTRA DE SU PROYECTO, POR SIMILARES RAZONES A 

LAS QUE EXPRESÓ  EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EN EL SENTIDO QUE 

TAMBIÉN LE PREOCUPA LA COMPETENCIA Y EL JUEZ QUE ESTÁ 

DECIDIENDO EL PROCESO DE ESTA PERSONA; POR LO QUE 

CONSIDERA QUE SÍ ES UN ASUNTO DE COMPETENCIA, RAZÓN POR LA 

QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE HARÁ 

VOTO PARTICULAR Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1490/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 
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 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA;  NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

SILVA MEZA QUIÉN EXPUSO QUE ESTA DE ACUERDO CON EL 

TRATAMIENTO PARA LLEGAR A LA CONCLUSIÓN A LA QUE ARRIBA;  E 

INCLUSIVE HAY ALGÚN AGRAVIO QUE NO SE ATIENDE, Y QUE TAL VEZ 

SE PODRÍA MODIFICAR EL SENTIDO DEL PROYECTO, MOTIVO POR EL 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y SILVA  MEZA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 41/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y DÉCIMO PRIMER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 

AL RESPECTO EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, INDICÓ QUE EN 

CONGRUENCIA CON LA PROPUESTA DE SU PONENCIA, QUE FUERA 

DESECHADA EN ALGUNA SESIÓN ANTERIOR,  RESPETUOSAMENTE 

DIFIERE DEL SENTIDO DEL PROYECTO, PUESTO QUE CONSIDERA QUE 

CONTRARIO A LO QUE EN ÉL SE SEÑALA, SÍ EXISTE LA 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 
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APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 409/2009-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1377/2008, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

 

APELACIÓN PENAL 5/2009 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LA SENTENCIA 

DE SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL OCHO, EMITIDA POR EL JUEZ 

DÉCIMO QUINTO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN 

EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARAR QUE EXAMINADOS LOS 

TEMAS POR LOS QUE ESTA  PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN DECIDIÓ EJERCER SU FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 81/2008-PL, DEVUÉLVANSE LOS AUTOS AL CUARTO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, 

TRIBUNAL DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS SEÑALADOS EN EL ÚLTIMO 

CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1133/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, SEÑALÓ QUE HARÁ VOTO 

CONCURRENTE EN EL PRESENTE ASUNTO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 1281/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE GUERRERO Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

DEJAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL PRIMER 

RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA RECURRIDA, RESPECTO A LA LEY 

NÚMERO 564 DE INGRESOS DEL ESTADO DE GUERRERO, PARA EL 

EJERCICIO FISCAL DEL AÑO DOS MIL OCHO Y CONCEDER EL AMPARO 

Y PROTEGER A **********, EN CONTRA DE LA FRACCIÓN II DEL 

ARTÍCULO 83 DE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE GUERRERO 

NÚMERO 428. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2009 

 

PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 

TLAXCALA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE Y FUNDADA; 

EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA 

RESOLUCIÓN, SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL PROCESO DE 

APROBACIÓN DEL DECRETO NÚMERO 54, QUE CONTIENE EL 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO DE TLAXCALA PARA EL AÑO 

DOS MIL NUEVE, Y EN ESPECIFICO EL ARTÍCULO 9, PUBLICADO EN EL 

PERIÓDICO OFICIAL LOCAL DEL VEINTICUATRO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL OCHO Y ASÍ MISMO SE ORDENA PUBLICAR LA SENTENCIA EN 

EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA. 

 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

SEÑALARON QUE HARÁN VOTO CONCURRENTE EN EL PRESENTE 

ASUNTO.   

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 183/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE JUNIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 

1458/2009. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 211/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTIDÓS DE JUNIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE QUEJA  

42/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1218/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL NORTE CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA CON RESIDENCIA EN 

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1752/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 472/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

675/2007, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE SEIS DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, 

PRONUNCIADO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 16/2009. 

 

 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 EN USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

SEÑALÓ QUE HARÁ VOTO PARTICULAR EN EL  AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 744/2009 QUEJOSA: **********, MISMO AL QUE SE 

ADHIRIÓ EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ.  

 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA 

ALATORRE VILLASEÑOR,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1160/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE COLIMA Y OTRAS AUTORIDADES. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 149/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE,  SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 978/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DEL NORESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, 

NUEVO LEÓN. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2009 

 

PROMOVIDA POR EL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE 

JALISCO. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 

POR LO EXPUESTO, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, 

PUNTUALIZÓ: “YO ESTOY EN CONTRA DEL SENTIDO DEL 

PROYECTO, ME PARECE QUE EN LOS TÉRMINOS EN QUE ESTÁ 

FORMULADA LA DEMANDA, HAY CUESTIONES 

COMPETENCIALES DE INVASIÓN DE ESFERAS, Y POR TANTO ES 

QUE SE VIENEN HACIENDO VALER. 

 

POR UN LADO, EL ACTOR NIEGA AL INSTITUTO COMPETENCIA, 

PARA EXPEDIR REGLAMENTO, LO QUE QUIZÁS DANDO EL 

SOBRESEIMIENTO NO PUEDE SER ANALIZADO A LA LUZ DEL 

ACTO DE APLICACIÓN; Y POR OTRO LADO, PORQUE LA 

LEGISLATURA ACTORA NIEGA QUE EL PRECEPTO EN QUE SE 

FUNDA EL DEMANDADO PARA EMITIR EL ACTO, 

EFECTIVAMENTE LO AUTORICE PARA DICTAR RESOLUCIONES 

COMO LAS QUE AQUÍ SE IMPUGNAN. 

 

POR LO TANTO, YO CREO QUE HABIENDO ESTE 

PLANTEAMIENTO DE INVASIÓN DE ESFERAS, YO ESTOY EN 
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CONTRA DEL SENTIDO DEL PROYECTO, EN EL SENTIDO DE 

QUE, DEL SOBRESEIMIENTO; CREO QUE SI BIEN DEBE 

SOBRESEERSE POR LO QUE HACE AL REGLAMENTO, NO ASÍ 

POR LO QUE HACE AL ACTO DE APLICACIÓN A QUE ME HE 

VENIDO REFIRIENDO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 664/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  159/2007, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 624/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

233/2007-I, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 720/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 218/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE JUNIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN 

LOS AUTOS DE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 56/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN Y DEJAR FIRME  EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 195/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE JUNIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1037/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR  EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1039/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1055/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 224/2009 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 
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PLENO DEL  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

SEXTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR LA 

RESOLUCIÓN DE VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADA 

POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

SEXTO CIRCUITO Y DEVOLVER AL CITADO TRIBUNAL COLEGIADO LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D-138/2009, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 217/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTISÉIS  DE JUNIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS 

DE LA QUEJA 87/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 474/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  332/2008, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALÍA 

ARGUMOSA LÓPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 635/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

1409/2007, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA I.I.S. 33/2009-506. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 200/2009-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1176/2007, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1787/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 619/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPRESÓ QUE COMPARTE EL 

TRATAMIENTO DEL PROYECTO EN CUANTO A LA DECLARATORIA DE 

IMPROCEDENCIA DEL PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN. SIN 

EMBARGO, NO LO COMPARTE EN RELACIÓN CON EL TRATAMIENTO 

QUE DA AL SEGUNDO Y TERCERO, CONFORME AL CRITERIO QUE HA 

VENIDO MANIFESTANDO EN EL SENTIDO DE CUANDO HAY UNA 

CONTROVERSIA, O SEA EN LA APLICACIÓN NORMATIVA, NO HAY QUE 

DETERMINARLO EN FUNCIÓN DE JERARQUÍA, SINO DE PREFERENCIA 

COMPETENCIAL. POR LO TANTO, PARA ÉL SON PLANTEAMIENTOS, NO 

DE CONSTITUCIONALIDAD, SINO DE LEGALIDAD QUE LE HACEN 

ESTAR EN CONTRA DEL PROYECTO. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA. 

 

INCONFORMIDAD 225/2009 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE 

TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO 781/2008. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL 

AUTO DE QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, QUE TUVO POR 

CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO Y DEVOLVER LOS AUTOS DEL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 781/2008 AL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 
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CIRCUITO PARA QUE LLEVE A CABO LOS ACTOS PRECISADOS EN EL 

ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN. 

 

INCONFORMIDAD 209/2009 

  

FORMADA CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  D.C. 144/2009, PROMOVIDA POR 

**********, ANTE EL DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 486/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

435/2005, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA INEJEC.-29/2009. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 442/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1658/2008, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO QUINTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE TRECE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN 27/2009. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 717/2008 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

395/2005, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, 

EMITIDO POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 68/2008. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1714/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 227/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 

DE FECHA FECHA CATORCE DE JULIO DE  DOS MIL NUEVE, DICTADA 

POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, EN LOS AUTOS DEL RECURSO DE RECLAMACIÓN 165/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 588/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1272/2008-5, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

SAN LUIS POTOSÍ. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE DOS DE JULIO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 7/2009. 

 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 5 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO FERNANDO A. 

CASASOLA MENDOZA,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A  LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1196/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 450/2008-02 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

452/2004, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE 

DISTRITO “B” EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 178/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y TERCER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 
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CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, 

ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS  EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195  DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 

INCONFORMIDAD 210/2009 

  

PROMOVIDA POR LA COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA, 

DIRECCIÓN LOCAL GUERRERO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 269/2008. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1166/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA CON RESIDENCIA EN PUEBLA, PUEBLA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 220/2009 

  

INTERPUESTO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DOS DE JULIO DE  

DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO 

EN REVISIÓN 936/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 
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ESTE ALTO TRIBUNAL PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1791/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 402/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1666/2008-III, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

OCTAVO CIRCUITO, EN LOS AUTOS DEL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 

14/2009. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 579/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

1134/2008, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO POR EL DÉCIMO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EL 

VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 39/2009. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1191/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS 

POTOSÍ, CON RESIDENCIA EN SAN LUIS POTOSÍ. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1270/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 

INCONFORMIDAD 220/2009 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 1624/2008. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, QUE DE 

LOS SESENTA Y CUATRO  ASUNTOS  QUE  SE  LISTARON  EN  LA 

SESIÓN  DEL  DÍA  DE  HOY, SE  APROBARON  CINCUENTA Y 

SIETE: DE  LOS   CUALES   FUERON:  DIEZ AMPAROS   EN   

REVISIÓN, ONCE  AMPAROS  DIRECTOS EN  REVISIÓN, DIECISÉIS   

INEJECUCIONES  DE SENTENCIA, CINCO INCONFORMIDADES,  
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UN RECURSO DE APELACIÓN, DOS CONTROVERSIAS 

CONSTITUCIONALES, DOS CONTRADICCIONES DE TESIS Y DIEZ 

RECURSOS DE RECLAMACIÓN, QUE HACEN EN TOTAL 

CINCUENTA Y SIETE  ASUNTOS. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE  DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y 

CINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA 

QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA 

VEINTISÉIS  DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE. 

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FUE 

APROBADA EN SESIÓN PÚBLICA DEL VEINTISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO 

EN CURSO, POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS Y QUE FIRMAN EL 

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE  LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SALA. 

 

 

 

 

____________________________        _ 

MINISTRO  JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HPR/EGO/AGG/mar. 

 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO VEINTICUATRO 

DE FECHA DIECINUEVE  DE AGOSTO  DE DOS MIL NUEVE.) 


