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En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
jueves siete de diciembre de dos mil diecisiete, se reunieron
en el Salén de Plenos de la Suprema Corte/ée Justicia de la
Nacién, para celebrar sesién publica ordirﬁ/aria, los sefores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramodn C,éssio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina

Mora ., Javier Layhez Potisek y A’/ Iberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general [de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
/ I. APROBA\éI()N DE ACTA

Se sometidé a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento diecisiete ordinaria, celebrada

el martes cinco de diciembre del afio en curso.

Por [unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob6 dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asmtos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinarial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves siete de diciembre de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

l. 86/2017 Accion de inconstitucionalidad 86/2017, promovida por
el Partido Politico Accidén Nacional, demandando la invalidez
de la Declaratoria Numero 002 por la que se reforman,
derogan y adicionan diversas disposiciones a la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Qui’htana Roo, en
Materia de Combate a la Corrupcién, publicada en el
Periddico Oficial de esa entidad el tres de julio de dos mil
diecisiete, concretamente en cuanto /a su articulo 160,
fraccidn |. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se p'rOpuso “PRIMERO. Es
procedente pero inf(Xndada Ia presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 160, frdcc:on I, de la Const:tuc:on Politica del Estado
de Quintana F\’oo reformado mediante Ia ‘DECLARATORIA
NUMERO 0@2 POR ElI QUE $E REFORMAN, DEROGAN Y
ADICIONAN DIVERS/\ DISPOSICIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERA!VO DE QUINTANA ROO, EN MATERIA DE
COMBA TE A LA CORRUPCION’, publicada el 3 de julio de
2017 en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Quintana
Roo y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discujién en torno a los considerandos primero, segundo,

tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia
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a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Medina Mora |. precisé que, si bien

/

los partidos politicos tienen legitimacion para enderezar

acciones de inconstitucionalidad cuando/las normas revistan
naturaleza electoral, en el caso se combatié el articulo 160,
fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo, la que valor6 no tener

naturaleza electoral pues, aun/cuando se refiere a los
magistrados del ftribunal electoral local, se relaciona
claramente con/é’uestiones responsabilidad politica, lo
que, de conformidad con el articulo 118 de la Ley General de
Instituciones / Procedimientos Electorales, debe atenderse
al Titulo Cuarto de la Constitucién Federal y a las leyes de
responsabilidades de Ios ervidores publicos aplicables. Por
consecuen(cla estlmo

./.

6n para enderezar esta accion.

ue el partido accionante no tiene
legitimac

El /sefior Ministro Cossio Diaz coincidi6 en que los
politicos solo tienen legitimacion en las acciones de
inconsfitucionalidad tratandose de la materia electoral, y
estimé que la reforma constitucional impugnada no tiene ese
caracter, por lo que estara en contra del proyecto en esa

parte

El sefior Ministro Pérez Dayan, congruente con su
votacion en la accidn de inconstitucionalidad 99/2016 y su
acumulada, en la cual se revisé un articulo que prolongaba

los afios para ocupar el cargo de los magistrados del



FORMA A-53

\)y\\DOS M

Q ¢ MRER

& ) ('G%UUL“ "

2] “ Mu Q\' \
cm\l\l

— 4 _

'va (///
Jueves 7 de diciembre de 2017

‘%
[\\\]»c %/
Sesion Publica Nam. 118

ll
?/.‘:\ _{

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Tribunal
expreso no estar de acuerdo en que fuera un tema electoral

al igual que en el caso concreto, por lo que estaria en contra

del proyecto.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto

de acuerdo con el proyecto porque /el tema de si los
magistrados electorales locales pueden ser o no sujetos a

juicio politico local incide con la //estabilldad del 6rgano

jurisdiccional electoral local, por/io gue la norma es de

rd

£ \
inistra Luna Ramos reconocié que en su

/I .
La seﬁorzzll _
tearon dudas/acerca de la legitimacion de la

ponencia se pl
diendo a los precedentes, en

materia electoral. \
/

accionante; sin embargo, at
rosperado en /los temas de nombramiento y

los que ha
electorales locales, estimé que

remocién de los magistrad
deberia admitirse en eE’ge caso. Apuntdé que el proceso

electoral, /conforme al resultando ultimo de este proyecto, se

adelanto/ su inicio para este mes y, por tanto, la propuesta
adelantando que, de

del proyecto era no sobreseer,
determinar la mayoria lo contrario, no resultaria mayor

complicacién cambiar el proyecto para sobreseer

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
n la propuesta de los considerandos primero vy

= fr

votaci
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a la

oportunidad, la cual se aprob6é en votacibn economica por
idad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez

unanimi
Ortiz||Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, PiAa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la Iegitimaéién y a las causas
de improcedencia, la cual se aprobd/por mayoria de seis
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Zaldivar Lelq de Larrea,f"" Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez aparta o;}e de a/léunas consideraciones y
Presidente Aguil Morales. Lg‘é sefiores Ministros Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salg/s, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérgz Dayan votag‘én en contra. El sefior Ministro

/ /
Medina Mora/l. anuncié votq particular.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando quinto, relativo al estudio. El proyecto propone

reconoce;[ la validez del precepto impugnado.

[

Narr6é los antecedentes del asunto: 1) un consejero
electoral de Quintana Roo solicitdé al Senado de la Republica
la remaocion de tres magistrados electorales de ese Estado,
2) el djrector juridico del Senado de |la Republica respondié
en el sentido de que el Senado carecia de competencia para
conocer del asunto, 3) con base en esto, ese consejero hizo
una denuncia de juicio politico ante el congreso local de
Quintana Roo, solicitando un juicio politico a esos mismos
magistrados, 4) los magistrados involucrados promovieron

un juicio de proteccién de derechos politico-electorales de
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los ciudadanos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon y, el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, la Sala Superior resolvid, /interpretando los
articulos 110 y 116 de la Constitucion Federal, 49 de la
Constitucion Local y 118 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que, si efl Tribunal Electoral de
Quintana Roo no esta especificarp-énte sefalado como un
organismo constitucional auténofho —articulo 49 de Ila

Constitucién Local: “ Supremo Poder del Estado se divide

para su ejercicio Le |slat|vo Ejecutivo y Judicial. [...] El

Tribunal Electoral de antar)a Roo, es un 6érgano publico

/

independencia en sus de isiones, con plena autonomia

auténomo, co personallda juridica y patrimonio propios,
técnica, de/ gestién, lnde endencia funcional y financiera,
capacida para decidir SL re el ejercicio de su presupuesto y
determln r su organlzacuén interna”—, el propio numeral 116
de la Constltumon Federal establece la autonomia e
indepe#dencia de este tipo de 6rganos electorales y también
el articulo 118 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que “Los magistrados
electorales so6lo podran ser privados de sus cargos en

términos del Titulo Cuarto de la Constitucién y las leyes de

ademas de que el articulo 110 de la Constitucion Federal

establece que podran ser sujetos de juicio politico: “los

miembros de los organismos a los que las Constituciones
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Locales les otorgue autonomia®, con lo cual la Sala Superior
concluy6é que los magistrados electorales locales no estan
exentos de juicio politico, por lo que debe entenderse que le
compete resolver este juicio al Senado de la Republica, al
haber sido el que los nombré y, por tanto,/ se declaré la
nulidad de la resolucion que en ese momento se estaba

impugnando.

;_.
/

Agrego que, el tres de julio de¢ dos mil siete, el
Congreso del Estado de Quintana R?’é reform6 el articulo
160, fraccién |, de la Constitucic}h Local, entre oftras
cuestiones, para ellmlnar de la Ilsfa de autoridades, con
posibilidades de ser/denunmadas a/ través del juicio politico
ante el CongreSO/deI Estado, a | s magistrados electorales
locales, por lo que la accionante adujo que esa supresion en
el orden juridico local genera una esfera de impunidad y

desigualdad respecto de los consejeros electorales.

Indicod/que el proyecto " ropone declarar infundados los
conceptos/ de invalidez esgrimidos, siguiendo la tonica del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, en el
sentido de que la reforma que los eliminé de la citada lista

obedeci6 a la interpretacion que éste tribunal federal hizo de

o, los magistrados electorales locales no quedan en

impunidad al no proceder el juicio politico en su contra ante

el Fo hgreso del Estado.
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Precisé que lo anterior obedece a una interpretacion
sistematica de los articulos 110, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal —“Los ejecutivos de las entidades
federativas, Diputados locales, .,I\‘llagistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia I,,_f't';)cales, en su caso, los
miembros de los Consejos de Iag"{Judicaturas Locales, asi
como los miembros de los Qfganismos a los que las
Constituciones Locales les otgrbue autonomia, sélo podran
ser sujetos de juicio \Iitico en los términos de este Titulo
por violaciones 94::\1 a géta Constitucion y a las leyes
federales que d;a'";ella erﬁan}én”—, 49 de la Constitucion Local
—“El Tribuna{lf"'EIectoraI le Quintana Roo, es un o6rgano
publico autqﬁomo, con personalidad juridica y patrimonio
propios, iqﬂependenciT en sus decisiones, con plena
autonomia/ técnica, de ‘gestién, independencia funcional y
financieray,! capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuésto y determinar su organizacion interna™—y 118
de la L#y General invocada —‘Los magistrados electorales
s6lo padran ser privados de sus cargos en términos del
Titulo | Cuarto de Ila Constitucion y las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos aplicables”™—,
en el rLentido de la procedencia del juicio politico para los
magistrados electorales locales, en términos del articulo 110
de la Constitucion Federal y de su titulo cuarto, referido a las

responsabilidades de los servidores publicos.

cuanto al diverso concepto de invalidez, alusivo a la
falta de fundamentacién y motivacién legislativa, apunté que

el proyecto contesta que no hay ningun problema en ese
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sentido porque, conforme a lo establecido por esta Suprema
Corte, la fundamentacién y motivacion legislativa significa
que el congreso correspondiente legisle en atencién a las
facultades que su Constitucién le otorga, si/e”inpre y cuando
exista una conducta que sea necesario rc?,gular. En el caso
concreto, el Congreso tiene facultadef,s” de legislar para
garantizar la autonomia e indepemﬂencia del érgano
jurisdiccional, como expresamente |‘Q/ determina el articulo
116, fraccion 1V, inc;s?), numera,,l”/50., de la Constitucion
I

/

Federal, ademas de a\preten§/i6n del Congreso local fue
‘ _

: / (. ;

dotar al tribunal electoral Ic}cal de autonomia, independencia
3 £ ; |

y no injerencia regspecto de los/ otros Poderes locales, para

efecto de sus deécisiones y, por tanto, también se considerd

infundado ese concepto de inyvalidez.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en favor de
la propuesta de validez, pero no coincidioé con las razones de

fondo.

Precis6 que la accionante combatié la eliminacion de
los magistrados electorales locales como sujetos de juicio
politico en la entidad, por lo que el problema realmente no es
si estas autoridades estan comprendidas en el articulo 110,
parrafo segundo, de la Constitucién Federal, para el caso del
juicio palitico —estimando que si estan comprendidas—,
sino determinar si los 6rganos de reforma constitucional de
des federativas pueden suprimir o no a algunos
servidorgs publicos, para someterlos a sus propios

procedimientos de juicio politico.
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Aclar6 que, si bien existe preocupacion acerca de que
las entidades federativas supriman a éiertos servidores
publicos de la posibilidad de un juicio p(:}béico, ello constituye
uno de los elementos importantes 9él constitucionalismo
moderno, ademas de que en la Constitucién Federal no
existe la obligacion de que prqféan a tales o cuales
servidores publicos para el juiciﬁg’f politico local. Asimismo,

puntualizé que el articulo 110 de la Constitucion Federal no

debe ser reflejado en’la IegisXécién local, pues los Estados
tienen una libertad de 'ponfigf racion al respecto, por lo que

iculo para dar respuesta al

planteamientg de la accionante.

Recapitulé que, si la pregunta de la accionante es la
posibilidad de que el Cgngreso del Estado pueda suprimir a
los magistrados electo;ales locales para la posibilidad de un
juicio pglitico, la respuesta del proyecto no debe ser que el
articulo/ 110, parrafo segundo, de la Constitucion Federal los
prevé, /sino que no existe ningun precepto de la Constitucion
Federal que le ordene a las legislaturas locales que
introduzcan o no a determinados servidores publicos.

Anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el sefior
Minigtro Cossio Diaz en que, si bien es cierto que el tribunal
electpral local es un organismo con autonomia y, por tanto,

le resulta aplicable el articulo 110, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal, también es cierto que esa no fue la litis

que plante6 la accionante, sino que se duele de la exclusion
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reforma del Constituyente local, por lo que coincidié en que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
del juicio politico local a esos magistrados por medio de la
seria incorrecto indicarles que la respuesta esta en el

/

/
/

articulo 110.
Observé que el parrafo primﬂ_,e"’ro del articulo 110 de la

Constitucién Federal preve el jui{.éio politico a los servidores
publicos federales por violacién/é la Constitucion Federal y a
las leyes federales, mientras ,Ci’ue en el segundo parrafo, en
su ultima parte, ,p/rev)e que para los servidores publicos

locales, su efecé umcamente sera para dar aviso o informar
Estado para que proceda como

a la legislatura del
corresponda sin especificar mas, por lo que estimé que la

mterpretamfbn de la Sala/Superior probablemente no tomo en
as su decision no es parte de esta

cuenta est[e eslabon,

litis. /
/
mbién concordé en que, en ninguna parte de |

Tal
Constitucion Federal, existe algun precepto que obligue a las
legislaturas locales a prever a tal o cual servidor publico
como sujeto de responsabilidad politica, por lo que no existe

un pa,irémetro para determinar que la eliminacién en cuestién
es inconstitucional o no. Aclaré que, si el tema fuera la

|
respc}nsabilidad administrativa, actualmente se cuenta con
lo que se

un ?istema Nacional Anticorrupcién, por
guardarian otras consideraciones. Subrayé que, en todo

caso y como apunté la sefiora Ministra ponente, el Congreso

del Estado se sujetd a la resolucion de la Sala Superior
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Concluyé que la argumentacién/ del proyecto no
deberia ser que resulta aplicable el _/..-’marco federal, sino
analizar si la exclusion de los magistrados electorales locales

al juicio politico es inconstitucional o no.
/

El sefior Ministro Medina /f\/lora l. coincidié con el
sentido del proyecto y compart;(i algunas reflexiones de los
sefiores Ministros Cossio Dl'aZ/y Laynez Potisek. Reservé su

derecho de formular voto cor}‘ urrente.

El sefiof Ministro Franco Gonzalez Salas leyé el

articulo 118 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimi torales: “Los magistrados electorales

Cuarto de | Constituciéon y las leyes de

responsabilidades deL los servidores publicos aplicables”, el

cual r

| Precis6 que, obligado por la votacion mayoritaria en el
de la legitimacién, el tema a resolver es si las
slaturas locales, conforme a su libertad de configuracién,
den o no someter en sus propias Constituciones a los

magistrados electorales a juicio politico, en aquellos casos

tratamiento de organismo auténomo al tribunal electoral
local, por lo que también pueden estar sujetos al juicio

politico.

FORMA A-5]
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Consecuentemente, estimé que ante la no prohibicion

en la Constitucion General de que el legislador local pueda
establecer la posibilidad de que los magistrados electorales

locales se sometan a juicio politico ,en el orden local

validamente eso es factible y, por tant/o’; estara con el sentido

del proyecto. /
lo de Larrea se pronunci6

=

El senor Ministro Z?Idivar L

\ m
por la validez del precepto, y se/apartdé de todas las razones
las dudas de los sefores

del proyecto, coincidiendo co
Ministros en cué/nto a cual tendria que ser la construccién
eservé su derecho de formular

argumentativa/de la validez.
nte.

voto concurre

sus car

las leyes de responsabilidades de los servidores publicos
aplicables™—y, por otro lado, el diverso numeral 117, parrafo
1, al prever que “Con independencia de lo que mandaten las

y leyes locales, serdn causas de

los magistrados electorales de las

Constituciones

responsabilidad de
entidades federativas las siguientes”, por lo que pareciera

que existe la posibilidad de determinar responsabilidades
adicionales.
aloré que, en cuanto al juicio politico local y la libertad

de c;nfiguracién juegan dos aspectos: 1) no avalar una
irresponsabilidad de los magistrados electorales locales, al
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excluirlos del juicio politico, y 2) hasta qué pqﬁf’to someterlos
a juicio politico local afectaria su independgﬁfbia. En el caso,
estimé que debe determinarse que exig_té una libertad de
configuracién para prever responsabilidaaes adicionales, por
lo que el simple hecho de no incluipfé;s no genera, por si

mismo, la invalidez del precepto.  /

A~

Distinguié qug/el ju“iicio poli_;i’co federal resulta de una
violacién a la Copé;citucié | y a Ic;:‘iles federales, mientras que
los juicios politigés locales tientfa’h una materia distinta.

/;

El seﬁqf Ministro Parﬁo Rebolledo recordd que la

reforma imghgnada tuvo ¢ mo motivo una sentencia de la

Sala Supeﬁor del Tribunafl lectoral del Poder Judicial de la

|

se resolvid que el Congreso del

Federacic?’h, en la que
Estado rg"o tenia facultades para someter a juicio politico a
los magfistrados electorales locales, por lo que el 6rgano
reformédor de la Constitucion de Quintana Roo, tratando de
dar séguimiento a esa sentencia, decidié eliminar a los
magisﬁrados electorales del catalogo de funcionarios que

| ) = s
pued??n ser sujetos a juicio politico local.

Ef‘:"—\clarc’) que esa determinacion de |la Sala Superior no es
vinculante para esta Suprema Corte; sin embargo, para
entr r'aI analisis del fondo, deberian examinarse las razones
por z%s que la Sala Superior llegd a esa conclusion. Al
respecto, leyéd los siguientes parrafos del proyecto de su
" pagina veinticinco: “Bajo esas premisas, esta Sala Superior
estima que aceptar la competencia del Congreso del Estado

de Quintana Roo para incoar, sustanciar y resolver el
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procedimiento de juicio politico en contra de las y los
Magistrados del Tribunal Electoral local, 76nstituiria un

I
subordinaciéon o dependencia del Tribunal/Electoral frente a

incentivo estructural que puede conllevar &' la intromision,
ese Poder Politico, tal y como lo ha sostenido la Suprema

P./J. 80/2004, pues
existiria el peligro de que sus integrantes, en perjuicio de la

autonomia e indepen ja del Tribunal, con motivo de la
emision de sus resgluciones, pudieran verse presionados y

Corte de Justicia en la Jurisprudenci

que, esta figura, sé convirtiera en un instrumento por el que,

subrepticiamente, se socave la independencia e
imparcialidad que debe regir/en todas las determinaciones

de estos tribunales, pues asi/lo mandata la Norma Suprema.

De este modo, es valido alcanzar la convicciéon de que la
autonomia /del Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo se pondria en riesgo si se aceptara que el Congreso
Estatal tiene competencia para remover a sus integrantes
mediante/ juicio politico, pues se insiste, dicha figura puede
convertirse en un instrumento que haga nugatoria la vigencia
plena de los principios de autonomia e independencia en sus
decisiones y funciones, los cuales estan garantizados en la
Constitucién Federal, segun lo prescribe el articulo 116,
fraccion IV, inciso c), al tratarse de un 6rgano constitucional

electoral autébnomo”.

Recapituldé que algunos sefiores Ministros se han
expresado en el sentido de que no hay ninguna norma en la
Constitucion Federal que obligue a los Congresos estatales

a incluir o no a tal o cual funcionario, por lo que estan en
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absoluta libertad de configuraciéon para hacerlo o no. Por su
parte, el proyecto responde que Ila supresién de
determinados funcionarios no es contraria a ninguin principio
constitucional porque, de cualquier r/nbdo, los magistrados
electorales locales estan sometidos/a los procedimientos y
las causas de responsabilidad ma\/s/tablecidos en el ambito

federal. /"

/
/

Valoré que el punto de /debate no deberia ser si el
Congreso del Estado tenia facultades o no para reformar

’fnando a algunos funcionarios,

como lo hizo,/sino si, eli
actuaron en /contra de algun principio de la Constitucion
Federal. En el caso, estimdé que no se violé6 ninguna
disposicion/ ni principio constitucional, por lo que estaria de

acuerdo 7>n el sentid | proyecto.

/
El /Zeﬁor Ministro Pérez Dayan se expresé de acuerdo

con el proyecto, recordando que la exclusiéon impugnada fue

bl : o
en cumplimiento de la ejecutoria invocada.

cordd que, como se da cuenta en la pagina
diecinleve del proyecto, el concepto de invalidez de la
accionante indicé que “En tal virtud, al haber eliminado la
porcidn normativa de la fraccion | del articulo 160 de la
constitucién local, a los magistrados del Tribunal Electoral de
Quintana se afecta el procedimiento gue en su caso pudiera
instaurar el Congreso de la Unién contra dichos servidores
publicos, ya que con independencia que la constitucion
federal'faculte a dicha instancia para iniciar el juicio politico

contra éstos, en el ambito local los magistrados electorales
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no serian sujetos de responsabilidad politica, ocasionando
un vacio legal y colisién de normas al contraponerse por un
lado, la existente que es de caracter fed,éral y por otro, la
inexistencia de ésta a nivel local’. ;

Indicé que el proyecto, en respug’éta a ese concepto de
invalidez, no parte de la idea de’f que esto pueda ser
simplemente un error, sino que eggblica por qué, en materia
federal, el Congreso de la Unic’>n ﬁo perderia facultad alguna
al establecerse Aa {)OSIbllldad de que, por determinadas
conductas, ag|$trados electorales pueden ser sujetos
de responsabllldad polltlca de acuerdo con lo establecido

./.

|

Opind que la exclusifn hecha por el Constituyente del

por la Constitucion Federal. /

Estado f‘)respecto de l!F posibilidad de que en el ambito local
puedan Ser o no su1eio de un juicio politico, corresponde a
su Ilbgrtad de conﬂguracnon pues el articulo 117, parrafo 1,
de IP Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que “Con independencia de lo que
mandaten las Constituciones y leyes locales, seran causas
de responsabilidad de los magistrados electorales de las
entii'dades federativas las siguientes”; de manera que, si las
Constituciones y leyes locales mandatan no abrirles un juicio
politico, ello responde a un ejercicio de su libertad de
configuracion pero, para efectos de la responsabilidad
politica, la Ley General invocada si los sujeta, en los casos y
en las condiciones que las leyes generales y la propia

Constitucion Federal establece.
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Sugirié precisar que, a nivel local, hay J\a libertad de
configuracion para determinar cuales sery’i/dores publicos
seran sujetos a una responsabilidad politi?é, sin perjuicio de
lo previsto en el propio texto de la Const/i-fucic’)n Federal y de

las leyes generales que rigen la materia/:’/

La senora Ministra Pifa Hern4dez coincidié con el

sentido del proyecto.

Narré que ung persona denuncié a unos magistrados
electorales ante /el Senado, el que reconocid no tener
competencia para un juicio politico porque se trataba de

cuestiones jurisdiccionales, por lo que remitié el asunto a la

Legislatura del Estado

/

n respuesta, los magistrados

electorales promovieron juicio correspondiente ante la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Concordé en que el argumento principal de Ia
accionante es en torno a la eliminacibn de algunos
servidorés publicos para ser sujetos a juicio politico,
con la Constitucion local, por lo que debe
responderse que, al no encontrarse ningun precepto de la
Constitucion Federal que obligara a los Congresos estatales
a incluif a los magistrados electorales locales, se trate de un
ambito |en el que rige su libertad de configuracion, al no
haber parametro alguno para analizar la constitucionalidad

de dicha eliminacion.



"D FORMA A-53
(:5' wU) £
Wy W RQLUL}\\, \
l:p}

.\b;/a \N

{% 19
g}:ﬁ [\\\\1‘;;|
PSS Sesion Publica Nam. 118 Jueves 7 de diciembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Interpreté el articulo 110, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal —“Los ejecutivos de las entidades
federativas, Diputados locales, Magi'étrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Loc és, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Jyﬁicaturas Locales, asi
como los miembros de los orgghismos a los que las
Constituciones Locales les OtOI'ngl/é/ autonomia, sélo podran
ser sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo
por violaciones graves a estq/ Constituciéon y a las leyes

|

federales que Zje ella emanén asi como por el manejo
indebido de fond

la resolucién/sera unicamente declarativa y se comunicara a

os Yy recursps federales, pero en este caso

las Legislaturas Locale'ﬁ; para que, en ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda’— en el sentido
de que un deber de las legislaturas establecer en sus
Constituciones un procedimiento para que esta declaracion
del juicio politico federal, ya tramitada bajo la competencia

federal,/se convierta efectivamente en este juicio.

En ese tenor, apuntd que el articulo 160, fracciéon I,
parrafo ultimo, de la Constitucion Local indica que “La
Legislatura del Estado conocera con este procedimiento de
los casos que le remita la Camara de Senadores en los
términos del articulo 110 de la Constitucién Politica de los
Estadgs Unidos Mexicanos”, con lo que se complementa el
sistema federal, es decir, se tramitara un juicio politico local,
para el caso de que el Senado le remita la declaratoria

correspondiente.
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En ese sentido, estaria por la validez de la norma

impugnada, y se apart6 de algunas consideraciones.

La sefiora Ministra ponente Luna Rapv‘os ofrecié ajustar

el proyecto al criterio mayoritario.

Aclaré que el proyecto se con,s‘ffruyé a partir de los
conceptos de invalidez planteados”’. en la demanda: “La
reforma a la fraccion | del articulo 160 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en la
gue por omisién o €n cumpllmlento a la determinacién de la
Sala Superior dej/l'rlbunal Elg-,‘ctoral del Poder Judicial de la
Federacién ellmma a Ios maglstrados del Tribunal Electoral
de Qumtana 'Roo como éerwdores publicos sujetos de
responsabllldad polltlca,g nera una esfera de impunidad y
desngualdad respecto de 2stos en su actuar al negarse la
incoacion /de un procedimiento de esta naturaleza ante el
Poder Législativo del Estado, no obstante a que los
servidorés publicos por el desempefo de su actuar pueden
incurrir ;‘en responsabilidades de caracter administrativo,
penal, ﬁoll’tico, civil o electoral, segun corresponda. Es asi
que CLJ;anuier empleo o cargo publico debe estar sustentado
en orcﬁfenamientos legales que permitan regular su actuar y
en su/caso, la imposicidn de sanciones como consecuencia
del incorrecto ejercicio de las atribuciones que le fueron
conferidas, por lo que en el caso concreto al eliminar a los

magistrados del Tribunal Electoral Local del catadlogo de

sujeto ’la procedimiento de juicio politico, los deja en estado

de excepcidon e inmunidad con relacion a los demas
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servidores publicos que integran las autoridades tanto
administrativas como jurisdiccionales, como son los
consejeros electorales. Maxime que copﬁo funcionarios
publicos no pueden estar exentos de afrg’ﬁtar y asumir las
responsabilidades y sanciones que Ie’f sean impuestas,
siendo que en la propia constitucién federal no se establecen
excepciones en el tema de respénsabilidades de los

servidores publicos de los tres 6rdenés de gobierno”.

Por tanto, el rydy?cto respp’lnde que los magistrados
electorales Iocaleé no| se dejan en una situacion de
impunidad, poque el hebho de gue no estén comprendidos
en el articulo Impugnado no/ S|gn|f|ca que no puedan ser
sujetos al jUICIO pOlItICO‘ como indicé la Sala Superior al

[t /; articulos 110 y 116 de la

Constitucion Federal, 49 d€ la Constitucion Local y el 118 de

interpretar arménicamente

la Ley Gen_éral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Coinﬂ,bidié en que no hay un catalogo en la Constitucion
Federal, ﬁor lo que hay una libre configuracién estatal para
determinfar quiénes y quiénes no seran sujetos de un juicio
politico jocal, por lo que no tendria problema alguno en

|

agregar ese argumento al proyecto.

Adyirtiéd que no se puede precisar que el Congreso del
Estado puede libremente legislar para determinar si seran o
no suj stos de juicio politico los magistrados electorales
locales, porque existe una sentencia ejecutoriada de la Sala
Superior que les indicé que ellos no son competentes, de la

cual leyé el siguiente fragmento: “En vista de lo anterior, esta
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Sala Superior advierte que del

constitucional y normativo traido a cuenta, se /alcanza la

examen del marco

conclusion de que el Congreso del Estado de Quintana Roo
. . / &
constitucional para incoar,

carece de competencia
substanciar y resolver el juicio politico en’ contra de los

recurrentes, lo cual deja patente una violacion directa a la
Constitucion Federal que sustrae de todfa'" eficacia juridica a
' 5n, el

dichos actos”. Agregd que, por esa misma razoéon
iMiné a los magistrados electorales

Congreso del Estado eI?\': |
locales como sujetos de juicio politicgﬁ'.

Recapitulé /que, si bien es réierto que las legislaturas
competencia para legislar en materia de

/

estatales tien
juicio politico/y determinar quiénes seran o no los sujetos a

nstitucion no establece un

juicio, en razén de que la
catalogo especifico y, por tahto, entra dentro de su libre

configuracion legislativa, también es cierto que, en el caso
concreto del Estado de Quintana Roo, el Congreso no tiene

una totall libertad de configuracién, porque cuentan con una
que les impide actuar en ese sentido. Aclaré que

sentenci

el cumplimiento de la sentencia de la Sala Superior no es
materia/de analisis de esta Suprema Corte

pdificd el proyecto para sefialar que existe libre
racion normativa de los Congresos locales para
establecer los sujetos a un juicio politico local, porque en la
Constitycion Federal no hay un catalogo que los obligue, con
la salv‘ ad de que, para la Legislatura de Quintana Roo,
cuentan con una sentencia de la Sala Superior del Tribunal

M

configu
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién que le impide
contemplar a los magistrados electorales Io7éles para tales
efectos. ¢

/
’u‘

Sostuvo el proyecto en cuanto a /{é contestacién del
argumento de impunidad, en razén de/ que los magistrados
electorales locales estan comprend}dos en el articulo 110,
parrafo segundo, de la Constitucion’ Federal, atendiendo a la

interpretacion arménica de /IZS diversos 116 de |la

Constitucion Fe

118 de laLey General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y/49 de la Constituciéon Local.

Refirié/que, en cuanto 2 lo dicho por la sefiora Ministra
Pina Hernandez, la| Copstitucion Local ya prevé la
continuagiéon de la de\lar toria que remite el Senado de la
Republiga al Congreso|del Estado, mas ello no constituye la
materig’ de esta litis y, €n cuanto a lo indicado por el sefior
Perez Dayan, la Ley General de Instituciones y
imientos Electorales establece los supuestos de
remocion de los magistrados electorales locales por

responsabilidades.
Ofrecié circular el engrose con esas modificaciones.

El sefior Ministro Cossio Diaz opin6é que esta Suprema
Cort% no esta vinculada por la sentencia de la Sala Superior

del Tiribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

por jo que ese argumento no deberia formar parte del
engrose, mas alla de una simple referencia a uno de los

antecedentes del caso.
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Retomd que la pregunta planteada por la accionante
fue si el Congreso del Estado tiene o no facultades para,
mediante una  reforma constitucion/afi, suprimir  a
determinados servidores publicos que ar}t’és se encontraban

previstos para ser sujetos de un juicio politico local.
/

En cuanto al concepto de invalidez de la accionante,
acerca del problema de la igualda?/z desigualdad de tener a
unos sujetos previstos para el j icio politico local y a otros
no, estimé que se_puede contestar en el proyecto con el

argumento de libertad\de configuracién.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos aclar6 no

|
haber dicho que I‘E litts fuera el cumplimiento o
e

incumplimiento de la |

. i |
inclusive; el proyecto no

ntencia de la Sala Superior pues,
estudia en el fondo, sino que lo

ntecedente.

ecalcé que sostendra la primera parte del proyecto,
a respuesta al argumento de impunidad de Ila
ante, y que agregara que, el hecho de que el
Congreso local haya excluido del juicio politico local a los
magjstrados electorales locales, no violenta la Constitucion
Fed

establecer los mismos sujetos que la Constitucion Federal,

eral, pues no prevé ningun catalogo que lo obligue a

sinojque ello pertenece a la libre configuracién legislativa de

los Estados y, finalmente, concluir el proyecto contestando el

condepto de invalidez de la falta de fundamentacion vy

motivacion legislativa.
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el sefior Ministro Cossio Diaz en que la sentencia/de la Sala
Superior no impide que esta Suprema Corte vglore via una

accion de inconstitucionalidad, si lo que se resolvié fue o no
/
/

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con

debido.
Reconocio la labor de la sefiora Ministra ponente Luna

Ramos de tratar de recopilar las manifestaciones de los
3 o /‘f

sefiores Ministros; no obstante, algunos argumentos no son
/

/ por ejemplo, contestar que no hay

compatibles entrg si,
impunidad porqyé los magistradgs electorales locales estan

contemplados para el juicio poll co federal, ya que esa no es
la litis planteada sino si el Corygreso local tiene facultad o no
para exclunrjos del juicio pplltl o local. Al respecto, indicé que

|
unos sefiores Ministros han respondido ese cuestionamiento

con la libertad de configu}?u:ién; otros, valorar impunidad e

indepenjdencia. |

Sefaldé que existen opiniones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que
los juicios politicos para o6rganos jurisdiccionales son

inconvenientes, pues afectan la independencia judicial por

causdles tan genéricas.
delanté que no suscribiria un proyecto que sostenga

que lls Congresos locales pueden excluir del juicio politico
local a cualquier servidor publico que consideren pues, si
Ginicamente la pregunta es respecto de los magistrados
la respuesta debe ser la libertad de

electorales locales,
configuracién Unicamente en ese supuesto, pero sin incluir
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otros supuestos que no estan a discusién, los que deberan

analizarse en cada caso concreto. )
se mantuvo en favor de analizar

En ese tenor,
unlcamente la cuestion a la luz de los artlculos 117 y 118 de

la Ley General de Instituciones y Procedlmlentos Electorales
en cuanto a la libertad de configuracigi)’h para excluir del juicio

politico local a los magistrados electorales locales
ponente/Luna Ramos aclaré que su

La sefiora MW ;
propuesta modif} ada |era unicamente en torno a los

ra /
magistrados electorales locales, no a ningun otro cargo

{
!

El sefior Ministro _aldi}frar Lelo de Larrea indicé que, si
§
ecto, no tendria inconveniente.

asi se modificara el pro ‘ j
El sefior Ministro Rresidente Aguilar Morales sometié a
odificada del considerando quinto

votacién /la propuesta
relativo al estudio, la cual se aprobé por unanimidad de once

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Cossio

Diaz Euna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,

Larre l,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz
Los sefores

anunciaron sendos votos concurrentes
ros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
[ l.

Mini
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez y Medina Mora
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
f
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos ley6 los puntos

resolutivos que regiran el presente asun,tb, en los siguientes
)

.r'i 4
/
'4

términos:
‘PRIMERO. Es procedente pe(/) infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. S GUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 160, fracc:on/l de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano ée Qumtana Roo, reformado

\TE A LA CORRUPCION’, publicada el
| Periddico Oficial de dicha entidad

Publiquese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votagion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual/se aprobd en votacidon econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mma} |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Moréles.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados
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Il. 36/2016-CA

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con diecinueve mi!;i'utos, y reanudo

v / j
la sesién a las trece horas con cuarenta y cuatro minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista;

/

/
Recurso de reclamacion 36/?016-CA, derivado de la
controversia constitucional  74/2016, promovida por el
5’;7
Organismo Publicc/)/L/acal Elecy?al del Estado de Veracruz,

en contra del auto de veintidés de julio de dos mil dieciséis.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia

Pina Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente

pero infundado el recurso de reclamacion interpuesto.

efior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la ¢ompetencia, a la procedencia y legitimacién, a la
oportunidad, a los antecedentes y a los agravios, la cual se

aprobp en votacidon econdmica por unanimidad de once

votos|de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernér/{dez presentd el

considerando sexto, relativo al estudio. /

/

Indicé que el problema juridico a [:é/solver consiste en
analizar el auto emitido por la Comisic}ﬁ de Receso de esta
Suprema Corte, por medio del cual déseché la demanda de
controversia constitucional 74/2016',':‘ al haberse actualizado
una causa notoria y manifiesta de improcedencia, con
fundamento en los articulos 1, 10, fraccion |, y 19, fraccién
VIIl, de la Ley R

el articulo 105, ffaccion I, inciso 1), de la Constitucién Politica

lameéntaria de la materia, en relacion con

de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar que el

organismo publico local elléctoral del Estado de Veracruz

/ ‘
- ' [ ,
carecia de/ legitimacion procesal activa para promover el

citado meg‘io de control c%\o stitucional.

El proyecto propone determinar que es infundado el
recurso | de reclamacién, toda vez que fue correcto el
desech{émiento de la demanda decretada mediante el
acuerdb impugnado, ya que la autoridad accionante no se
encuer;ltra en ninguno de los supuestos de legitimacion
activa[ previstos en el articulo 105, fraccion |, de Ila
Constifucic’m Federal, apoyandose en el precedente del

de reclamacion 28/2015-CA, relativo a la

contro‘; ersia constitucional 53/2015.

| sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto en contra,

como lo hizo en ese precedente.
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votacion la propuesta del considerando #eﬂo relativo al
estudio, la cual se aprobé por mayoria de jocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebollqéo, Pifa Hernandez
/
Pérez Dayan y Pres;dente Aguilar Morales.

Medina Mora |.,
Los sefores Ministros Cossio Diaz, ;/aldivar Lelo de Larrea y
/

4
f{

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

Laynez Potisek votaron en contra

Por instrucci 14;:}5! sefor/ Ministro Presidente Aguilar
%neral e acuerdos leyé los puntos
|

Morales, el secretario g
I} presente asunto, en los siguientes
i
|

resolutivos que/regiran
términos:
“PRIMFRO Es proceﬁente pero infundado el recurso
de reclam7c:on mterpuest\o SEGUNDO. Se confirma el auto

recurrido de veintidés de julio de dos mil dieciséis, dictado

dentro la controversia constitucional 74/2016”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
\fotaci(')r"f la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se|aprob6 en votacidn econdémica por unanimidad de
once chtos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio|Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de| Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |.| Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: /

Recurso de reclamacién 67/2016-CA/ promovida por el

Ill. 67/2016-CA
Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana Roo, en
contra del auto de veintinueve de/agosto de dos mil
dieciséis, dictado en la controversiaM,iéonstitucmnal 79/2016.

En el proyecto formulado por el seﬁ,ér Ministro Javier Laynez
“PRIMER_@. Es procedente pero

Potisek se propuso:
infundado el presen € recurso qé reclamacion. SEGUNDO

i /
Se confirma el auto recurrido ﬂe veintinueve de agosto de
dictado en/la controversia constitucional

79/2016”.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
los considerandos primero,

votacion la propuesta | de
segundo, fercero y cuarto relativos, respectivamente, a la

competencia, a la procedencia del recurso, a la oportunidad
y a la legitimacién, la cual se aprobo en votacion econémica

por unahimidad de once votos de los sefiores Ministros

ernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales

El

conside

rando quinto, relativo al estudio de fondo

Indi
contiene tres pronunciamientos

Ministro instructor,

sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

dico que el acuerdo impugnado, emitido por el
1)
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desech¢ la demanda por notoria y manifiesta improcedencia
respecto del acto consistente en la designa?'ién definitiva del
Fiscal General del Estado de Quintan'él Roo, bajo la
consideracion central de que el mun|0|p|9 carecia de interés
legitimo para impugnarlo, puesto que, de una simple lectura
de los preceptos que rigen este fnombramlento, no hay
absolutamente ninguna participac!“é'h de los municipios en
dicho procedimiento, correspond;i'endo en exclusiva a la
Legislatura local e;t eSIgnac:lon 2) admitié a tramite la
demanda respecto a ,reforma impugnada de la
Constitucién dél Estado, es decir, en cuanto al fondo
reconoce el c;aracter de demandados al Poder Legislativo y
Ejecutivo, yfffr3) sefial6, que no ha lugar a tener como

demandadg% a los Ayuntamientos de los Municipios que

f/
conformar;! el Estado de buintana Roo.
/

El Eﬁroyecto propone declarar infundados los agravios
expresagﬁos por el recurrente porque, por una parte, si bien
es cierté) que los municipios participan en un denominado
“Const'/uyente Permanente local”, es decir, tienen una
participacion que les reconoce la Constitucion del Estado de
Quintana Roo en las reformas o adiciones a su Constitucion,
tambien es cierto que, para efectos de la controversia
constitucional, Unicamente se reconoce como 6rgano emisor
a la Legislatura del Estado. En cuanto a los restantes temas,
se sefiala que, para la designacion del fiscal, efectivamente

el

unicipio no tiene ningdn interés legitimo para

impugnarla.



s
ul 33\\

e co
“
Lu

'- (xnuu\x}: ‘
m;A N\N V llp)f
'W fo —_ 33 —_
%‘.‘3\. f\\\]
SRRE J Sesion Publica Num. 118 Jueves 7 de diciembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto en contra
/

del proyecto porque, con independencia de si tiene o no un

sentido practico, el érgano de reformas a la Constituciéon en

las entidades federativas es complejo &/ se compone de
varios érganos simples, a saber, quien/presenta la iniciativa
de reforma al o6rgano legislativo gon los municipios v,
después, el Gobernador el Estado y'el Secretario General de
Gobierno promulgan y refrendan ¢l decreto correspondiente,

entonces todos ellog”integran

icho érgano de reformas v,
consecuentemente, estan legitimados para defender su

propia ley.

El sefior/Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6

en contra del proyecto/ porque el hecho de que los
municipios,/ en este Estado, participen sin poder alterar el
sentido de la propuesta que se les formula, no elimina el
hecho de que tengan que analizarla y manifestarse si estan
de acuerdo o no, como lo indica el articulo 164 de la
Constitycion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo 'y, en consecuencia, participan

legislativamente.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordé
con Igs senores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez
Salas|en que, aunque existe el precedente citado, no estara
de acuerdo con el proyecto porque, en el caso de Quintana
Roo, |la participacién de los municipios se prevé dentro del
procedimiento reformas a su Constitucion, lo que les da la

legitimacién para acudir a la controversia constitucional.

FORMA A-53
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando/ quinto, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprobé p6r mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Gutiépéoz Ortiz Mena, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pfa‘/rdo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Pés,éz Dayan. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Fran;;é Gonzalez Salas, Pifia
Hernandez y Presidente Aguilat Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Cossio DiaZ/énuncié voto particular.

/
Por instridcciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario geperal de acuerdos ley6 los puntos
resolutivos/que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundado el presente
recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el auto
recurrido de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,

dictado en la controversia constitucional 79/2016”.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual [se aprob6 en votacién econémica por unanimidad de
once| votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo e Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina

Mora|l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el asunto se resolvié en los términos propuestos

Acto continuo, levanté la sesién a las trece horas con
/
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria gle emitié a
J/ - -
los integrantes del Pleno para acudir alas siguientes
Y

sesiones: 1) publica solemne en la que Ios sefiores Ministros
. Segunda/ Salas de este Alto

Presidentes de la Primera

curso, a las onefé horas
sefior Minist?/éresidente

TUSTICEA TIE Y LA NAGE Y
CRETARIASBEN 1L bE( POURRE,



