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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cuatro minutos del jueves once de enero de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
los sefiores Ministros Presidente/fuis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, /Jose Fernando
,/Lelo de Larrea,

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar,
Norma Lucia Piha Hernandez, Eduardé Medina Mora |
Javier Laynez Potise berto Pérez Dayan.

v
/ /
inistro J\orge Mario Pardo Rebolledo no

El sefior
asistié a la sesion por gozar de/vacaciones, en virtud de

haber integrado la Comisién de Receso correspondiente al

Segundo Periodo de Sesiones de dos mil quince
El sefior Ministro Pre%i/r;Znte Aguilar Morales abri6 la

sesion y/é | secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pulblica numero tres ordinaria, celebrada el martes

nueyve de enero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 10/2017

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves once de enero de dos mil dieciocho:

Incidente de cumplimiento sustituto 10/2017, respecto
de la sentencia dictada el treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Yucatan, en el juicio de amparo 1955/2/044 promovido por
Santiago Pizano Lépez. En el proye¢to formulado por el
sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo%:le Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno/de la Suprema Corte de
Justicia de la I\/Ia@n considera que resulta procedente el
cumplimiento ustituto de la sentencia derivada del juicio de
amparo 1955/201 5, del indice del Juzgado Quinto de Distrito
en el Estacfo de Yucatan. Sl‘tZGUNDO Devuélvanse los autos
al Juzgado Quinto d*e Digtrito en el Estado de Yucatan a

efecto /e que proceda gen los términos precisados en el
esolucion”.

Gltimo apartado de es

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votagion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a las

congsideraciones previas, la cual se aprobé en votacién

zﬁmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Minist

[ g . e
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa

ros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presentd el considerando tercero, relativo al estudio.

Narré los antecedentes del asunto: 1) se concedid la
proteccion constitucional al quejoso para el efecto de que el
inmueble, materia del juicio de amparo, le fuera restituido, 2)
de las constancias de autos, se advierte que la quejosa
contaba con titulo de propiedad dp'/ la parcela materia del
juicio, debidamente inscrita en /e’i Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Instituto de Seguridad Juridica
Patrimonial del Estado 3) esta acredito que el predio en
cuestion fue ectado con motivo del Acuerdo de
Coordinacion pé:; la DIStI’IbU/Clon Ejercicio de los Subsidios
del Programé Habltat vertlente general correspondiente al
Estado de Yucatan con base en el cual se ordend la
pawmentjamon de \dl\gersas calles, entre otras, las
identiﬁcafdas como 61 )/':\ y 4-D, por tal circunstancia, las
autoriqa/:ldes responsables del Ayuntamiento de Kanasin
Yuca’gén, solicitaron la tramitacién del incidente de
cumgﬁlimiento sustituto.

f
I

ff e T ‘
/ Sefalé que el proyecto propone determinar que se

ajualiza el supuesto consistente en que, de ejecutarse la
sentencia de amparo, se afectaria a la sociedad en mayor

proporcion que los beneficios que pudiera obtener la parte

ejosa, por lo que su devolucién conllevaria a una
3fectacion a la colectividad, en tanto afectaria el transito de
personas y de vehiculos. Consecuentemente, se ordena el

umplimiento sustituto de la sentencia de amparo mediante
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el pago del valor comercial que tenia la fraccién de terreno
afectada, al momento en que se realizd el acto de
desposesion, mas el correspondiente valor de actualizacion,
para lo cual se ordena la apertura del incidente innominado

correspondiente.

Modificé el proyecto para elimin rla referencia a la
celebracién de un convenio, como lo sugirié el sefior Ministro
Laynez Potisek mediante una nota,/toda vez que no resulta
acorde a la logica argumen};ativa del resto de las

consideraciones. /
/ Y
El sefioy’ Ministro Francé Gonzalez Salas anuncié que
/

. . - / ~ . r .

le |nd|car|a/al sefor M mstro/ponente, de manera econdémica,
/ - L0 F . .

una prol?able incorr cmoyl en la cita de una tesis en el
royectd /
By o -

5 =) e, g o o
a sefnora MIHIWé Pifia Hernandez se manifestd en
fa\:j del sentido del proyecto, apartandose de los

lineamientos dados al juez de distrito.

/ El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando tercero,

elativo al estudio, la cual se aprobd en votacién econdémica

por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
/Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez
/ apartandose de algunas consideraciones, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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Il. 26/2017

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Incidente de cumplimiento sustituto /2/6/2017, respecto
de la sentencia dictada el diez de noviembre de dos mil
dieciséis por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, /é/h el recurso de revisioén
376/2016, derivado del juicio de a(nparo 778/2015, del indice

del Juzgado Primero de Distrito’en Materia Administrativa en

el Estado de Nuévo|Ledn, promovido por Julia de la Garza
Viejo. En el pr yecttj

Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Este Tribunal
Pleno de /la Suprﬁma

formulado por el sefior Ministro Alfredo

orte de Justicia de la Nacion,
considera’ que resulta procedente el cumplimiento sustituto
de la sentencia derjvada del recurso de revision 376/2016
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito que modificé lo resuelto en

el juicio de amparo 788/2015 del indice del Juzgado Primero

Ledn, con residencia en Monterrey. SEGUNDO.

Deyvuélvanse los autos al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, con
residencia en Monterrey, a efecto de que proceda en los

términos precisados en el apartado VI de esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los apartados I, I, Ill, IV y V
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relativos, respectivamente, al juicio de amparo, al recurso de
revision, al procedimiento de ejecuciéon, al cumplimiento
sustituto y a la competencia, la cual se aprobé en votacién
econdémica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. //
¥

El sefior Ministro pone)vf{e Gutiérrez Ortiz Mena

presentoé los apartados VI y V frelativos, respectivamente, a

las consideraciones y fundamentos, asi como a la decision.
/ \

/
Narré los ante’eceden es del asunto: 1) el doce de mayo

/
de dos mil quince se promovié amparo en contra de la
construccion de la ampliacién de la vialidad denominada

|
“Pablo/fLivas", sobre upa porcién del inmueble, propiedad de

la quéjosa, ordenada por el Ayuntamiento y el Secretario de
Obrg/s Publicas y ialidad del Municipio de Guadalupe,
Nuévo Ledn, 2) se dictd sentencia el trece de junio de dos
mi)’l dieciséis, y se concedi6é el amparo para el efecto de que
Ia}-é autoridades responsables integraran el expediente
dministrativo que se ordend y la quejosa pudiera acreditar
afectacion a su inmueble, 3) la quejosa interpuso recurso

e revision el siete de julio de dos mil dieciséis, del cual
conocid el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito y, en sesién de diez de

L71oviembre de dos mil dieciséis, acordd modificar la

concesion de amparo, para efecto de que se reintegrara a su
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predio la porcion de terreno que fue afectada por la
construccion de la vialidad, 4) requerido el cumplimiento a
las autoridades municipales, manifestaron encontrarse
imposibilitadas para dar cumplimiento a la ejecutoria, al
haberse concluido la obra publica y encontrarse en
funcionamiento la vialidad, 5) la quejosa in{:jresc') escrito de
cumplimiento sustituto el doce de enero de dos mil diecisiete,
y propuso la celebracién de un convenio con las autoridades,
a fin de acatar la sentencia de gmparo a través de una
indemnizacién econémica, a lo c/u/él accedieron las partes en

un primer momento, pero ese acuerdo nunca se concreto, 6)

el cuatro de séptiembre de;/ dos mil diecisiete, el juez de

cfpinién §ébre el cumplimiento sustituto al
amparo, y/ manifestod su/conveniencia al estimar que, de
la sentEncia / podria afectarse a la sociedad en

mayor /medida que los beneficios que podria obtener la

quejo/sa. |

'Indicé que el proyecto propone declarar procedente el
cumplimiento sustituto, solicitado inicialmente por la quejosa,
y devolver los autos al juez de distrito para que substancie el
incidente innominado, para precisar el monto de Ia
i:zdemnizacién que deba ser pagada a la parte quejosa por

oncepto de dafios y perjuicios, asi como, en su caso, el
ctor de actualizacién correspondiente y, una vez hecho lo
nterior y que quede firme su determinacion, requiera a la
utoridad responsable, en términos del articulo 204 de la Ley
de Amparo, para que dé inmediato cumplimiento al pago

correspondiente.
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ll. 5/2017

La sefiora Ministra Piia Hernandez se apart6 de los
lineamientos al juez de distrito, pero con el sentido del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados VI y/\/ll relativos,
respectivamente, a las consideraciones y f}rﬁdamentos, asi
como a la decisién, la cual se aprobé en y,dtacién econémica
por unanimidad de diez votos de Iqs; sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,__,f/Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de/.fliarrea, Pifia Hernandez
apartandose c;%ﬁl}ras considgf'aciones, Medina Mora |,
Laynez Potisek, Pérez Dayan yf,residente Aguilar Morales.
El sefior Ministro Presiﬁente Aguilar Morales declaré
que el asucho se resolvié en los términos propuestos.

/ /

El /secretario genergl de acuerdos dio cuenta con el

|,
siguiente asunto de la lista:

ncidente de cumplimiento sustituto 5/2017, respecto de
la séntencia dictada el veintiocho de octubre de dos mil
quince por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Sinaloa, en el juicio de amparo 585/2015-IIl-A, promovido
por Gregorio Verdugo Leén. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que es procedente el
cumplimiento sustituto de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto 585/2015-1lI-A, del indice del Juzgado
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Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, con sede en
Culiacan, solicitado por el quejoso. SEGUNDO. Remitanse
los autos del juicio de amparo a su lugar de origen, para los
efectos precisados en el ultimo considerando de la presente

resolucion”.

.

El sefior Ministro Presidente Aguila 'Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a Ia
competencia, a la procedencia a las consideraciones
previas, la cual se aprobd en’ votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio\ Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldiv? Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. /

La sefiora Ministra/ponente Pifia Hernandez presentd el

considerando cuarto, reélativo al estudio del asunto.

v

Narré los antecedentes del asunto: 1) se otorgo el

amparo al quejoso para que la autoridad responsable —
Agente Titular del Ministerio Publico del Fuero Comun
Especializado en Delitos Contra la Actividad Comercial, en el
Estado de Sinaloa— le hiciera la entrega material del
vehiculo de su propiedad, que le fue asegurado con motivo
de

haberse concedido el amparo contra ese aseguramiento, 2)

ina indagatoria sustanciada ante dicha responsable, al

en el procedimiento de ejecucion de la sentencia de amparo,

la autoridad responsable manifesté la imposibilidad material
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para devolver el automévil al quejoso, debido a que se
calciné por causa de un incendio suscitado en la pensién de
su resguardo, contratada por la agencia del ministerio
publico, 3) el juez de distrito substancidé un incidente
innominado, cuya resolucion fue confirmada por un tribunal
colegiado de circuito, para determina;? la existencia de la
imposibilidad material para el cump[j-ﬁ:niento de la sentencia
de amparo, en el que se desahogd’ una prueba pericial para
hacer constar el estado inservib_lé del vehiculo, y 4) el juez
de distrito emitié opinién favora'ble sobre la procedencia del

cumplimiento sustituto.

El proyeé\\ propone determinar que ante |la
acreditacién /f/ehamente de que no es posible restituir al
quejoso en eI derecho fundamental vulnerado mediante la
devolumon de su‘ vehlculo en el estado en que se
encontraba en el mo nento en que fue asegurado, y siendo
claro que el bien shf i6 un siniestro mientras se encontraba
jundlc__a y materialmente bajo la responsabilidad de Ia
autor_fdad responsable que decretdé su aseguramiento, es
progédente el cumplimiento sustituto de la sentencia de
amp’;aro mediante el pago de dafios y perjuicios. Asi,
tomando en cuenta que el incidente de cumplimiento ya lo
supstancié el juez de distrito, si bien no es juridicamente
carrecto que haya cuantificado el monto de la restitucién que
carresponde al quejoso, lo cierto es que no se observa
ninguna violacidbn procesal ni se advierte inconformidad
alguna por las partes, ademas de que se atendié al valor

comercial del automovil en la fecha de su aseguramiento,
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ajustandose al criterio del Tribunal Pleno, por lo que se

FORMA A-53

establece que tal cuantificacion es valida y debe atenderse
para efecto de que se cumpla la sentencia de amparo,
conforme a dicha cuantificacion, en a7s de una pronta
administracién de justicia, con la unica/salvedad de que el
juez de distrito debera actualizar la capfidad ya determinada.
y

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugirid
modificar el parrafo ciento dieciocho del proyecto, para no
precisar cual autoridad es la gue debe pagar, siguiendo el
criterio establecido por este‘/l'l'ribunal Pleno en los ultimos
precedentes, maxime que, g/n el caso, la pérdida del vehiculo

. , /
fue fortuita. / /

/

/ /

/
La s/éﬁora Minist;/é ponente Pifa Hernandez precisé
que se trata de un s',up/Jesto diferente, por lo que estara a lo

que detgrmine el Trfb nal Pleno al respecto.

e apartd de Ia referida propuesta, puesto que, en este
casoj no existe duda de que la autoridad responsable del
ministerio publico es la que debe pagar, aunado a que ésta
acepto pagar por la pérdida del bien durante su resguardo, a
dif |7éncia de los precedentes.

/ La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que, en un

j i),c/:io de amparo indirecto, no existe problema en cuanto a
éterminar, como en el caso concreto, que la autoridad
!sponsable es identificable y, por tanto, tendria que pagar la
antidad correspondiente; en cambio, cuando se trata de un

amparo directo, el acto reclamado es una sentencia que
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implica que las partes en un procedimiento son las
involucradas con el pago correspondiente, no la autoridad
jurisdiccional que emitié la sentencia. En el caso concreto, se
manifesté conforme porque se trata de/un amparo indirecto,
ademas de que la responsabilidad por la pérdida del
vehiculo estaba a cargo del agente del ministerio publico

referido. /

El sefior Ministro Preside,é Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo al
estudio del as , de la /éual se obtuvieron los siguientes

/

E
resultados: { /
/ f ’/
Se %probo por unan|m|dad de diez votos de los sefiores

MInIStFOS/ Gutlerrez @) '|z Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco/ Gonzalei
Hern'hdez, Medi

alas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del sentido de la

resolucion.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
ranco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
ernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Fresidente Aguilar Morales, respecto de las consideraciones
e la resolucién; salvo la propuesta de modificacién al

proyecto, consistente en que no se debe indicar cual o

cuales autoridades son las que deben pagar el monto
correspondiente, la cual se aprobd por mayoria de seis votos

de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
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IV. 10/2016

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina
Mora |. y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros
Luna Ramos, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron a favor del proyecto y en contra de esta
propuesta. La sefiora Ministra Pifia Hg.f/néndez anuncié voto

concurrente. /
/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard
/

que el asunto se resolvié en los términos precisados.
t'/,
El secretario_general gé acuerdos dio cuenta con el
d

siguiente asunto de la lista;, /

Inmden‘ce de pumph%nlento sustituto 10/2016, respecto
de la sentenc:la dlctada/el cinco de marzo de dos mil quince
por el Juzgado Sexto fle Distrito en el Estado de Puebla, en
el jUICIO/ de amparo 419/2013, promovido por el Poblado de
Santa f\/lana Tonah intla, Municipio de San Andrés Cholula,
Pueb}fa. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “‘PRIMERO. Este
Tribznal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
corjifsidera que resulta procedente el cumplimiento sustituto
della sentencia derivada del juicio de amparo 585/2015, del
indice del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo
Ci :rl Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en
el Fstado de Puebla. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al
Juyzgador Federal del conocimiento a efecto de que proceda
en los términos precisados en el dltimo apartado de esta

resolucion’.

RMA A-53
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a los
antecedentes, la cual se aprobé en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Rapos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,/ ifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez /D'ayén y Presidente Aguilar

/
/

Morales. i
| /
La sefiora Ministra poylente Luna Ramos presenté los
. / . :
considerandos tercero y C}Jarto relativos, respectivamente, a

las consideraciones y funﬁamentos, asi como a la decision.

Narré los artece/dentes del asunto: 1) la quejosa

solicitd el amparo en contra de las autoridades municipales
—Ayuntamiento, Sindico Municipal y Secretario de
Desarrollo Urbano— de San Andrés Cholula, Puebla, por la
privacion al ejido de trescientos cincuenta metros de terreno,
con motivo de la construccion de una vialidad, 2) la quejosa
tuvo el amparo, para el efecto de que le regresaran esos
etros afectados, 3) durante el proceso de cumplimiento, la
utoridad informa que regresar esos metros de terreno
mplica cerrar las vialidades que se utilizan por la poblacién,
4) el juez de distrito sugiri6 que existe una imposibilidad
para el cumplimiento porque, de devolver ese nimero de
metros al ejido, habria un mayor perjuicio para la sociedad,

porque se cerrarian esas vialidades.
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V. 2009/2013

Apuntd que el proyecto propone determinar una
imposibilidad material y juridica para el cumplimiento, porque
hay un mayor beneficio para la sociedad en el hecho de que
no se regresen esos metros de terreno v, ?n/ todo caso, se
ordena abrir el incidente correspondlenfe para que se
cuantifique y se pague al ejido quejoso “Ia cantidad que se
determine, para lo cual se devolveran I;:_,os autos al juzgado de

origen. /

El sefior Ministro Presidenteg--"‘Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta de los considerandos tercero y cuarto

relativos, resp ctivamente, ;/'a las consideraciones y

fundamentos, asi comlo al r'/decisic'm, la cual se aprobé en
votacion ecgndmica pbr hanimidad de diez votos de los
sefores M)”nistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan ) Presidente Aguilar Morales.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que e/el asunto se resolvié en los términos propuestos.

siguiente asunto de la lista:

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

Incidente de inejecucién de sentencia 2009/2013,
respecto de la dictada el diecisiete de junio de dos mil cinco
porvel Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo 838/2004,

promovido por el Comisariado Ejidal del Poblado “Piedra

FORMA A-53
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Ancha’, Municipio de Ciudad Guzman, Jalisco. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Devuélvanse los
autos del juicio de amparo indirecto 838/2004, al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administ:caftiva y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, para que su 7;i«t{ilar proceda en los
términos ordenados en el dltimo considerando. SEGUNDO.
No existe imposibilidad para dar cugrf;:vlimiento a la ejecutoria
dictada en el juicio de amp’aro indirecto 838/2004.
TERCERO. Queda insubsistenté la resolucion emitida por
los integrantes de Segundo Tnbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer érrcu:to al resolver la Queja

f

96/2013, de sy mdlce”’ /

El senor MIDIStI’O‘ Présudente Aguilar Morales sometio a
votacion Ia propuesta / de los considerandos primero vy
segundo relatlvos respectivamente, a la competencia y a los
antecec{entes, la cual se aprobé en votaciéon econémica por
unaninﬁdad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salasf; Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina
Mora; |, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Moﬁ?les.

{ La sefiora Ministra ponente Luna Ramos present6 los

estudio de fondo y a la decision.

coTiderandos tercero y cuarto relativos, respectivamente al

Narré los antecedentes del asunto: 1) la quejosa

promovié amparo en contra de diversas autoridades de la
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Secretaria de la Reforma Agraria, por los siguientes actos: a)
“La omision y abstencién de ejecutar y cumplimentar en
todos sus términos la resolucién presidencial de fecha 23 de
junio de 1937, que dotd de tierras al ejido quejoso con una
superficie de 1,092-00-00 hectareas, pues Unicamente se
ejecutd en una superficie de 782-96:00 has., quedando
pendientes por entregar una supérficie de 309-04-00
hectareas”, b) “El incumplimientq’/ a la elaboracion vy
aprobacion del plano definitivo diarivado de la ejecuciéon
parcial que con fecha 23 de mag?;o de 1977, llevé a cabo el
Ingeniero ENRIQUE MARTINEZ MARTIN, mediante la cual
le fue entregadﬂl edeO /una superficie de 782-96-17
hectareas en forma arcial en cumplimiento al fallo dotatorio
de tierras, restandoJ por, entregarle al ejido en cita una
superficie /de 309704 00 has., que en via ejecucion
complementarla de

d/e entregarse’, y ¢) “La no integracion
del expedlente de |ejecucion complementaria y el diverso
para lg elaboracion y aprobacién del plano definitivo derivado
de Ia‘/éjecucién parcial que con fecha 23 de mayo de 1977,
reali !ada por el Ingeniero Enrique Martinez Martin”, 2) el
juzgado de distrito sobreseyd por una parte —por la
superficie de 309-04-00 has.— y concedié el amparo por

, 3) el sobreseimiento fue por razén de que habia otro

ot1"
juicio de amparo promovido por ese motivo y que su
regolucion constituia cosa juzgada, 4) el sobreseimiento
quedo intocado y, por tanto, firme, por lo que no sera materia
del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sino el

incumplimiento, elaboracién y aprobacién del plano definitivo
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de ejecucion, 5) mediante un recurso de revision, el tribunal
colegiado declaré intocado este sobreseimiento y confirmé la
sentencia en sus términos, a saber, que la concesion del
amparo fue “para el efecto de que la autoridad responsable
en mencion proceda a elaborar el plano definitivo
correspondiente.”, 6) la juez de distrito pi /ié el cumplimiento
de esta ejecutoria, y la autgridad responsable
constantemente manifestd que habia imposibilidad para
elaborar ese plano, porque no se d/afba una guia astronémica
en las coordenadas para determipar cémo fijar los puntos en
la elaboracién del pfano de ej?cucic’m, 7) esto fue motivo de
un incidente innominado, en el que la juez de distrito analiz6
las constanciag y nun“neros/éfs probanzas, y determiné que
era posible emitir el pI%no e ejecucion, por lo que no habia
necesidad de declarz]g;r imposibilidad material, 8) esta
resolucion fue recurrid{a en queja y el tribunal colegiado, en
una ocasion, la regresé a la juez de distrito para que se
hiciera cargo de algunas pruebas, 9) la juez de distrito volvio
a emitir una decisiéon en las mismas circunstancias, y 10) el
tribunal/colegiado, en una segunda queja, determiné que hay
imposibilidad, tomando en consideracién Unicamente lo
manifgstado en el acta de apeo y deslinde que se celebré en
mil novecientos setenta y siete y, por tanto, ordené remitir el
asunt @ esta Suprema Corte para determinar si procedia o

no el gumplimiento sustituto.

pind6 que el tribunal colegiado cometi6 una
equivocacion al entender que el efecto de la sentencia era la

devolucion de tierras; sin embargo, las tierras ya se habian
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entregado, y lo Unico que restaba por elaborar era un plano
de ejecucion para concluir con el tramite agrario
correspondiente. Asi, considerd que lo anterior no daria lugar
a ningun cumplimiento sustituto, puesto que no es posible
valorar en dinero la no elaboracién de un plano; sin

embargo, asi lo determiné el tribunal co égiado.

Concluydé que el proyecto propone determinar que se
analice correctamente la consecq,éncia y el efecto de la
sentencia, siendo exclusivamentef”ﬁla elaboracién del plano-
proyecto, y si existen o no elementos para la elaboracion del

plano; ademas, ge precisa que* no solamente se debi6 tomar

cta de apeo ;§/ deslinde de mil novecientos

ll

en cuenta el
setenta y sigte, smo“ todo e,f expediente que contenia, entre
otros elementos, un\‘ planyl definitivo del poblado, un plano
topograﬂ?o los trabajos ecnicos, las carteras de campo y
los cajulos de orientAcion astrondmica que no fueron
tomados en cuenta. Por lo anterior, se propone determinar
que no existe imposibilidad de incumplimiento en Ia
sentencia de amparo, pues existen los elementos para emitir
el plano en cuestion, por lo que se ordena remitir al juez de
distrito el asunto para que requiera nuevamente a la
autogridad responsable, para el efecto de subsanar esa

omision.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en

«favcu' del sentido del proyecto y se separé de algunas

consideraciones.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncio en los
mismos términos.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta de los considerandos tercero y cuarto

respectivamente al estudio de fon:o/y a la
o Omica por

la cual se aprobé en votacidon eco

relativos,
istros Gutiérrez

decision,
unanimidad de diez votos de los sefiores M|/

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramo;,/’Franco Gonzalez

Salas separandose de algunas con/sfderamones Zaldivar
Hernandez séparandose de algunas

Lelo de Larrea, Pini

publica ordinaria, que se celebrara el lunes quince de

sesién pu
ro del afo en curso, a la hora acostumbrada
ente Luis

N




