PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM. 55
ORDINARIA
JUEVES 15 DE JUNIO DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y ocho minutos del jueves quince/de junio de dos
mil diecisiete, se reunieron en el Salérn/ de Plenos de la
ion, para celebrar

Suprema Corte de Justicia de la N
sesion publica ordinaria, los sefores/ Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo/ Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margar_‘;{a Beatriz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzalez %alas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
77 Javier Laynez Potisek

Hernandez, Eduardo Medina Mogra |.,

/

y Alberto Pérez

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves quince de junio de dos mil diecisiete:
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zfsz fgﬁﬁﬁ’f Eﬁi“ﬁg’: Incidente de inejecucién de sentencia 198/2016,
respecto de la dictada el catorce de julio de dos mil catorce
por el Juzgado Primero de Distrito del Centro Au’xi'l'i’ar de la
Décimo Primera Regién, con sede en Cq,a{zacoalcos,
Veracruz, en auxilio del Juzgado Cuarto de‘_/bistrito en el
Estado de Tabasco, en el juicio de arpiSaro 789/2014,
promovido por —y otros. En el
proyecto formulado por el senor Ministy‘c’i Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Egjfundado el incidente
de inejecucion de sentencia, por Ig’ que respecta a los
funcionarios del M{gnfcfgio de Nécajuca Tabasco, en
funciones en el per.'odo dos mil trece al treinta y uno de
diciembre de do’s mil qun;ce SEGUNDO Consignese a

__ ‘1 qju.'en ocupo el cargo de
Presidente Mﬁnicipal de Nacajlica, Tabasco; I
_ quien ocupo el cargo de Sindico de
Hacienda cfél Municipio de Nacajuca, Tabasco; -

— Y,

I

| _ quienes ocuparon los cargos

de Regi%ores del Municipio de Nacajuca, Tabasco, ante el

Juez fde Distrito en el Estado de Tabasco, en turno, por
haberéi incumplidq la sentencia constitucional de catorce de
Julio de|dos mil catorce, dictada en el juicio de amparo
789/2(51 , del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el

Estado de Tabasco, de acuerdo con lo previsto en la fraccién




nnnnnnn

o7, SENSNO,
3 . '
%&ii[i\i : %ﬂ’ Sesion Publica Nam. 55 Jueves 15 de junio de 2017

S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ; . L .
supema conte pe Justicu o ia nacti ! €l articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin de ser
Juzgados y sancionados por la desobediencia cometida, en

los términos previstos por el articulo 267 de la Ley de
Amparo vigente. TERCERO. Es infundado /fncidente de

inejecucion de sentencia, por lo que Iéspecta a los
Tabasco, en

funcionarios del Municipio de Nacajt/J,ca,
funciones en el periodo del uno de energ de dos mil dieciséis

al cuafro de octubre de dos mil diec/'c/)cho, al considerarse
excusable el incumplimiento a la sentencia de amparo, por lo
que por'el momento no se esta en el caso de aplicar las
sanciones que prevé la fracc/{jn XVI del articulo 107

constitucional. CUARTO. Devufélvanse los autos de este
uarto de Distrito en el Estado de

expediente al
Tabasco para Jos efectos precisados en el apartado ‘décimo
cuarto de esta ejecutaria. QUINTO. Se deja sin efectos el
dictamen d?/veintinue&gge septiembre de dos mil dieciséis
legiado en Materias Administrativa

emitido por el Tribunal
y de Trabajo del Décimo Circuito, en el incidente de

inejchci?n de sentencia 7/2016 de su indice”.

El sefior Ministro Pérez Dayan explicé que, a partir de
la reforma constitucional de dos mil once en materia de
derechos humanos, este Tribunal Pleno puede revisar, en
incumplimientos de sentencia, no sélo la actuacién de las
autoridades actuales, sino de las que, en su momento,
tuviergn la responsabilidad de acatar una sentencia de

amparo y no lo hicieron.
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suphema corte oe usTicmoe ianacon EN €1 caso concreto, apunté- que, si bien se demostrd

que algunas de las actuaciones de los entonces integrantes
del Municipio de Nacajuca intentaron gestiones
administrativas necesarias para lograr  cumplir j/ laudo
correspondiente, como la solicitud del aumento pre upuestal,
es evidente una diferencia sustantiva entre Ianacmones de
aquellos y las de los actuales mtegrantes qwenes no solo
intentaron un presupuesto superior, sylo que ademas
obraron con eficacia, aun cuando sélo han cumplido

parcialmente la ejecutoria. /

/
/

Bajo esa perspectiva, se man?éstc’) de acuerdo con el

proyecto en todos sug’puntos resolutivos.
\ A

/
/ ‘
|

Por tanto, IaS"votacionﬁas definitivas deberan indicar:

J
n"‘

Se aprobd por mayoria seis votos de los senores
Ministros Gu{iérrez Ortiz “Mena, Cossio Diaz, Pardo
Rebolledo, Medina Mora 1., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Moréles, respecto de los puntos resolutivos primero y
segundo, gn vinculacion con los apartados XI, XllI, XIll y XIV

relativos, /respectivamente, al estudio, a la decision, a las
. sancion% a imponerse y a los actos que se deben efectuar
para el cumplimiento a la sentencia de amparo. Los senores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo d€ Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en

contra.

e aprobd por unanimidad de once votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

FORMA A-5
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wmmmmDEJUST,CMELAN,\%mos Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de los puntos resolutivos tercero, cuarto vy qui’hto, en
vinculacion con los apartados XI, Xil, Xill y XIV relativos,
respectivamente, al estudio, a la decision, a Ias"/sanciones a
imponerse y a los actos que se deben efectuar para el

cumplimiento a la sentencia de amparo.

Por instrucciones del sefor Ministrg Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos leyo los puntos
resolutivos que regiran ti/p\esente asunto en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. Es fundad@ el mc:dente de inejecucion de
sentencia, por Io que respecta a los funcionarios del
Municipio de Nacajuca Tabaseo/ en funciones en el periodo
dos mil trece al freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

SEGUNDO. Chnsignese «

quien ocupo e/ cargo de Presidente Municipal de Nacajuca,

de Sindico| de Hacienda del Municipio de Nacajuca,

rabasco; [

| y I

quienes é}’acuparon los cargos de Regidores del Municipio de

Nacajuca, Tabasco, ante el Juez de Distrito en el Estado de
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g DELAFEDEMIz%basco en tumo, por haber .incumplido la sentencia
constitucional de catorce de julio de dos mil catorce, dictada

SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NAC

en el juicio de amparo 789/2014, del indice del Juzgado
pa
Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco, de acuergé con
lo previsto en la fraccion XVI del articulo 1 Q]/ de la
Constitucion Federal, a fin de ser juzgados y séhcionados
por la desobediencia cometida, en los termmos prewstos por
el articulo 267 de la Ley de Amparo wgente TERCERO Es
infundado incidente de inejecucion de sentenc:a por lo que
respecta' a los funcionarios del Muniqiﬁio de Nacajuca,
Tabasco, en funciones en el periodo q’él uno de enero de
dos mil dieciséis al cuatro de octubre qé dos mil dieciocho, al

considerarse excusable el incumplimiento a la sentencia de
omento/no se esta en el caso de

amparo, por lo que por/el
aplicar las sancioneg que prevé la fraccion XVI del articulo

UARTO. Devuélvanse los autos de este

107 constitucional.
e Distrito en el Estado de

expediente al Juez Cuart
Tabasco para los efectos precisados en el apartado décimo

cuarto de esta ejecutofia. QUINTO. Se deja sin efectos el
dictamen de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis
emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa

y de Trabajo del Décimo Circuito, en el incidente de
inejecucion|/de sentencia 7/2016 de su indice

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

~

votacién la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de

once voios de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
laz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Cossio



%‘-és\ ::[\\\VF /

WSy

R

PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE L

1. 33/2017

I S

Sesion Puablica Num. 55 Jueves 15 de junio de 2017

R:,ﬂ,ﬁelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina

Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales. /

3 W ! G / .
El senor Ministro Presidente Aguilar Mofales declard
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

/

&
El secretario general de acuerdos/’dlo cuenta con el

(’l

siguiente asunto de la lista: ,'
! /

Incidente de inejecucidn d}; sentencia 33/2017,
respecto de la dlctadg/\vemtlcmco de mayo de dos mil
dieciséis por el Seg/undo prunal Coleglado de Circuito del
Centro Auxiliar de' la Octava Reglon con residencia en
Mérida, Yucatan, /en apoyo{ a la‘s labores del Décimo Primer
Tribunal Colegjado en I\}(I\aﬂna de Trabajo del Primer
Circuito, en eI recurso de revision R.A. 26/2016, promovido
_ En el proyecto formulado por

el senor M/nistro Eduardo Medina Mora |. se propuso:
“PRIMERO,/ Es fundado el incidente de inejecucion de

sentencia a / a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda

|
mmediatafnente separado de su cargo _

~actual Titular de la Delegaciéon Venustiano Carranza de la

Ciudad de Meéxico, por haber incumplido la sentencia
pronunciada en el recurso de revision 26/2016, derivado del
juicio de amparo indirecto 38/2016. TERCERO. Consignese

actual Titular de la Delegacion

Venustiano Carranza de la Ciudad de México, ante el Juez

de Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad de

Mexico en turno, por el desacato a una sentencia de amparo

nnnnnnnn
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supkEma CORTE DE JusTicws ot La nab® @CUEIdo con lo previsto en la fraccion XVI, del articulo
107, de la Constitucion Federal, a fin de que sea juzgado y

sancionado por la desobediencia cometida, en los términos

previstos por el articulo 267 de la Ley de Amparo’vigente.
CUARTO. Para los efectos mencionados en la parte final del
Considerando Tercero de esta resolucion, déjege el presente
incidente de inejecucion de sentencia abfertd/ys requiérase a
la autoridad ahi sefialada el cumplimiento /é la ejecutoria de

amparo en los términos especificados” /f
| /
El senor Ministro ponente Medina/Mora l. recordd que,
en la sesion anterior se/dio cuenta cop diversos documentos

que aparentemente éredltar nelc mpllmlento parcial de la

ejecutoria de amparo; sin embargo, se debe acreditar el
cumplimiento cabal y completo de/la resolucion, en términos
del articulo 192 parrafos primero y tercero, de la Ley de

Amparo. ,
Por tanto, solicito retirar el asunto para analizar la

totalidad de/las constancias remitidas y, en su momento
entar otra propuesta de resolucion

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acord6

sunto de la lista.

retirar el
ecretario general de acuerdos dio cuenta con el

El
siguientg asunto de la lista:

Ingidente de cumplimiento sustituto 17/2016, de la

. 17/2016
sentencia dictada el tres de septiembre de dos mil quince por
el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
La Escondida, en el Municipio de Reynosa, Tamaulipas. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que es
procedente el cumplimiento sustituto de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto 231/2014 I, del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Tamaulipas,
solicitado por el quejoso. SEGUNDO. Re/ﬁ:tanse los autos

del jwc:td de amparo a su lugar de orig/én, para los efectos
consideraﬁ/do de la presente

precisados en el dltim

resolucion’.

ciones y fundamentos, la cual

competencia y/ a las consid
n votacién econémica por unanimidad de once

se aprobd e

votos de Ios/ senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna/Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

enor Ministro ponente Laynez Potisek presentd los

El
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio y a la

decision. |
Preciso que la materia del presente incidente consiste

en determinar si es correcta o no la opinion del juez de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

‘h

para el cumplimiento de la sentencia de amparo

Narrd los antecedentes del asunto: 1) se afectd una
' publica

parte del ejido para la construccion de la obr
ra/ Reynosa-

consistente en la ampliacién de la carretz/a.
el ejido promovio juicio de amparo, el juez de

Matamoros, 2)
distrito lo otorgd y, una vez recurrido ante el tribunal

colegiado, se confirmd para el efecto de q/lfe se le restituya

en su derecho, porque no hubo garantiaﬂ,éle audiencia en la
/ existir imposibilidad

afectacion, y se senalé que, en caso de
/
iera lo previsto en los articulos

juridica o material, se ate
204 y 205 de la Ley d Ampafo 3) se requirié el

cumplimiento a las /autorld des para que restituyan las
s
tierras, pero el propio ejido solicitd/la apertura del incidente

de cumplimiento sustituto e, in‘\:lus , aporté prueba pericial, y
distrito emitié septencia interlocutoria, en el

4) el juez de
sentido de que/ procede el cumplimiento. sustituto y realiz6

i r 4 . .
una serie de dictamenes periciales, a saber, combinando el

' /
desahogo de fas periciales conforme a la Ley de Amparo —
para el imc,o del incidente— y el Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles —para el desahogo propiamente—,

por ejemplo/ ademas de un perito oficial, hubo peritos de las

partes y después se citd a un tercero
El proyecto propone determinar la procedencia del

cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, ante la
d juridica y material para restituir los bienes y

imposibili '
porque se|afectaria mas a la colectividad que se beneficiaria
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surnema conte o sustica ot ia nadBl QUEJOSO CON la restitucion de las tierras, aunado a que fue

el propio ejido el que, al ver la obra concluida, solicitd el
cumplimiento sustituto. Precisd que, de las constancias de

autos, se advierte que unicamente es cosa juzgada la

/

superficie del terreno. /

Hizo hincapié en que, por la época en que se list6 el
proyecto, se valoraron las pruebas periqi-’éles conforme al
Cdodigo Federal de Procedimientos Ciy‘iles; sin embargo,
recientemente se resolvid por la ;S?egunda Sala una
contradiccion de tesis, via la cual sc‘__a“ determind que debe

aplicarse la Ley de A ro para taljefecto, lo que coincide

con el criterio de esté Tribunal Plen/o/.

Modifico el proyecto para: 1)/remitir a la Ley de Amparo
en la valoraciédrde las pruebas/periciales correspondientes,
2) ordenar al;’}uez de distrito abrir el incidente respectivo
conforme a Ia' Ley de Amparo y, posteriormente, analizar las
periciales que en su caso, se presenten, o bien, validar las
ya presentédas 3) no fijar la fecha de la afectacion —se
proponia que fuera a partir de la demanda de amparo—, por
lo que cofresponderé al juez de distrito establecerla, y 4)
cambiar del parrafo ochenta y uno la norma aplicable, es
decir, nojinvocar la Ley de Expropiacién para establecer el

valor comercial, sino la Ley Agraria, al tratarse de un ejido.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifesté de acuerdo
con el proyecto modificado; no obstante, indicé que, del
contenido de los parrafos ochenta y siete —‘No escapa a

este Triunal Pleno que mediante oficio recibido el dieciocho

FORMA A-5
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' : &%g,- marzo de dos mil dieciséis en el juzgado de dijstrito, la
Secretaria de Obras Publicas de Tamaulipas realiZ6 diversas

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

manifestaciones al A Quo con relaciéon al cumplimiento del

fallo de garantias, en particular respecto de las dimensiones
fespecto, debera

de la superficie afectada; sin embargo, al /

estarse a lo ordenado en la presente jr”esolucién y en la
ejecutoria de amparo; esto, pues lo re}étivd a la superficie
afectada constituye un pronunciamie,ntb analizado por el
tribunal colegiado, el cual quedd firmg/y, por consiguiente, es
inmutable’— y ochenta y ocho —;.L“De igual manera, -no
escapa a este tribupal que a travé/é de oficio presentado en
el juzgado de disjfito el catorce d/é junio de dos mil dieciséis,

el Secretario /de Obras | Publicas de Tamaulipas, por
anifestd al juez que no es

conducto de su autorizad
/
voluntad de_,’esa autoridad adquirir, ni ocupar, el poligono 4

de las sugérficies afectadas, por lo cual la quejosa puede
disponer Gfe éste; sin embargo, al respecto, toda vez que
como sef'ha indicado, la superficie total afectada quedd
determinada en la ejchtoria de amparo, el hecho de que en
este mo?ﬂento la autoridad responsable manifieste no querer
ocupar i’esa porcion de predio, no permite la devolucion al
ejido q | ejoso; maxime que desde la demanda de amparo se
pidi6 que ante la ejecucién de los trabajos de ampliacion
reclamados, le fueran pagadas las superficies ocupadas’—
se da a entender que se forzaria a la autoridad a adquirir un
poligono del terreno del que expresamente manifestd no ser

su voluntad hacerlo.
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: Recordd que, en torno al tema, se han emitido diversos
precedentes en ambos sentidos: ordenar la indemnizacion

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

de todo el terrero o sélo de ciertas partes. En ese tenor
externo duda en cuanto a qué se decidira en este/ca/so.

La senora Ministra Pifia Hernandez estim@ conveniente
precisar que el amparo no se concedio pgr/wolacién a la
garantia de audiencia, sino por vulnerqf! el derecho de
propiedad, como se advierte de la res/{c,diumén del recurso

/

Vi

ante el tribunal colegiado.
/
Se pronuncid en contra| de una/ de las modificaciones

del proyecto, al conmderar que la tramltac:on del incidente
er%l el/ Cddigo Federal de

deberia fundamen‘[arse
Procedimientos Ciyiles. | /
/ ‘\\_//

/

En cuanto a la procedencia del cumplimiento sustituto
recordd que el jflj.leZ de distrito otorgd el amparo para que se
restituyeran Iosl'fterrenos y, de existir imposibilidad material y
juridica para r}’écerlo, sujetarse a lo previsto en los articulos

204 y 205 de/’E la Ley de Amparo; por otra parte, la autoridad
manifestd poner a disposicion de la quejosa cierto poligono
de dicho terreno; por ende, indicé que se debe analizar cual
sera la matérla de la restitucion, objetivo principal de una

|
J ; :
e amparo, y cual de la indemnizacion por

sentencia
imposibilidad juridica y material de restitucion, como parte de

su cumplimiento sustituto.
La :saL ora Ministra Luna Ramos adelantd estar de

acuerdo cé los puntos resolutivos, con algunas propuestas
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de no aceptarse, motivarian un voto concurrente

Narr6 los antecedentes del asunto: 1) se expropié o
desposey6 una parte de un ejido y se cor}s‘truyé una
carretera, por lo que no podian devolver todo el ejido, y 2) el

gjido solicito el cumplimiento del amparg a través del
nte de pago de

cumplimiento sustituto, es decir, un inci
danos y perjuicios, conforme a los articll?ré)s 204 y 205 de la

/
/

Ley de Amparo. /
Recapiiulé que el cumplircr;ifjnto sustituto procede
no hay sibilidad de cumplir el amparo

cuando
normalmente, o/sea, a\ través de restablecer las cosas al
ntes del acto reclamado y, en el

estado que g/u(ardaban
caso, no se/ pueden retrotraer porque se construyd una

] /
ot .
carretera y/esta funcionando/ por lo que la sociedad se

beneficia mayormente.
unto que, respecto del citado numeral 204, se emitid

Apunto que,
el Acuerro General Nimero 5/2013 del Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte, en cuyo considerando séptimo se
estipulg/ que “Tomando en cuenta que en términos de lo
previsto en el parrafo tercero de la fraccion XVI del articulo
107 constitucional, a la Suprema Corte de Justicia de la

1§
Nacion le corresponde determinar en definitiva si procede el
miento sustituto de las sentencias de amparo a

idn de parte o de oficio, y que en el parrafo tercero del
articulo 205 de la Ley de Amparo se establece que la
solicitud correspondiente se presentara ante esta Suprema
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PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA
del momento en que dichas sentencias causen ejecutoria

debe estimarse que tratdndose del cumplimiento sustituto a
peticion de parte, el incidente respectivo se debg-éubstanciar
por conducto del tribunal que conocid de la prlﬁ,rﬁera instancia
del amparo respectivo, y en el supuesto de qﬂe atendiendo a
la naturaleza del acto reclamado y a Ios (f Ilversos requisitos
senalados en el citado precepto consﬂtucnonal estime

procedente el referido ‘cumpllmlento,,- emitira la opinion

correspondiente y la remitira a este A,l’to Tribunal para que el
te; en cambio, si estima que el

Pleno resuelva lo cond '
referido cumplimiento// es improcq&ente, emitira resolucion
impugnable en térn}i/nos de\ lo diépuesto en el articulo 97,
fraccién |, inciso h)‘f de la Lley de¢ Amparo’, lo cual ha dado

pauta para sustentar diferentes/ criterios interpretativos por
) quienes estiman que, en el

parte de los sendres Ministro
momento en qu/e se presenta la solicitud de cumplimiento

sustituto pbr la/parte quejosa, el juez de distrito debe analizar
si procede o np el cump'limiento sustituto y, en consecuencia,
emitir una opjinién y remitir el asunto a esta Suprema Corte
para determinar si se confirma o no esa opinién y, después,
asunto al juzgado para que sustancie el
sustituto —como en el caso concreto, en el
S, sustancié todo el procedimiento, desahogo

regresar el
cumplimierl,{
que, aden :
diversas pruebas periciales con base en el Codigo Federal
de Proced ientds Civiles y fij6 el monto a pagar, por lo que
se estaria en el supuesto de la tesis P. VI/2016 (10a.) de

rubro “CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LAS SENTENCIAS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA
AMPARO EXCEDE SUS ATRIBUCIONES EN LA
—, Y/2) quienes

SUBSTANCIACION DE DICHO INCIDENTE”
consideran que no debe conducirse asi el juez de distrito

Senalo que, si se determina que el agtuar del juez de

distrito fue correcto y se le regresara /él asunto, debera
uevo las pruebas

resolverse si se desahogaran de
periciales o si se convalidaran las ya /desahogadas Estimo

que debe ordenarse al juez de distfito, en primer término,
pruebas penmalés fueron correctamente

que valore si Iasa/xfb ;
eritos que aceptaron vy

ofrecidas, en cuanto a
los rangos

protestaron el /cargo
profesionales /y, en segundg término, si las pruebas

desahogadas/ fueron o no correctas. Precis®d no estar
que las periciales se hayan desahogado con

\ si los

staban dentro de

conforme ¢
fundamentog en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Como, dada la resolucidon de la contradiccion de tesis
n el sentido de que debe ser con la Ley de

referida,
Amparo,/ mas no propiamente el incidente de dafos vy
porque, si bien esti establecido y reconocido en

perjuici
los articulos 204 y 205 de la Ley de Amparo, no se indica
una fozma de sustanciacion, por lo que debe acudirse al
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles
bundo que, en el caso, no existe agravio expreso en

a que las periciales fueron mal desahogadas ante el
distrito y, por tanto, debe ordenarsele que valore si

' juezt\jje
pruebas  fueron tramitadas vy

las

cuanio

correctamente



FOMMA A-5

5 St
Se 4%*?3\ e |
‘" R!uu‘J \a \ |

RJ \N W — T =

Jueves 15 de junio de 2017

p'?‘b of {
22 W sosion Pablica Nam. 55

ir!:t
o—-.| /

//-.

supkema CORTE o€ JusTicw ot ia naGiRS@N0gadas, como precisd anteriormente, con el fin de

!"‘-I
“
w

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
determinar el monto correspondiente.

En cuanto al monto, coincidié con los senores Ministros

Cossio Diaz y Pina Hernandez en que, desde la sentencia
de amparo, se fij6 una superficie —34,616.45 metros

cuadrados—, siendo que la autoridad pretende devolver una
/

’7’ para ello, mas eso
|

parte, por lo que no existe inconvenien
juez de distrito en el

sera materia de valoracion por parte de

incidente de danos y perjuicios que tra/'mte con ese fin, en la

inteligencia de que, si lag partes no gstan conformes con la
gue a|tomarse, tienen expedito el

determinacion que |l
recurso de queja ante el tribunal colegiado, en términos del
I Ley de Amparo.

articulo 97, fraccidén/l, inciso h),

Propuso que los puntos resplutivos indiquen: primero
que este Tribunal Pleno determina que es procedente el
cumplimiento sy’lstituto de la sentencia, segundo, que debe
de quedar sin gfectos la determinacion del monto del juez de
distrito y que je devuelve el asunto, precisamente, para fijar
el monto del {:umplimiento sustituto respecto de la parte del
terreno que fno se devolvera, y que tienen expedito su

derecho las partes para impugnar la resolucion mediante la

queja, en caso de que no estuvieran de acuerdo

r Ministro ponente Laynez Potisek reiteré que el

juez de distrjto combind la aplicacion de la Ley de Amparo y
el Cddigo |Federal de Procedimientos Civiles para el
las periciales, porque nombré un perito oficial y

desahogo dja
las partes ofrecieron sus periciales, por lo que se le debe

El seng
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
decidir si debe realizarse o no la pericial nuevamente

Extern6 preocupacion por restar un poligono del

terreno del cumplimiento sustituto del amparo, en tanto que
y dos de la

los parrafos sesenta, sesenta y uno y sesen
propuesta rezan: “Como puede advertirse, no existio
coincidencia entre los dictamenes periciql'/es rendidos; sin
embargo, el resultado de esas pruebas r)’é fue determinante
en la sentencia de amparo, pues el juéz de distrito solo la

la existenci-é de la afectacion

a estabiecer la magnitud de ésta;

reclamada, pero no asi.pa
es decir, ese medio/de pru\eba fue ptll para comprobar que
ron la propiedad de la quejosa,

los actos reclamados afecta
" i 7 I
pero sin que se realizara pro’nunc miento alguno en cuanto

/
a la superﬁme / afectada. No obstante, en el recurso de
de ese fallo, el tribunal

estimd para constatar

revision lnterguesto en contr
colegiado deo(aro fundado un agravio de la parte quejosa v,

ademas de ,//concluir la existencia de la afectacion, ese
organo se Jpronuncid en cuanto a la dimensién de la
afectacion, jpara lo cual analizé las pruebas periciales en
comento, concluyendo que el dictamen con mayor eficacia
demostrati\fa era el emitido por el perito oficial; por ende,
concedié €l amparo y ordend la restitucion de 03-46-16,45
hectareas |(34,616.45 metros cuadrados) a favor del Ejido
“La Escondida”, o bien, de existir imposibilidad material y
juridica péra hacerlo establecio que deberia atenderse a lo
I ) los articulos 204 y 205 de la Ley de Amparo.

previsto ér
Ante tal dé@termlnacién durante la etapa de ejecucién y en el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACJON
en todo momento que la superficie afectada objeto de la
estimar que tal

restitucion fue la precisada; esto, al
determinacion tiene el carcter de cosa juzgada por haber

sido analizada por el tribunal colegiado en el referido recurso

de revision”.
,-'/ |
Con lo anterior, concluyd que, indep'éndientemente de
que en la etapa actual del procedi;ﬁiento la autoridad
manifieste su voluntad para devolver um’ia porcion del terreno,
existe una superficie determinada con:r‘b cosa juzgada y, ante

la solicitud del ejido para su curﬁplimiento sustituto, la
ra toda/ esa superficie. Adelanto

indemnizacion debe da?e’p@
[
que, si el Tribunal Pleno c}\ecide llo contrario, ajustaria el

engrose en consecuencia. |
Ramos precisO que la cosa

La senora Ministra Lun?
03-46-16,45 hectareas, por

/

lo que, tomand
sentencias de /amparo es la restitucion en el goce del

derecho violadp, no se vulneraria esa institucién juridica de
resolverse la devoluciéon del terreno en la porcion ofrecida

por la autoridad demandada y de indemnizarse por el resto;
no obstante, ello debe ser motivo de valoracion del juez de

juzgada radico ery la cantidad dg
en cuenta que el efecto principal de las

distrito en el incidente de mérito.
El sefjor Ministro Cossio Diaz recordd que, en el
incidente de inejecucién de sentencia 814/2010, se resolvié
en el sentido de restituir una parte del terreno e indemnizar
respecto del resto, lo cual concuerda con la Iogica del
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supkema conte oe susticw oe ia na@ICUIO 107, fraccion XVI, constitucional, en cuanto a las

condiciones del cumplimiento sustituto, y concordd con las
senoras Ministras Pina Hernandez y Luna Ramos’ en que
eso no se debe determinar en este momento, sing que, en el
incidente respectivo que tramite el juez de di/éfrito para tal
efecto, se apreciaran las condiciones féctis;és particulares
que se susciten, por lo que no debe negars,é esa posibilidad

desde la resolucion de esta Suprema Cortg.
/

El senor Ministro Pérez Dayan reccjhté que el efecto de
la sentencia, por disposicion del tribun-’z/:il colegiado, fue: “En
este sentido, existe un acto privfj;ii[ivo del derecho de
propiedad de tierras, emitido para r'el-élizar una ampliacion de
una carretera, pero siﬁ\ que Js‘/e haya tramitado un
procedimiento de e ropiad@én. - Ego, como en el caso no

esta demostrado qle antes|de | ejecucion de los trabajos

de ampliacion de’ esa obra\se haya otorgado garantia de
audiencia al ejido quejoso, resulta posible otorgar esa
derecho pues/ya existen pruebas . periciales las cuales
demuestran q}{ie el inmueble ya fue materialmente afectado
sin la existe?‘icia de un procedimiento para tal efecto. Con
- base en lo /expuesto, es incorrecto el efecto del amparo
otorgado er,?i la sentencia recurrida pues al no existir un
procedimiento y si haberse materializado la afectacién en los
terrenos propiedad de la quejosa, no era viable otorgar el
amparo a gfecto de que se respete la garantia de audiencia
previa’, par lo que, atendiendo a lo anterior y con base en los
dictdmenes periciales, determind que los actos reclamados
afectaron juna superficie de 34,616.45 metros cuadrados v,
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supkEma CORTE DE JusTICA OF ia na&RR) CONSEcCUeNcia puntualizé que “Asi, el efecto del fallo de
amparo debe consistir en que el ejido quejoso sea restituido
; : ; /
en el derecho de audiencia previa vulnerado o, €n su caso,
de existir imposibilidad juridica o material para ello, se
/

atienda a lo previsto en los articulos 204 y 2-05 de la Ley de
Amparo”, es decir, no consider6 la p0$|b|||dad de una
restitucion, sino que resolvié evaluar y pagar una cantidad.

/

Reconocié que no se trata de un cumplimiento
sustituto, sino que el efecto de la St?‘ﬁtencia de amparo fue,
por no haber posibilidad de audien/é""ia, pagarle al quejoso el
valor del terreno afectado del qufé no existe posibilidad de

restituirsele. Aclar6 que e\ile tramito el cumplimiento sustituto

por asi haberlo solicitadogel ejido quejoso e inmediatamente
asi haberlo tramr{ado el juez de distrito. En ese contexto,
recontd que la Secretarla de Obras Publicas del Estado de
Tamaulipas, en contestam a lo anterior, expreso la posible
devolucion a fa quejosa de la parte no utilizada del predio

colegiado modifico la

/ :

afectado; no obstante; el tribunal
"E‘ . = ]

sentencia del juez de distrito, no por considerar violada la

sino porque pericialmente se

W
garantia de audiencia,
demostrd que el terreno no se puede restituir y, por tanto, se

debe pag=lr la superficie afectada, por lo que la Unica
alternativa en este caso es determinar una cantidad y que se

pague.
Aor Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciond

el proyecto modificado, y precisé que, en cuanto a

El
en favor
los precedentes de este Tribunal Pleno relativos a si se
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supkema corte o€ JusTicw oe ia nafMEdE  restituir una parte del predio afectado e indemnizar
por otra, eso debe ser materia de valoracién y decision por

parte del juez de distrito.
Reflexiond que, si en el caso se afectd un 4do para
construir una carretera, lo mas probable es que quedara

dividido por dicho camino, por lo que los fragmentos de
terreno restantes no resultarian utiles para fines agricolas,
por lo que seria injusta su restitucion, lo quga/ deberia tomarlo
en cuenta el juez de distrito, méximéf que existe un

precedente con un criterio similar
La senora Ministra Pina Hernandez precisé que el

efecto del amparo respondio a que se afecto la propiedad de
iento de expropiacion alguno

la quejosa sin mediar
y, si bien se violé/su garantia de audiencia, se afectd

finalmente su derecho de propiedad y, por eso, el tribunal

colegiado establecié la obligacion de restituir la propiedad
iguientes términos: “el ejido quejoso debe

afectada, en los si ‘
n el goce del derecho fundamental de

ser restituido
propiedad conculcado, o de existir imposibilidad material y

juridica para hacerlo de parte de las responsables sujetarse
a lo previsto en los articulos 204 y 205 de la Ley de Amparo”.

Aclaro que ésta no es la primera vez en que se analiza

este tipo de| efectos en una sentencia de un tribunal

colegiado: adelantan la posibilidad de que la autoridad no
erreno. Hizo hincapié en que el tribunal

- restituya el
colegiado puntualizé la superficie de 03-46-16,45 hectareas
y, si la autoridad propone poner a disposicion del quejoso
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sukema CoRTE o€ JusTicw o i na&ETO  poligono, coincidié con los sefiores Ministros Luna

Ramos, Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas en que estas
cuestiones le corresponden al juez de distrito, por lo,que esta
Suprema Corte no debiera pronunciarse al re_sﬁ'ecto, sino
Unicamente en cuanto a que procede el /cumplimiento
sustituto y se devuelva el asunto al juez de distrito para los
efectos conducentes, cuya resolucion podré Ser revisable por

un tribunal colegiado mediante recurso de queja.

Por esa razon, sugirio eliminar los parrafos citados por
el sefor Ministro Cossio Diaz. De no aceptarse eso,

adelanté que formularia voto concurrente.

/

El senor Mini

OF/PErez y Dayan en cuanto a la
participacion de fa senoYa Mmlstra Pina Hernandez, recalcé
que el tribun coleglad res)olwo que “Son fundados los
agravios forfnulados por| el, ejido quejoso, los cuales se
analizan en suplencia de la queja deficiente, puesto que el
juez de Djstrito indebidamente determiné el acto reclamado
y, en bo secuencia, también es incorrecto el andlisis de los
conceptps de violacion efectuado. [...] En este sentido,
existe un acto privativo del derecho de propiedad de tierras,
emitidg para realizar una ampliacion de una carretera, pero
sin que se haya tramitado un procedimiento de expropiacion.
Luegq, como en el caso no esta demostrado que antes de la
ejecucion de los trabajos de ampliacién de esa obra se haya
otorgado garantia de audiencia al ejido quejoso, no resulta
posji le otorgar esa derecho pues ya existen pruebas

jales las cuales demuestran que el inmueble ya fue
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surkema corte oe ustic o ia nadBi@terialmente afectado sin la existencia de un procedimiento
para tal efecto. Con base en lo expuesto, es incorrecto el

efecto del amparo otorgado en la sentencia recurrida 9168 al

no existir un procedimiento y si haberse materializado la

afectacion en los terrenos propiedad de la quejosa, no era
respete la

viable otorgar el amparo a efecto de que s
garantia de audiencia previa. Asi, luego d}a( analizar los

dictamenes periciales rendidos por los expertos ofrecidos por
Los trabajos

las partes, se concluyd lo siguiente: g

reclamados afectaron una parte de los tefrenos de la parte
emltleronjlsm que exista un

quejosa. - Esos trabajo
procedimiento de expropiacion. - El jf)erltaje gque genera

mayor conviccién juridica es el rendido por el perito oficial
por lo que debe reconocérsele valor probatorio. - Los actos
reclamados afec’g;i/ron una superficie de 34,616.45 metros
cuadrados. Asi, /ei efecto del fallo de amparo debe consistir
en que el ejido quejoso sea restituido en el derecho de
audiencia‘ previa wvulnerado o, en su caso, de existir
imposibilidad juridica o‘ material para ello, se atienda a lo
previsto en !oé articulos 204 y 205 de la Ley de Amparo”.

refrendd que el efecto del amparo fue la

Por ell
condena de pago sobre determinada superficie de terreno

por lo que su cumplimiento original es pagar, puesto que la

afectacion fue demostrada ante el tribunal colegiado

El sefmor Ministro ponente Laynez Potisek no compartié
intervenciones porque existi6 un decreto

las dltimas
expropiatorio para la construccion de la carretera, después
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
carretera, para lo cual no medié decreto, sino qu

ilegal e inconstitucionalmente el predio en cuestion
| /

Recapitulo que el juez de distrito otorg6 el/amparo y, en

el recurso de revision, el tribunal colegiado,f/{ras analizar la

pericial, determind la superficie por restlty{/r por lo que se
trata de cosa juzgada y, en ese tenor vryb es viable que en
esta etapa del proceso la autoridad p/etenda restituir una
porcion del terreno, sino que, como indico el sefior Ministro
Perez Dayan, solo resta realizar eli/:vamo, determinar el

monto y que se pague. /
Modifico el proyecto para precisar que, si el juez de
distrito considera g/lJDe el avaluo fye correctamente tramitado
/
mediante las p7riciales desahogadas, no se le obligue a

tramitarlas de n/ueva cuenta.
inistro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

El senor
en favor del/ proyecto, con las modificaciones realizadas
mas no con las aceptadas

durante su / presentacion,

recientemente.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por lo que se
consideraciones y formulara voto

apartara de las

concurrente. ‘
El senor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en

favor de la propuesta original y las modificaciones realizadas
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
afectada quedé definida.

La senora Ministra Luna Ramos diferenci¢’ entre la
violacion por la cual se concedié el amparo y los/efectos que

1.

/

/
/
/
/

produce.
Concordd con el senor Ministro Pére;./Dayan en que el

tribunal colegiado cometié una incongruencia en cuanto a la
. 1

violacion analizada vy el efecto impreso; sin embargo, esta
facultades para interpretar

Suprema Corte tiene
correctamente los efectos, en el /_ﬁ':aso sl se le puede

regresar o no parte del terrero, y si se le paga o no y, en su
\ f

caso, cuanto.
El sefor Mi)"uistro Medina Mora |. se posiciond en favor

del proyecto cort las modificacionfes inicialmente aceptadas

El seﬁor(/linistro ponente Laynez Potisek precisé que
g/ en los avallios debera atenderse a la fecha a

en el engrose,
: |
partir de la cual se dio la afectacion

El seﬁé)r Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
- votacion | /propuesta modificada de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, al estudio y a la decision, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con salvedades
en relacidn con la determinacién de la porcién del terreno
materia del cumplimiento sustituto, Luna Ramos con
2S en relacion con la determinacién de la porcién

salvedacz,
del terreno materia del cumplimiento sustituto, Franco
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Pina Hernandez con salvedades en relamog con la
- -
terreno materia del

determinacién de la porcion del
cumplimiento sustituto, Medina Mora |., Laynez Potisek

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los senores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y /Pifia Hernandez

/
.'”

anunciaron sendos votos concurrentes

El senor Ministro Presidente Agyjilar Morales declar6

/

que el asunto se resolvié en los términos precisados

El sefior Ministr@ Presidente Aguilar Morales decreté un

r/(
receso a las trece’ horas con segis minutos y reanudd la

t[' "
sesion a las trece horas con W y cinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

IV. 6/2017 InC|den’gé de cumplimiento sustituto 6/2017, de la
sentencia dictada el veinticinco de febrero de dos mil
dieciséis por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

Guanajuaté en el juicio de amparo 786/2013, promovido por

—. En el proyecto formulado por el sefior
~ Ministro J-L)sé Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que resulta procedente el cumplimiento
sustituto| de la sentencia derivada del juicio de amparo
del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el

786/2013, ]
Estado de Guanajuato, con residencia en la Ciudad de Leén

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Juzgado Cuarto de
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EIReAERRIY B, NAczﬁlstnto en el Estado de Guanajuato a efecto de que proceda
en los términos precisados en el dltimo apartado eﬂa esta

resolucion”.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morajes sometio a
[ ]

votacién la propuesta de los apartados |, 1l/y Il relativos
respectivamente, a los antecedentes, al/tramite y a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econdémica por

unanimidad de once votos de los senoreg Ministros Gutiérrez
s, Franco Gonzalez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ra
Pardo Rebolledo, Pina

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Hernandez, Medina Mora I Laynez/ Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

/
inistro  ponent
relativos,

Cossio Diaz presentd los

a las

El sefor
respectivamente,

apartados IV/y V
consideraciongs y fundamentos y a la decisiéon

asunto: 1) el quejoso

Narré los antecedentes del
solicito amparo en contra de la privacioén de la propiedad de

una parte del inmueble de su titularidad, ocasionada por la
construccion de un tramo de una obra carretera, 2) el juez de
distrito lo /concedié para el efecto de que la responsable lo
la propiedad y posesion de la parte del inmueble
inconforme con dicha sentencia, diversas

restituyer

afectada; 3)
autoridades interpusieron recursos de revisién, 4) el tribunal

colegiadp dictd resoluciéon que revocé la sentencia y ordend

la reposjcion del procedimiento, 5) el juez de distrito ordend
osicion y dictd nuevamente sentencia para el efecto

dichar [
de restituir la propiedad y posesion del inmueble en la parte
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fﬁiﬁ‘fﬁ;&‘ﬁtiﬁ:ﬁﬁfﬁ“ﬁ° ectada, 6) el quejoso solicitd la apertura del incidente de
cumplimiento sustituto debido a la imposibilidad de restituir el

inmueble, 7) el juez de distrito, en el dictaméh elaborado,

estimé que era procedente dicho cumplim_i/é/hto sustituto y

ordend el envio a esta Suprema Corte Q,a/ra determinar lo

procedente. /

Senald que el proyecto propone déclarar procedente el
cumplimiento sustituto de la senteng:fia, porque se estima
que, en el caso, no onvenienté‘ ejecutarla, ya que se
afectaria a la socréz:j{\en ma}for proporcion que los
beneficios que el guejoso pf%)dria obtener.

/

Modifico el{,f"/pérrafo cin‘l uenlél y seis del proyecto para
corregir que noj,-%e decreta de oficio el cumplimiento sustituto,
sino que hubgﬁ un planteari»@ﬁto especifico. Asimismo, lo
modifico paraf'precisar que, para el desahogo de las pruebas
periciales, s;é debera aplicar la Ley de Amparo y no el

“ 4

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la| propuesta modificada de los apartados IV y V
relativos, [respectivamente, a las consideraciones vy
fundamentos y a la decision, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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i El senor Ministro Presidente Aguilar
S propuestos.

;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que el asunto se resolvid en los térmi
a sesion a las trece horas con

leva

Acto continuo,
ia convocatoria que emitid a los

treinta y nueve minutos, pr
integrantes del Tripunal Pleno para acudir a la préxima

sesion publica orginaria que se celebrara el lunes diecinueve

de junio del ano’en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis






