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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
siete minutos del jueves primero de febrero de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la éuprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mari.o' Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora I. y
Javier Laynez Potisek. ‘.

Los sefiores Ministros Alfreq,.t’; Gutiérrez Ortiz Mena vy
Alberto Pérez Dayan no %sistierbn a la sesion, el primero
previo aviso a/la Presndeht:la y el segundo por gozar de
vacaciones, e% virtud de qL#e mtegro la Comisién de Receso

orrespondle;/nte al Primer Periodo de Sesiones de dos mil
diecisiete. // U

El séﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y/ el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguien}ié:

{

|. APROBACION DE ACTA
|
$e sometié a consideracidén el proyecto de acta de la
sesié;[: publica numero doce ordinaria, celebrada el martes

treinta de enero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aproljé dicho proyecto.
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1. 122/2015 y
acs.

124/2015 y
125/2015

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Jus}icia de la

Nacién del jueves primero de febrero de dos mil dieciocho:

Accion de inconstitucionalidad 122/201.5"\y acumuladas
124/2015 y 125/2015, promovidas por |os__|5artidos Politicos
de la Revolucion Democratica y MOREINA, asi como la
Comision Nacional de los Derechos quﬁanos, demandando
la invalidez del Decreto por el qfufé se expide la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, ;f:;érrafo primero, de la

Constitucion Politic

los Estadgﬂs Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplicaf’? y reforma y adiciona el
articulo 53 de/la Ley O¥ganlc del Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Dla‘l‘IO Oficial de la Federacién el
cuatro de noviembre de dos""‘ mil quince. En el proyecto
formulado /por el sefor Mlm tro Javier Laynez Potlsek se
“PRIMERO. So

/ : : : ; 5
fundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad

propuso: procedentes y parc.'almente

articulos 2°, fraccion Il, en la porciébn normativa “que sean

acumu;das. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los
inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya
sea politico, economico, en su honor, vida privada y/o
imagen”; 3°, primer parrafo, en la porcién normativa:
‘informacion inexacta o falsa que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio”; y
ultimo parrafo en la porcion normativa: “Los partidos

politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
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eleccion popular, debidamente registrados ante las
instancias electorales correspondientes, podran ejercer el
derecho de réplica respecto de la informacién inexdcta o
falsa que difundan los medios de comunicacion en términos
de lo dispuesto por esta Ley. Tratandose de Ios/ sujetos a
que hace referencia este parrafo y en los pen;o/dos que la
Constitucion y la legislacion electoral prevean //c/)dos los dias
se consideraran habiles”; 4°, primer parrafo/ en la porcién
normativa “y cualquier otro emisor (de informacién
responsable del contenido original”, y segundo parrafo en la

porcion normativa: “y cual

ler otro emisor de informacion,
responsables del conte idomc%inal”; 7,/ 10, primer parrafo;
16; 17, en la porcidon normativa: x;nform cion falsa o inexacta
a sus suscriptores, en agravio e una persona”, 18; 19,
fracciones I, Il, Il V/ y VI: 21, tefS r parrafo, en la porcién

normativa: “informacion falsa o inexagta”: 25, fraccién VII, en

la porcion normativa: “Las pruebas que acrediten Ia
existencia de la [nformacion que hubiera sido difundida por
un medio de comunicacion, agencia de noticias o productor
independiente en los términos previstos por esta Ley; las que
demuestren la| falsedad o inexactitud de la informacion
publicada®, 26, fraccion IlI; 36, parrafo segundo; 37, en la
porcién normativa: “Cuando la informaciéon que se estime
inexacta o falsa haya sido difundida por el sujeto obligado en

los términos de esta Ley, siempre que el afectado sea un

partido politico, precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular’; 38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria, asi

como de la fréﬁcién IX del articulo 53 de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacién, en términos del apartado IV
de esta ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 10, segundo pérrafo, y 27 conforme’ a las

}/Z./3 y 4.1
de la presente ejecutoria. CUARTO. Se declaf/a/ la invalidez

interpretaciones establecidas en los apartados |

del articulo 3, parrafo segundo, en la porcién /ﬁormativa: “En
materia electoral, el derecho de réplica /‘isélo podra ser
gjercida por el afectado”; y ultimo pérr?fo, en la porcién
normativa: “para las precamparias y caquaﬁas electorales”;
10, parrafo segundo, en la porcion nor/ﬁvativa: ‘en un plazo
no mayor a cinco dias habiles contado}é a partir del siguiente
al de la publicacion o/transmr§:on de/ la informacién que se

desea rectificar o res/pondef’ 19, fracciones, Ill, en la porcion

normativa “y cuya /difusion le oc\;as:o e un agravio”; IV, VIl y
Vill: 28 fracciénj: VIl en la po}gci d)n normativa: “o las que
demuestren el [3erjuicio que di& a Iinformacion le hubiera
ocasionado,”, y/ 35 de la Ley de Réplica, en los términos del
apartado V. /

decretadas eq{ este fallo surtirdn sus efectos a partir de la

QUINTO. Las declaraciones de invalidez

{
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia.
SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefigr Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,

denominado {Del procedimiento judicial”, en su subtema 4.3.,

denominado\‘g,Es constitucional que se prevea la posibilidad

de condenar a costas judiciales?”. El proyecto propone
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reconocer la validez del articulo 36, parrafo segundo, de la
Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicandgs, en
materia del Derecho de Réplica; en razén de que no/se debe
confundir las costas judiciales, que estan prohibjdas por la
Constitucion como cualquier pago a los 6rganos de justicia
para tener acceso a un juicio o a un procedimiento
jurisdiccional, con las costas como uné condena o
reparacién a una de las partes, que se tm;é gque someter a
un procedimiento innecesariamente, Ias-‘fcuales no estan

prohibidas y son las que se refiere el artigulo impugnado.

/
El sefior Ministro Presidente AguiLér Morales someti6 a

votacion la propuesta del apartado VI /relativo al estudio de

“Del procedimiento
judicial”, en u subtema\\ 43/ denominado “jEs
constitucional que se prevea I% posibilidad de condenar a
costas judiciales?”, consistente en/reconocer la validez del
articulo 36, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, pfrrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica, la|cual se aprobé en votacibn econémica por
unanimidad|de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
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denominado “Del procedimiento judicial”, en su subtema 4.4.,
denominado “;Es constitucional que se establezcan multas
sin criterios de individualizacion?”. El proyecto propph/é
reconocer la validez de los articulos 38, 39 y 40 de _la' Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero,/ de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica; en razén de que, si bien las
sanciones previstas no contienen parémetros;y criterios de
individualizacién claros, existe jurisprudencia'l‘abundante de
este Maximo Tribunal referente los requisitds para que una
multa se considere constitucional v, cq,ﬁ base en esos

precedentes, el proyecto analiza las muﬁl"‘tas contenidas en

los articulos impugnadgs, de\lo que se concluyo: 1) que
cumplen el principio dé taxatividad, porque esta especificada
la conducta sanciorf{:’:lble, y 2) presen fan un minimo y un
maximo, dentro qlél cual, el juzgador valorara el monto

aplicable, apreciando los hechos del gaso concreto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en Sl.f tema 4, denominado “Del procedimiento
judicial”, enlg"'j su subtema 4.4., denominado “;Es
constituciona[ que se establezcan multas sin criterios de
individualizacion?”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 38, 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo
6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica, la cual se aprob6é en votacidbn econémica por

unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio
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Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
/su tema 4,

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en
/

denominado “Del procedimiento judicial’, en 39’ subtema 4.5
que Se prevea la

denominado “jEs constitucional
competencia de jueces de distrito para co?’bcer de cualquier
procedimiento con motivo del ejercicio de réplica, sin
distinguir a los procesos que mtergbngan los ‘sujetos

electorales’?”. El proyecto propone resonocer la validez de

los articulos 3, parrafo ultimo, 21,536 y 37 de la Ley
parrafo primero, de la

Reglamentaria del aypticulo \6°,
Constitucion Politica/de los Estados Unidos Mexicanos. en
si como el articulo 53,

materia del Derechio de Reéplica
\
Ley Organica\ del Poder Judicial de la

fraccion IX, de |
Federacion; en razén de que: 1) es infundado el argumento
, relativo a que se violenta el articulo 99

de la accionan
constitucional él ser una atribucion exclusiva del Tribunal
oder Judicial de la Federacidén resolver las

Electoral del
controversias len materia electoral, en razén de que se trata

de una premisa incorrecta, esto es, el hecho de que estén
involucrados sujetos electorales al procedimiento de réplica,
no le da la calidad de electoral, puesto que esa calificacion
depende de la litis, por ejemplo, tratdndose de propaganda
electoral, y 2) también resulta infundado el planteamiento
conforme a la Ley General de Instituciones y

relativo a qu
Procedimientos Electorales, la Sala Especializada de dicho
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motivo de la propaganda calumniosa, en razén de que esa

jurisdiccion exclusiva no se vulnera con el progedimiento de
réplica y a la

réplica, dado que las reglas aplicables a |

/
/

propaganda son distintas.
/
Adelanté que estas conaderacnongs no se contradicen

con el apartado de legitimacién, en el que se determind que,
por implicar la réplica de manera lnd!;ecta un tema electoral,
legitimacion  de / los  partidos politicos

se aceptdo la
accionantes, mas ello no signifigé que la jurisdiccién en

/
/
f

materia de réplica sea electoral.

/
ro Franco Gbnzélez Salas se manifesté
con/consideraciones adicionales

del Poder Judicial de la

de acuerdo con el proyect

porque el Tribunal Electoral
Federacién tie}ﬁe sus facultades constitucionales claramente

definidas.
La seflora Ministra Pifia Hernandez record6é que, de

las reformas constitucionales correspondientes

acuerdo co
en material electoral, la réplica estaria sujeta a la ley que se

emitiera, por lo que, mientras no se habia emitido, la Sala
Superior gonstruy6 criterios para ejercer ese derecho; ahora,
itida la ley en estudio, coincidié en que puede ser

instrumentada a través de los jueces federales, dada la

libertad canfigurativa del legislador

arté de las consideraciones en cuanto a lo que

Se
pues no debe

debe entenderse por materia electoral
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circunscribirse unicamente a la litis, dado que este Tribunal
Pleno ha establecido criterios en materia electoral, mas alla
de la litis en si misma, por ejemplo, en la integracion de los

tribunales, respecto de lo que formulara voto concufrrente, en

tanto que Ilo determinante es que Ia/

correspondiente tenga o no un impacto en el/proceso y en

resolucion

los derechos electorales. /

El sefior Ministro Presidente AguilarMorales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado /“Del procedimiento

judicial’, ~en su subtema 4.5., /| denominado “;Es

constitucional que se la competencia de jueces de

/

distrito para conocer de cualquier procedimiento con motivo

del ejercicio de réplica, sin distinguir a los procesos que
interpongan los fsujetos el \‘ torales’?”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 3, parrafo tltimo, 21, 36
y 37 de la Ley Reglamentaria del'articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia del Derecho de Réplica, asi como el articulo 53,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, lal cual se aprobé por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez
en contra de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales separandose de

algunas consideraciones. La sefiora Ministra Pifia
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Hernandez anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho

de formular sendos votos concurrentes. /,/

El sefior Ministro ponente Laynez Potis}e’i'( presento el

apartado VI, relativo a los efectos.

Modificé el proyecto para determinar, por un lado, que
las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo de los
articulos 3, parrafos segundo, en la porcién normativa “En

materia electoral, el derecho de replica sélo podra ser

ejercida por el afectado”, y ultimo, ’én la porcién normativa
“para las precampaﬁas can}banas electorales”, 19,
fracciones IV y V/ y 25 fracci on VII, en la porcion normativa

‘o las que demuestren el per uicjo que dicha informacion le

hubiera ocasipnado", surtan \sus efectos a partir de la
publicacion gfé esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion ;r por otro lado, para ordenar que la invalidez
decretada é’n este fallo del articulo 10, parrafo segundo, en
la porcion fnormativa “en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, cqfntados a partir del siguiente al de la publicacién o
transmisiq"n de la informaciébn que se desea rectificar o
respondei”, surta sus efectos a partir de los noventa dias
naturales|siguientes al de la publicacion de esta sentencia en

el Diario Oficial de la Federacidn, para que el Congreso de la

Unidén emijta, dentro de ese plazo, la regulaciéon que atienda
a las razones expresadas en el apartado VI, subtema 3.4,

de esta ejecutoria.
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Aclaré que se propone determinar que sea a partir de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, y no de la
notificacidon de los puntos resolutivos de esta segiéncia al
Congreso de la Unién, por un principio de seguri;léd juridica,
a saber, que los ciudadanos tengan certeza ,dé cuando se

hizo esta notificacion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez reconsideré su voto
dado al apartado anterior, en razén de q'ﬁe se esgrimioé otro
concepto de invalidez, referente a la g-fnisién de establecer
un procedimiento especial del derechq’ de réplica en materia
electoral, por lo que consideré que, Q’Lln cuando los articulos
impugnados prevén gue se trata del mismo procedimiento

ante un juez federal, resulta ndadg?a el concepto de invalidez

porque, tratandose de la materia électoral, no pueden tener
y j

los mismos pare’;fnetros que en cualquier otra materia para el
derecho de /réplica, sino | que debid6 preverse un
procedimientof,-’f'especial, atendiendo a la celeridad y rapidez
que debe opérar en materia electoral, maxime atendiendo a
la vertiente gﬁio|ectiva de la informacién que debe de tener la
sociedad, sébre todo, a la veracidad de la que se difunda o
publique. E:Jh ese sentido, anuncié voto particular para aclarar

|
su postura. |

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales instruy6 al
secretario para recomputar el voto de la sefiora Ministra Pifia

Hernandez al apartado anterior.

El secretario general de acuerdos informé que la

votacion definitiva debera indicar:
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de Tgunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo separandose algunas
consideraciones, Medina Mora |, Layn Potisek vy
Presidente Aguilar Morales separandose de algunas
consideraciones, respecto del apartado VI, /relativo al estudio
de fondo, en su tema 4, denominado /"Del procedimiento
judicial’, en su subtema 4.5. /denominado “;Es
constitucional que se prevea la comp/étencia de jueces de

distrito para conocer de cualquier procedimiento con motivo

del ejercicio de réplica~sin distingj' ir a los procesos que

1

interpongan los jetos | electorales™?”, consistente en

de los \l‘tI'CU|7é 3, parrafo ultimo, 21, 36
Jlamentarial del articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucign Politica de los “stados Unidos Mexicanos,
en materia del Derecho de Répl' a, asi como el articulo 53,
fraccion IX, de la Ley Orgén\i- a del Poder Judicial de la
Federacion. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en
contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz|y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho

de formular sendos votos concurrentes.

El sefipbr Ministro Cossio Diaz estimé que, dadas las
declaraciongs de invalidez precisadas en el parrafo
doscientos sesenta y ocho del proyecto modificado, se
tendria que declarar la invalidez extensiva a los articulos 3,

parrafo primero, en la porcidon normativa “que le cause un
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agravio”, 5, en la porcién normativa “cuya divulgacion le

-,

cause un agravio”, y 13.

En lo demas, se manifesté en favor del proyecto
modificado, especialmente en la orden al Congreso de la

Union para emitir nueva regulacion.

P

El sefior Ministro Presidente Aguila? Morales estimé
relevante distinguir entre vincular al Cc/a,h/greso de la Unién
para legislar y establecer en la sentencia la postergacion de
la declaracion de invalidez por L:p plazo determinado,

debiendo considerar

s conse7ﬁencias de los efectos

vinculatorios.

El sefior Ministro Cosslo Djaz coincidié con el sefior
Ministro Pregldente Aguua\r Morales en que seria
conveniente j..f tomar en cuenta la consecuencia del
incumplimieﬁto de la condena fijada en esta sentencia, en
términos del articulo 107, fraccién XVI, constitucional.
Consultoé al sefior Ministro ponente Laynez Potisek para que

aclarara su propuesta.

I
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recapitulé que

la propuesta consiste en dar un plazo de noventa dias, en
los cuales, por seguridad juridica, quedara vigente el plazo
de cinco dias, a pesar de que ha sido declarado
inconstitucional, ademas del mandato al Congreso de la
Unidon pgra que legisle este tema y prevea un plazo
razonable, en términos de esta sentencia, para ejercer el

derecho de réplica.
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Recalco que ésta no es la primera vez que se proponen
este tipo de efectos, sino que son frecuentes en casos en
materia electoral. Indicé que no es el momento para prever
gué sucedera si no se cumple la orden de Iegis!ér, pues se
debe apelar a una responsabilidad constituci?nal de todos
los servidores publicos del pais, a sabg"r, cumplir las
sentencias de esta Suprema Corte, por lo (/;[{Je, de variar los
efectos de éstas sentencias, por riesgo a q(fle no se cumplan,
seria contraproducente para el orgien constitucional
mexicano. Por lo anterior, se pronunéié en favor de los

efectos propuestos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté del

proyecto, al estimar que la inva idez},jdel plazo de cinco dias
—previsto en el articulo 10— debiera surtir a partir de que se
notifiqgue la sentencia y se publi por los medios oficiales,
con el objeto/de que no hubiefa plazo para ejercer el
derecho de réplica, en tanto que resultaria un escenario mas
favorable qu?/ el de prolongar la vigencia de ese plazo por el
tiempo que /ranscurra hasta en tanto el legislador volviera a

pronunciarje sobre el punto.

bl ol :
La sefiora Ministra Luna Ramos apunté que, al no
haber participado en la votacién en la que se declaré la
invalidez |respectiva, se sumara a lo que la mayoria

determinelen los efectos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd haber

votado eb‘ contra de la declaracién de invalidez en cuestion,
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por lo que respetara el criterio mayoritaria y estara de

acuerdo con el proyecto.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales/coincidio

con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en que es/mejor dejar
la disposicién, la

insubsistente
| Congreso de

inmediatamente
notificacién de la resolucion, y se dé un plazo

la Unién para que legisle y se le vincule al/cumplimiento de

la sentencia.
iaz soligité al sefior Ministro

El sefor Ministro Cossio
: /
repetir\su propuesta, para claridad

/{
\ /

ponente Laynez Potis

en la votacion.

La sefiora Ministra Pina Hf?rn’ndez concordd con el
recepto en cuestion se

J dias porque e
stimé constitucional que

plazo de novenZa

analizé desde q s vertientes: 1) s
el inicio del dlazo para ejercer el derecho de réplica se

contara a partir del dia siguiente al de la publicacion de la
al no violar el principio de seguridad juridica de

informacion, /
los sujetos/ obligados, y 2) se estimd inconstitucional la

brevedad del plazo de cinco dias
i’
Por tanto, y para no dejar sin término este ejercicio, en
detrimento de la seguridad juridica del sujeto obligado,
coincidioé |con la propuesta del proyecto, de prever que la

norma cantinle en su vigencia por noventa dias, para la

seguridad juridica de los sujetos obligados, en los cuales el
de la Unién debera emitir un diverso plazo para el

Congres :
ejercicio c"JeI derecho de réplica.




% 005 + FORMA A-53
@0 ¢4 33%}?. © ‘
Fa 2 7 90 £
& %@@U@)‘?\\\\ o
Y ST W i
AN
IS

. Sesion Publica Nam. 13 Jueves 1 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek recordé la

propuesta del proyecto modificado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales scy{etié a
votacion la propuesta modificada del apartado VII /elativo a
los efectos, respecto de la cual se obtuvieron lc}s siguientes

resultados: jf
//

Se aprobo por unanimidad de nuev/e’ votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz por la invgﬁdez extensiva a
los articulos 5 y 13 en sus porciones norrﬁativas que aluden
al agravio, Luna Ramos, co Gonz%ez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo, ebolle\lo, Pif /;Hernéndez, Medina
Mora |, Laynez Potisek y F\(esideZte Aguilar Morales,
respecto de determinar que Ias'declgraciones de invalidez
decretadas en este fallo de los art'\icu s 3, parrafos segundo,

AT ”
en la porciéon normativa “En materia/ electoral, el derecho de

réplica sélo pc/x/:lré ser ejercida pon/el afectado”, y ultimo, en
la porciébn normativa “para las precampafias y campaiias
electorales”,/ 19, fracciones IV y V, y 25, fraccion VI, en la
porcion normativa “o las que demuestren el perjuicio que
dicha informacién le hubiera ocasionado”, surtan sus efectos
a partir la publicacién de esta sentencia en el Diario

Oficial de/la Federacion.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministrog Cossio Diaz por la invalidez extensiva a los
articulos|5 y 13 en sus porciones normativas que aluden al

agravio, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo

de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Laynez
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Potisek, respecto de ordenar que la invalidez decretada en
este fallo del articulo 10, parrafo segundo, en la porcién
normativa “en un plazo no mayor a cinco dias habiles,

contados a partir del siguiente al de la publicaciéon o

transmisién de la informacion que se desea réctificar o
responder”, surta sus efectos a partir de los ploventa dias
naturales siguientes al de la publicacion de esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacién, para que e’f Congreso de la
Unién emita, dentro de ese plazo, la regt/x,lécién que atienda
a las razones expresadas en el apartaq’b VI, subtema 3.4,
de esta ejecutoria. Los sefiores Ministr/o';s Pardo Rebolledo y

Presidente Aguilar I\}orales vofaron enf’:contra.

Por instruccipf’nes del seﬁPr Miy{jistro Presidente Aguilar
Morales, el secyétario general \de dcuerdos leyé los puntos
resolutivos qug/ regiran el preseg‘nt asunto, en los siguientes
términos: |/ ‘\

‘PRIM : RO. Son procedentes y parcialmente fundadas
las presentes acciones de inconstitucionalidad acumuladas.
SEGUNDQ. Se desestima en la accion de
inconstitucionalidad 122/2015, respecto de la impugnacion
de los articulos 19, fracciones VIl y VIIl, y 35 de la Ley
Reglam qtaria del articulo 6°, parrafo primero, de Ila
Constit ,ffén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia éiel Derecho de Réplica. TERCERO. Se reconoce la
validez nffe los articulos 2, fraccion Il, en la porcién normativa

‘que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un

agravio ya sea politico, econémico, en su honor, vida privada
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y/o imagen”, 3, parrafos primero, en la porcién normativa
“informacion inexacta o falsa que emita cualquier sujeto

obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio”,
f,/eaxista

segundo, en la porcion normativa “En caso de que
mas de una persona legitimada para hacer valer )e/ll! derecho
de réplica, el primero en presentar la solicituq,f’féeré el que
gjercera dicho derecho”, y Jditimo, en Iés porciones
normativas “Los partidos politicos, los precand:datos y los
candidatos a puestos de eleccion popular debidamente
registrados ante las instancias electoralgﬁ correspondientes,
podran ejercer el derecho de répl{éa respecto de la
informacion inexacta o fa que difﬁhdan los medios de
comunicacion en términos de lo dié})uesto por esta Ley.
Tratandose de Ios ujetos a que hace referencia este parrafo

.’J y la legislacion electoral

y en los penodos que la Constiﬁuc:o

|

prevean” y tqdos los dias se consideraran habiles” 4,

parrafos primé}’o, en la porcid rmativa “y cualquier otro
emisor de ingfbrmacién responsable del contenido original”, y
segundo, eg/ la porcion normativa “y cualquier otro emisor de
informacié{,?"; responsables del contenido original”, 7, 10,
parrafo pﬁﬁnero, 16, 17, en la porcion normativa “informacion
falsa o ihexacta a sus suscriptores, en agravio de una
persona”' 18, 19, fracciones |, Il, lll, en la porcién normativa
“Cuando; no se limite a la aclaracion de los datos o
informacién que aludan a la persona, que sea inexacta o
falsa’, VI, 21, parrafo tercero, en la porciébn normativa
“‘information falsa o inexacta”, 25, fraccion VII, en la porcién

normativa “Las pruebas que acrediten la existencia de la
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informacion que hubiera sido difundida por un medio de
comunicacion, agencia de noticias o productor independiente
en los términos previstos por esta Ley; las que demuestren
la falsedad o inexactitud de la informacién publicada”, 26,
fraccion Il, 27, en la porcién normativa “a su costa”, 36,
parrafo segundo, 37, en la porcién normativa “inexacta o
del articulo 6°,

parrafo primero, de la Constitucion Polftiga de los Estados

falsa”, 38, 39 y 40 de la Ley Reglamentari

Unidos Mexicanos, en materia del Dere¢ho de Reéplica, asi
como del articulo 83, fraccion IX, de /la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Fed

de esta ejecutoria. CUARTQO. Se regénoce la validez de los
/

cion, en términos del apartado VI

articulos 3, parrafé dltimo, \en la/ porcién normativa “Los
partidos politicos, los preca\mdidlé‘os y los candidatos a
puestos de elegcion popular’, 10/ parrafo segundo —con la
salvedad indicada en el resolu! 'v¢’>/ quinto de esta sentencia—
, 19, fraccion/ Ill, en la porcién normativa “y cuya difusién le
ocasione ur;/ agravio®, y 37, en la porcidon normativa “partido
politico, précandidato o candidato a un cargo de eleccion
popular’, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, ?e la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanags, en materia del Derecho de Réplica, conforme a
las inte;pretaciones establecidas en el apartado VI,
subtemas 2.6.3., 3.2. y 3.3. de la presente ejecutoria.
QUINTO!, Se declara la invalidez de los articulos 3, parrafos

segundo, en la porcién normativa “En materia electoral, el

derecho|de réplica solo podra ser ejercida por el afectado”, y

altimo, en la porcion normativa ‘para las precamparias y
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camparias electorales”, 10, parrafo segundo, en la porcion

e/

normativa “‘en un plazo no mayor a cinco dias héabiles,
contados a partir del siguiente al de la publicacién o
transmision de la informacion que se desea rectificar o
responder’, 19, fracciones IV y V, y 25, fraccion VII, en la
porcion normativa ‘o las que demuestren el perjuicio que
dicha informacion le hubiera ocasionadp’{ de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, pérrafq;/ primero, de la
Constitucion Politica de los Estados quéos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica, en los ;;-"érminos del apartado

VI de esta resolucié EXTO. llas declaraciones de

invalidez decretadas gn este fallo su/ﬁrén efectos a partir del
la publicacion /de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, salyvo la relativa al articulo 10,
parrafo segundo, en la porci ormativa “en un plazo no
mayor a cinco/dias habiles, contados a partir del siguiente al
de la publicfé/cién o fransmision de la informacién que se
desea rectificar o responder”, misma que surtira sus efectos
a los nove_f;ta dias naturales siguientes a dicha publicacion,
plazo den;;o del cual el Congreso de la Union debera legislar
para subganar el vicio advertido, en los términos precisados
en el dltimo apartado de esta sentencia. SEPTIMO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”

El gefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobé en votacion econdémica por unanimidad de
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nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales’ declaro
que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores’ Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general acuerdos/dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Il. 5841/2015 Amparo directq"én revision 5_,_821/2015, derivado del
promovido por Te-léfonos de é)éico, sociedad andénima
bursatil de capital Variable, en cw'a de la sentencia de dos
de enero de dds mil quince, dictada por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Admi'histrativa, en el juicio de nulidad 18240/12-17-
08-1. En e;-i proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Il,3featriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Se
revoca Ielif sentencia sujeta a revision. SEGUNDO.
Devuélvaff})se los autos del juicio de amparo directo al Primer
Tribunal bolegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda| Region, para que proceda conforme a Ilo
determirf do en la parte final del dltimo considerando de esta

resolucion”.
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El sefior Ministro Cossio Diaz solicit6 la prorroga de la

discusion de este asunto para estar en aptitud de un mejor
analisis del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Agujlar Morales prorrogé

la discusién del asunto para una si/g lente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.
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