ACTA NÚMERO 31


ACTA NÚMERO 31 

21 DE OCTUBRE DE 2009

PRIMERA SALA

SESIÓN PÚBLICA

MIÉRCOLES 21 DE OCTUBRE DE 2009
EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE HORAS CON CINCO MINUTOS DEL VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA  CELEBRAR SESIÓN  PÚBLICA  ORDINARIA,  LOS  MINISTROS: JOSÉ  DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA, SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO TREINTA DE SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
LISTA NÚMERO 1
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA ALATORRE VILLASEÑOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISIÓN 1912/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA QUE SE REVISA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA; CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ: “EN ESTE ASUNTO QUE PRESENTA EL SEÑOR MINISTRO SILVA MEZA NO COINCIDO LA FORMA EN LA QUE SE ABORDA EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS, PRIMERO ESTUDIÁNDOSE LOS TEMAS DE LEGALIDAD Y POSTERIORMENTE LOS DE CONSTITUCIONALIDAD, CREO QUE NO ES UNA FORMA DE OTORGARLE UN MAYOR BENEFICIO AL QUEJOSO Y COMO LO HEMOS DETERMINADO EN LAS TESIS.

POR ESA RAZÓN, HABRÉ DE VOTAR EN CONTRA SEÑOR.”
ENSEGUIDA EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO: “PARA DAR RAZÓN POR LA CUAL ME VOY A PERMITIR RESPETUOSAMENTE SOSTENER EL CRITERIO. ES UN ASUNTO DONDE SÍ EFECTIVAMENTE HAY UNA CIRCUNSTANCIA PARTICULAR QUE NOS LLEVA A POR ASÍ DECIRLO SALIRNOS DE LO ORDINARIO EN EL TRATAMIENTO DE ESTOS ASUNTOS, DONDE HABRÍA DE ESTUDIARSE PRIMERO LOS TEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD Y DEJAR EN UN SEGUNDO TÉRMINO LOS OTROS TEMAS, EN PRINCIPIO LA CONSTITUCIONALIDAD Y DESPUÉS LA LEGALIDAD. 
EN ESTE CASO EN PARTICULAR, QUÉ ES LO QUE SUCEDE. SE EMITE UN ACTO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE PERO NO TIENE EL FUNDAMENTO EN EL CUAL SE BASA LA EMISIÓN DE ESE ACTO. ENTONCES, EN ESTE CASO NO SE ALUDE O SE ALEGA LA DEFICIENTE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN SINO LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACIÓN.

ENTONCES, ESTO NOS LLEVA A DETERMINAR SI ESTE ALEGATO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, TIENE QUE ESTUDIARSE EN PRIMER LUGAR, EN TANTO QUE NO PODRÍA ESTUDIARSE EL FONDO SINO QUE EL MÉRITO ES DE QUE PRIMERO SE ESTUDIE PARA VER SI ES CIERTO, Y EN ÚLTIMA INSTANCIA PUDIERA EMITIRSE OTRO ACTO, YA CON LA DEBIDA FUNDAMENTACIÓN ETC., DONDE SE ANALIZARA LOS PROBLEMAS DE FONDO. NO SERÍA EL CASO ANALIZAR LOS ALEGATOS DE CONSTITUCIONALIDAD, EN TANTO QUE LOS ARTÍCULOS NO ESTÁN AHÍ, Y DE REGRESARSE, Y SE FUNDAMENTA, Y ES EN EL MISMO ARTÍCULO, PUES ENTRAR AL ESTUDIO DE FONDO. 

ESAS SON LAS RAZONES, LAS QUIERO DEJAR EXPLÍCITAS EN RELACIÓN A PORQUÉ ESTAMOS SALIÉNDONOS DEL MÉRITO NORMAL, TRADICIONAL, ORDINARIO EN LA PRESENTACIÓN DE ESTE ASUNTO. GRACIAS.”
POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS MINISTROS GUDIÑO PELAYO, COSSÍO DÍAZ Y SÁNCHEZ CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE RESOLUCIÓN.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1425/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN PUEBLA, PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA, ARGUMENTÓ LO SIGUIENTE: “ESTE ASUNTO TIENE CIRCUNSTANCIAS MUCHO MUY PARECIDAS, ESENCIALMENTE PARECIDAS A EL ASUNTO QUE SE ACABA DE RESOLVER CON ANTERIORIDAD, CON EL TRATAMIENTO QUE EL MÉRITO TIENE EL PROPIO ASUNTO, ASÍ SE HA RESUELTO; ESTO ES, SE EMPRENDE EL ESTUDIO, SI SE QUIERE SALIÉNDOSE DE LOS CRITERIOS TAMBIÉN TRADICIONALES Y DE LAS REGLAS QUE DETERMINAN EL ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE EN FUNCIÓN DE UN ACTO DE APLICACIÓN.

ESTO HA SIDO DEL CONOCIMIENTO DE USTEDES, YO ME PERMITÍ REMITIR UN DOCUMENTO, Y TAMBIÉN ME LLEVA A ESTAR CONVENCIDO EN EL TRATAMIENTO Y EN EL SENTIDO QUE LO ESTOY PROPONIENDO. GRACIAS PRESIDENTE.”
ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, EXPRESÓ: “EN ESTE ASUNTO CONTRARIO AL QUE VOTÉ ANTERIORMENTE, EN ESTE SÍ ESTOY DE ACUERDO PORQUE LA MOTIVACIÓN QUE HACE FALTA, SE REFIERE A UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE ES LA COMPETENCIA. 

ENTONCES, YO CREO QUE SÍ AQUÍ PRIMERO DEBE FUNDAR EL TRIBUNAL LA COMPETENCIA, Y UNA VEZ QUE SEA COMPETENTE SE ENTRARÍA A ESTUDIAR LA CUESTIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD. 

YO CREO QUE ESTE CRITERIO NO DESVIRTÚA EL CRITERIO QUE HA VENIDO TRADICIONALMENTE SIGUIENDO LA SALA Y LA CORTE, PORQUE AQUÍ LA CUESTIÓN DE LEGALIDAD AFECTA A UNO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

YO PREGUNTO, QUÉ CASO TIENE SI NO ESTÁ MOTIVADA POR EJEMPLO LA CAPACIDAD O LA JURISDICCIÓN O LA PERSONALIDAD, QUÉ CASO TIENE DE ESTUDIAR EL FONDO, SI PRIMERO DEBE SENTARSE LA BASE DE SI HAY CAPACIDAD, SI HAY COMPETENCIA, SI HAY PERSONALIDAD.

POR ESE MOTIVO, YO EN ÉSTE SÍ VOTARÉ EN FAVOR DEL PROYECTO.”
EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, PUNTUALIZÓ: “QUE LO QUE SE ESTÁ COMBATIENDO NO ES UNA CUESTIÓN DE COMPETENCIA, MOTIVACIÓN DE LA COMPETENCIA, UNA INDEBIDA, INADECUADA MOTIVACIÓN DE LA COMPETENCIA. 

EN ESE SENTIDO, ME PARECE QUE SE PUEDE CLARAMENTE, LLEVAR A CABO EL ESTUDIO, ENCONTRAR UN BENEFICIO PARA OTORGAR UNA MAYOR PROTECCIÓN AL QUEJOSO, Y REALMENTE NO VEO LA RAZÓN PARA EL DESECHAMIENTO QUE SE ESTÁ PROPONIENDO EN EL PROYECTO, POR ESO SEÑOR VOTARÉ EN CONTRA, MUCHAS GRACIAS.”
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 212/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE ES UN TEMA RELACIONADO CON LA PORTACIÓN DE ARMA DE FUEGO Y LE PARECE QUE LA INTRODUCCIÓN DE LA CATEGORÍA DE DELITO INSTANTÁNEO CON EFECTOS PERMANENTES, NO ES DE AQUELLAS QUE PERMITE NUESTRA LEGISLACIÓN SUSTANTIVA PENAL, RAZÓN POR LA QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL PRESENTE PROYECTO.

ENSEGUIDA EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO: “LA PROPUESTA QUE NOSOTROS ESTAMOS HACIENDO PRECISAMENTE ES EN ESTA CARACTERIZACIÓN DE ESTE DELITO DE PORTACIÓN DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, EN UNA CARACTERIZACIÓN QUE DESDE MI PUNTO DE VISTA TIENE ALGUNAS REPERCUSIONES EN OTROS, INCLUSIVE RESUELVE EL PROBLEMA DE CARÁCTER COMPETENCIAL QUE DE ALGUNA MANERA, VAMOS A DECIRLO SON INSTITUCIONES DE ORDEN FÁCTICO CON UNAS CARACTERIZACIONES DE ESTE TENOR, NO HAY ALGÚN PROBLEMA DE ALGÚN OTRO ORDEN Y SÍ TIENE UN AÑADIDO EN ESTA CARACTERIZACIÓN QUE FAVORECE OTRO TIPO DE SITUACIONES EN LA COMISIÓN DE ESTOS  DELITOS, POR ESO, NOSOTROS ACEPTAMOS ESTA POSICIÓN DE ALGUNO DE LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES, GRACIAS.”
POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS MINISTROS GUDIÑO PELAYO, COSSÍO DÍAZ Y SÁNCHEZ CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE RESOLUCIÓN.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1563/2007 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO SILVA MEZA, MANIFESTÓ: “QUE EL PROYECTO HA SIDO ELABORADO CON EL CRITERIO DEL TRIBUNAL PLENO Y QUE SE BORDA EN MAYORÍA POR ESTA SALA, ALGUNOS DE LOS MINISTROS QUE INTEGRAMOS ESTA SALA UNOS VOTAMOS EN CONTRA, OTROS A FAVOR, PERO NOSOTROS HICIMOS EN ESTE CASO EL PROYECTO, CON EL CRITERIO DE LA MAYORÍA, YO VOTARÉ EN CONTRA DEL MISMO.”
AL RESPECTO, EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ SEÑALÓ QUE EN ASUNTOS SIMILARES, HA VOTADO EN CONTRA; SIN EMBARGO, EN EL PLENO YA HAY UN CRITERIO QUE LOS OBLIGA, POR LO QUE VOTARÁ TAMBIÉN EN CONTRA.
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1952/2007 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, INDICÓ QUE ESTE ASUNTO ES EXACTAMENTE IGUAL AL ANTERIOR, RAZÓN POR LA QUE SE REPITIÓ LA VOTACIÓN NOMINAL, QUEDANDO APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ.

AMPARO EN REVISIÓN 1923/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EL RECURSO DE REVISIÓN DE QUE SE TRATA Y LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1808/2008, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.
 PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ QUIÉN INDICÓ LO SIGUIENTE: “COMO VEN USTEDES, EL RESOLUTIVO QUE ACABA DE LEER LA SEÑORA SECRETARIA ESTÁ ORDENANDO LA DEVOLUCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO PARA QUE SE HAGA CARGO DE LAS CUESTIONES DE PROCEDENCIA QUE PUDIERAN EXISTIR. CREO, EN PRIMER LUGAR, QUE LAS CUESTIONES HAN SIDO ANALIZADAS EN SU TOTALIDAD POR EL TRIBUNAL, Y EN CASO DE QUE NO FUERA ESTO, NOSOTROS TENDRÍAMOS FACULTADES PARA HACERLO EN LOS CASOS EVIDENTES, Y EN SU MOMENTO CREO QUE DEBEMOS ENTRAR A RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO, POR ESO ES QUE NO COINCIDO CON LA PROPUESTA DEL PROYECTO SEÑOR.”
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUDIÑO PELAYO Y COSSÍO DÍAZ.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 146/2008-PS
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y NOVENO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO ARGUMENTÓ QUE NO ESTA DE ACUERDO CON LA TESIS QUE SE PROPONE, EN LA CUAL DICE: ‘OFENDIDO O VÍCTIMA DEL DELITO. PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CON EL CARÁCTER DE TERCERO PERJUDICADO CUANDO EL ACTO RECLAMADO AFECTE EN LOS HECHOS A LA REPARACIÓN DEL DAÑO, AUNQUE NO SE REFIERA DIRECTAMENTE A ELLA.’
PUESTO QUE CONSIDERA QUE LA INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 20, EN EL APARTADO A, HABLA DE COADYUVANCIA, NO DE CONSIDERARLO PARTE EN TODOS LOS JUICIOS; MOTIVO POR EL QUE VOTARÁ EN CONTRA EN EL PRESENTE ASUNTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1863/2008 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1104/2009 
EL PROYECTO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1291/2009 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1676/2009 
PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO III DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN CELAYA, GUANAJUATO.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 679/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 721/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, MANIFESTÓ QUE HARÁ VOTO PARTICULAR EN LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 146/2008.
EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN TODOS LOS ASUNTOS QUE VOTO EN CONTRA QUE SON: EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1425/2009 Y AMPARO EN REVISIÓN 1923/2009, HARÁ VOTO PARTICULAR.
LISTA NÚMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CONSTANZA TORT SAN ROMÁN, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 507/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 1142/2008, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1612/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA COLEGIADA EN MATERIA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ, SEÑALARON  QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA POR LAS RAZONES QUE YA HAN SIDO EXPUESTAS POR ESCRITO, A LOS DEMÁS MINISTROS INTEGRANTES DE ÉSTA PRIMERA SALA.
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ.

AMPARO EN REVISIÓN 1997/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE CONSIDERA QUE NO SE ESTA DANDO RESPUESTA DE MANERA COMPLETA A LOS AGRAVIOS QUE HAN SIDO PLANTEADOS; POR ESE MOTIVO SE ENCUENTRA EN CONTRA DE LA CALIFICACIÓN QUE SE HACE DE LOS MISMOS Y LAS CONSECUENCIAS QUE DE ELLO DERIVAN, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA.
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ.

AMPARO DIRECTO 3/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO DIECIOCHO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISIÓN 1960/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO DIECIOCHO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 114/2008-PS
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

RECURSO DE RECLAMACIÓN 275/2009
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE ÉSTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL RECURSO DE RECLAMACIÓN **********.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO; DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL RECURRENTE EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 697/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
RECURSO DE RECLAMACIÓN 269/2009
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ÉSTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1602/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.

CONFLICTO COMPETENCIAL 166/2009
SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL ; DECLARAR LEGALMENTE COMPETENTE AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO POR RAFAEL SALDAÑA GRANDA Y REMITIR TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE.     

CONFLICTO COMPETENCIAL 167/2009
SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO QUE SÍ EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL; DECLARAR LEGALMENTE COMPETENTE AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, A QUE ESTA RESOLUCIÓN SE REFIERE Y REMITIR TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO COMPETENTE.    
CONFLICTO COMPETENCIAL 168/2009
SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO QUE SÍ EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL; DECLARAR LEGALMENTE COMPETENTE AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, A QUE ÉSTA RESOLUCIÓN SE REFIERE Y REMITIR TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO COMPETENTE.      
CONTRADICCIÓN DE TESIS 147/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 738/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********.
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 297/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISÉIS DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, PRONUNCIADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,  EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN **********.
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
LISTA NÚMERO 3
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO FERNANDO A. CASASOLA MENDOZA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISIÓN 1244/2008 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.

 CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 292/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, QUIÉN INDICÓ LO SIGUIENTE: “EN ÉSTE QUEDA CLARO EN EL DICTAMEN QUE LE CIRCULÉ, YO ESTOY EN CONTRA DEL PROYECTO; EL TEMA ES MUY INTERESANTE. 

EL TEMA ES: ‘AVERIGUACIÓN PREVIA, CASO EN QUE EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO DEBE EXPEDIR CONSTANCIAS DE LAS ACTUACIONES QUE OBREN EN ELLAS SOLICITADAS POR EL INCULPADO O SU DEFENSOR’; LA TESIS QUE NOS PROPONE PLANTEA: ‘QUE BASTA CON QUE COMPAREZCA ANTE EL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO MANIFESTANDO QUE RESERVA SU DERECHO, QUE SE RESERVA SU DERECHO PARA DECLARAR POSTERIORMENTE, PARA QUE SE LE EXPIDAN LAS COPIAS’. YO CREO QUE DE ACUERDO CON LA LEY, DEBE PRIMERO DE RENDIR SU DECLARACIÓN PREPARATORIA Y DESPUÉS SOLICITAR LAS COPIAS; YO CREO QUE HAY MUCHAS RAZONES QUE ABONAN A ESTA INTERPRETACIÓN, TANTO DE DERECHO, TANTO PROCESALES COMO PRÁCTICAS.

POR LO TANTO, YO VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.”
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 83/2008-PS
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y OCTAVO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1780/2008 
EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN HECHO VALER Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1864/2008 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 11/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 253/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO POR EL DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EL TRECE DE MARZO DE 2009, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN **********.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1148/2009 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1236/2009 
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2127/2008 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1743/2009 
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1597/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN PUEBLA, PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
FACULTAD DE ATRACCIÓN 65/2009
SOLICITADA POR EL MINISTRO GENARO DAVID GÓNGORA PIMENTEL, INTEGRANTE DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA QUE ÉSTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN **********, DEL ÍNDICE DEL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO QUE ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EJERZA LA FACULTA DE ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ÉSTA SALA PARA LOS EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 706/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE QUERÉTARO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y  DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, EMITIDO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO  CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 3/2009.
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
LISTA NÚMERO 4
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO RUIZ  PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCIÓN DE TESIS 257/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1584/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, INDICÓ QUE EL PRESENTE ASUNTO Y EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1717/2009, QUEJOSO: **********, FUERON HECHOS CONFORME AL CRITERIO MAYORITARIO ESTABLECIDO POR EL PLENO, RESPECTO DEL CUAL VOTARON EN CONTRA TANTO EL MINISTRO SILVA MEZA COMO ÉL MISMO; SIN EMBARGO, HAN PRESENTADO LOS ASUNTOS QUE SE MENCIONAN, CON ESE CRITERIO MAYORITARIO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. MOTIVO POR EL QUE SOLICITÓ AL SECRETARIO DIERA CUENTA CON EL SIGUIENTE ASUNTO.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1717/2007 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL POR LOS DOS ASUNTOS QUE SE MENCIONAN; SOMETIDOS A VOTACIÓN, FUERON APROBADOS POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ.
EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, PIDIÓ PERMISO PARA RETIRARSE DEL SALÓN DE SESIONES. PETICIÓN QUE FUE ACEPTADA, EN VIRTUD DE QUE CON ANTERIORIDAD MANIFESTÓ TENER UN COMPROMISO E INDICÓ QUE EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, LE OFRECIÓ HACERSE CARGO DE SUS ASUNTOS.

SIENDO LAS TRECE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS, SE RETIRÓ DEL SALÓN DE SESIONES EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO. 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 536/2007-03
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN **********.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2122/2008
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2004/2008 
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AL RESPECTO EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, EXPRESÓ QUE NO DEBE DARSE LECTURA AL NOMBRE DEL QUEJOSO, EN LOS ASUNTOS DE MENORES EN TÉRMINOS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA. 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 632/2009 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
RECURSO DE RECLAMACIÓN 288/2009
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA OCHO DE JULIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ÉSTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO; DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.

AMPARO EN REVISIÓN 2032/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1721/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCIÓN DE TESIS 239/2009
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y QUINTO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

INCONFORMIDAD 322/2009
PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PLENO DEL DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 561/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO D.T. **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
LISTA NÚMERO 5
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO JESÚS ANTONIO SEPÚLVEDA CASTRO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

ANTE LA AUSENCIA DEL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, HIZO SUYOS LOS ASUNTOS EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCIÓN DE TESIS 50/2008-PL
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER, SEGUNDO Y QUINTO TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN, CON SEDE EN GUANAJUATO, GUANAJUATO.

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1313/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRAS AUTORIDADES.

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1512/2008 
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 634/2009 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 800/2009 
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 525/2009-01
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1533/2009 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA.

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, ANUNCIÓ QUE HARÁ VOTO CONCURRENTE EN EL PRESENTE ASUNTO.  

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1649/2009 
PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA  SALA REGIONAL DEL CENTRO I, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 744/2009
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, PRONUNCIADO POR EL DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN **********.
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, QUE DE LOS SESENTA Y CUATRO    ASUNTOS  QUE  SE  LISTARON  EN  LA SESIÓN  DEL  DÍA  DE  HOY, SE  APROBARON  CINCUENTA Y SIETE: DE  LOS   CUALES   FUERON:  CUATRO AMPAROS   EN   REVISIÓN, VEINTISIETE  AMPAROS  DIRECTOS EN  REVISIÓN, ONCE INEJECUCIONES  DE SENTENCIA, UNA INCONFORMIDAD,  UN AMPARO DIRECTO, UNA FACULTAD DE ATRACCIÓN, SEIS CONTRADICCIONES DE TESIS, TRES  RECURSOS DE RECLAMACIÓN Y TRES  CONFLICTOS COMPETENCIALES, QUE HACEN EN TOTAL CINCUENTA  Y SIETE ASUNTOS.
EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS DEL VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.
PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.
EL PRESIDENTE DE LA SALA.

____________________________        _

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ.
EL SECRETARIO DE ACUERDOS.
________________________
LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES.
EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS. 

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y UNO DE FECHA VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.)


10

