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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 

MIÉRCOLES 11 DE NOVIEMBRE DE 2009 
 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON  DIEZ MINUTOS DEL ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE PLENO DEL EDIFICIO 

ALTERNO, UBICADO EN AVENIDA REVOLUCIÓN NÚMERO 1508, 

COLONIA GUADALUPE INN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA 

ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ, JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, 

PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA,  

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

TREINTA Y TRES DE CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, LA 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO 

RUÍZ PADILLA,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 225/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

GUDIÑO PELAYO QUIÉN INDICÓ LO SIGUIENTE: “LA TESIS QUE SE 

NOS PROPONE EN EL PROYECTO ES LA SIGUIENTE: ‘REVISIÓN. 

RECURSO DE. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE UNA 

RESOLUCIÓN QUE  OMITA PROVEER RESPECTO A LA 

SUSPENSIÓN DE OFICIO’  YO NO COMPARTO EL SENTIDO DEL 

PROYECTO, YO CREO QUE LA TESIS DEBE INCLINARSE PORQUE 

EN ESTOS CASOS EL RECURSO DE QUEJA ES EL IDÓNEO 

CUANDO SE TRATA DE UNA RESOLUCIÓN QUE OMITA PROVEER 

RESPECTO A LA SUSPENSIÓN DE OFICIO ¿POR QUÉ RAZÓN? 

PORQUE EL RECURSO DE QUEJA ES GENÉRICO DE ACUERDO 

CON LA LEY, PROCEDE SIEMPRE QUE NO PROCEDA EL 

RECURSO DE REVISIÓN Y EL RECURSO DE REVISIÓN POR EL 

CONTRARIO, ES UN RECURSO ESPECÍFICO, CONCRETO, LA LEY 

LO DETERMINA EN CADA CASO; POR LO TANTO, YO CREO QUE 

LAS OMISIONES COMO NO SE TRATAN NI DE NEGATIVA, NI  

CONCESIÓN DE LA SUSPENSIÓN, SINO DE HABER OMITIDO YO 
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CREO QUE ES LA QUEJA EL RECURSO PROCEDENTE. POR TAL 

MOTIVO YO VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS GUDIÑO PELAYO, COSSÍO DÍAZ Y SILVA MEZA. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1467/2009  

 

PROMOVIDO POR  **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA, 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE 

EN CONSISTENCIA CON EL VOTO QUE EMITIÓ EN EL ASUNTO QUE SE 

VIO SOBRE ESTOS REGÍMENES  DE BAJA IMPOSICIÓN ANTE EL 

TRIBUNAL PLENO, ESTÁ EN CONTRA DE LA SOLUCIÓN QUE SE 

PROPONE DE NEGAR EL AMPARO, Y QUE LE PARECE QUE ES 

INCONSTITUCIONAL LA OBLIGACIÓN  DE DECLARAR POR SEPARADO 

LOS INGRESOS GENERADOS EN JURISDICCIONES DE BAJA 

IMPOSICIÓN FISCAL, EN RELACIÓN CON LOS PROVENIENTES DE 

FUENTE DE RIQUEZA MEXICANA, RAZÓN POR LA QUE EN ESTE PUNTO 

EN PARTICULAR VOTARÁ EN CONTRA. 

EN USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO 

ANUNCIÓ QUE TAMBIÉN VOTARÁ EN CONTRA, POR LAS MISMAS 

RAZONES QUE DIO EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ QUIEN FORMULARÁ 

VOTO PARTICULAR Y LA  MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 257/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y SÉPTIMO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, CONFORME A LO DISPUESTO EN  DEL 

ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 176/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR LEGALMENTE COMPETENTE 

AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, PARA CONOCER DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD 

PLANTEADO, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.      

 

AMPARO EN REVISIÓN 2041/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 187/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL  SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, ES EL 

COMPETENTE PARA CONOCER DE LA INCONFORMIDAD  RELATIVA AL 

PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL.      

 

INCONFORMIDAD 356/2009 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 346/2009 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO NOVENO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1783/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR  EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 2126/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL DÉCIMO SÉPTIMO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 700/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL 

JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL DÉCIMO  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN **********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 675/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

 

 

 



ACTA NÚMERO 34  

11 DE NOVIEMBRE DE 2009 

  7 
 

 

 

LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JESÚS ANTONIO 

SEPÚLVEDA CASTRO,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1607/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

GUERRERO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1869/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1082/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, ASOCIACIÓN CIVIL Y OTROS, 

CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 50/2008-PL 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER, SEGUNDO Y QUINTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO Y 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO 

AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN, CON SEDE EN GUANAJUATO, 

GUANAJUATO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE 

PUBLIQUE  Y REMITA  LA TESIS A LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES 

QUE MENCIONA LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE 

AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

SILVA MEZA, QUIEN INDICÓ QUE COMPARTE  EL PRIMER PROYECTO, 

EN TANTO QUE CONSIDERA QUE NO EXISTE LA CONTRADICCIÓN DE 

CRITERIOS, YA QUE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SE 

PRONUNCIARON POR UN TEMA DIVERSO MÁS QUE CONTRADICTORIO 

Y QUE NO SE SURTE EN EL CASO ESTA CONTRADICCIÓN, MOTIVO 

POR EL QUE NO COMPARTE EL CRITERIO PROPUESTO Y VOTARÁ  EN 

CONTRA DEL PROYECTO. 

 EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, SEÑALÓ QUE AL IGUAL QUE 

EL MINISTRO SILVA MEZA,  TAMPOCO COMPARTE EL CRITERIO 

SUSTENTADO EN LA PRESENTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 460/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, ENFATIZÓ 

QUE NO COINCIDE CON EL ASUNTO, EN VIRTUD DE QUE LE PARECE  

QUE EL NUMERAL QUE IDENTIFICÓ EL SECRETARIO DEL CÓDIGO DEL 
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ESTADO DE CHIHUAHUA, AL NO PREVER UNA SEGUNDA INSTANCIA, 

ES VIOLATORIA DE DIVERSOS TRATADOS INTERNACIONALES 

CELEBRADOS POR EL ESTADO MEXICANO Y DE ACUERDO CON EL 

CRITERIO DE ESTA SUPREMA CORTE, ESOS TRATADOS SE 

ENCUENTRAN EN JERARQUÍA A ESTOS ORDENAMIENTOS Y POR ENDE 

DE MANERA INDIRECTA SE PRODUCE UN PROBLEMA DE 

CONSTITUCIONALIDAD. 

CONSECUENTEMENTE CON ELLO, EXPUSO QUE PARA ÉL NO ES 

ADMISIBLE LA SOLUCIÓN QUE SE PROPONE, MOTIVO POR EL QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA DEL PRESENTE ASUNTO. 

EL MINISTRO SILVA MEZA, INDICÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

CONCURRENTE. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO PARTICULAR Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 99/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EL ENTONCES TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, ACTUAL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO 

CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA  POR ÉSTA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD DE INMEDIATO A LA RESOLUCIÓN, EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPRESÓ QUE 

CONSIDERA QUE LA DETERMINACIÓN RESPECTO DE LO AUTORIZADO 

EN TÉRMINOS AMPLIOS DEL ARTÍCULO 27 DE LA LEY DE AMPARO, 

HABRÍA QUE ACEPTARLA; PERO SOLAMENTE EN AMPARO PROMOVIDO 

EN ALGUNA MATERIA DIVERSA A LA CIVIL, MERCANTIL O 
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ADMINISTRATIVA, Y EXCLUSIVAMENTE EN LA MATERIA PENAL, RAZÓN 

POR LA QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA DEL PROYECTO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 181/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, 

CUARTO Y DÉCIMO TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ÉSTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD 

A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

  PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

ARGUMENTÓ LO SIGUIENTE: “TAMPOCO COINCIDO CON ESTE 

ASUNTO; ME PARECE QUE SI LOS ÓRGANOS FACULTADOS DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN SEÑALAN MEDIANTE 

ACUERDOS GENERALES LA EXISTENCIA DE DÍAS INHÁBILES 

EN TÉRMINOS DE LAS FACULTADES REGLAMENTARIAS QUE 

NOS CONFIEREN LOS ARTÍCULOS 94 Y 100 

RESPECTIVAMENTE, DE LA CONSTITUCIÓN, CREO QUE  EN 

ESOS DÍAS NO DEBEN CONTAR LOS PLAZOS PARA EL 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, COMO ES EL CASO QUE NOS 

OCUPA. ME PARECE QUE ESTO GENERA UNA ENORME 

INCERTIDUMBRE PORQUE –INSISTO-, ESTAMOS FACULTADOS 

POR LA CONSTITUCIÓN PARA EMITIR NORMAS GENERALES DE 

CARÁCTER OBLIGATORIO; POR ESTA RAZÓN SEÑOR,  VOTARÉ 

EN CONTRA.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO. 
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CONFLICTO COMPETENCIAL 179/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE; REVOCAR 

LA SENTENCIA DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADA EN EL **********, DE SU ÍNDICE Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, A FIN DE QUE RESUELVA EN 

EL FONDO, EL AMPARO EN REVISIÓN **********.    

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

MANIFESTÓ: “COMO RECUERDAN, ESTE ASUNTO INICIÓ EN EL 

AÑO DE DOS MIL CINCO, CON MOTIVO DE LA VENTA DE 

CARTERA; DE UNA VENTA DE UNA CARTERA VENCIDA DE UNA 

PERSONA Y ESTA PERSONA LO IMPUGNA.  VA PRIMERO A UN 

TRIBUNAL, A UN JUEZ EN MATERIA LABORAL, DESPUÉS AL 

CORRESPONDIENTE COLEGIADO Y DESPUÉS EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA, DESPUÉS FINALMENTE EN MATERIA CIVIL. 

YO CREO QUE SÍ EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL Y ME 

PARECE QUE EL CONFLICTO COMPETENCIAL SI BIEN ES 

CIERTO QUE NO SE ESTABLECE EN LA RESOLUCIÓN DEL 

COLEGIADO QUE SE DECLINE EXPRESAMENTE LA 

COMPETENCIA, PUES ME PARECE QUE ESTA SEÑORA HA 

ESTADO SUJETA DURANTE UN NÚMERO MUY IMPORTANTE DE 

AÑOS A SEIS ÓRGANOS JURISDICCIONALES, PRIMERO 

SOBRESEYENDO LOS JUZGADOS Y DESPUÉS LOS COLEGIADOS 

DECLARÁNDOSE INCOMPETENTE, Y ME PARECE QUE HAY 

CLARAMENTE ESTE CONFLICTO COMPETENCIAL; POR LO CUAL 

YO NO ESTOY DE ACUERDO CON LA CONSIDERACIÓN DE 

INEXISTENCIA Y  POR ESO HABRÉ DE VOTAR EN CONTRA 

SEÑOR.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN SEÑALÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO PARTICULAR Y LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 288/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ÉSTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DÉ PUBLICIDAD 

A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 190/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO ES EL 

LEGALMENTE COMPETENTE, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO MOTIVO DEL CONFLICTO.     

 

AMPARO EN REVISIÓN 1233/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y  NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 728/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, 

TORREÓN COAHUILA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL 

NUEVE, PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

OCTAVO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA **********. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 670/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA 

ALATORRE VILLASEÑOR,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1369/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO II DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 21/2008-PL 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 
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AMPARO EN REVISIÓN 925/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 2086/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 130/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, ASOCIACIÓN CIVIL Y OTRAS, 

CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 452/2009-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 308/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE  DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO 

POR EL PRESIDENTE DE ÉSTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN **********. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 

7/2009 

  

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

BAJA CALIFORNIA . 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, EN LA INCONFORMIDAD **********. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1844/2009 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 191/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; DECLARAR LEGALMENTE COMPETENTE AL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, 

PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********, EN 

LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y REMITIR 

TESTIMONIO DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN A LOS TRIBUNALES 

CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO LEGALMENTE 

COMPETENTE PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES.      
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 179/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y CUARTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 324/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CATORCE DE OCTUBRE DE  DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ÉSTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 761/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y  DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 
 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO ALEJANDRO 

CRUZ RAMÍREZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO,  CON 

LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
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POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 236/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO Y QUINTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 614/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR SIN EFECTOS EL PROVEÍDO DE 

VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, EMITIDO POR EL 

JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE LOS CUALES SE DECRETÓ LA 

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA; 

DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

**********, AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y REQUERIR AL REFERIDO 

JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ÉSTA 

SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 639/2009-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 
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AMPARO EN REVISIÓN 1991/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS 

DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 220/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1936/2009 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD CIVIL, CONTRA ACTOS 

DEL JEFE DE SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA DE LA 

SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y SE RESERVA JURISDICCIÓN AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO PARA QUE 

CONOZCA DEL RECURSO DE REVISIÓN EN LO QUE ES MATERIA DE SU 

COMPETENCIA EN TÉRMINOS DEL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE ESTA 

SENTENCIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 985/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE Y OTRA, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 
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DE REVISIÓN ADHESIVA QUE HIZO VALER POR EL SUBROCURADOR 

FISCAL FEDERAL DE AMPAROS, EN REPRESENTACIÓN DEL 

SECRETARIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 143/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER, TERCER Y SÉPTIMO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE 

CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 195 Y 197-A DE LA LEY DE 

AMPARO, SE HAGA LA PUBLICACIÓN Y REMISIÓN CORRESPONDIENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1538/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL DEL 

GOLFO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 338/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEXTO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 496/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 
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DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 713/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA INEJEC. **********. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 5 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO FERNANDO A. 

CASASOLA MENDOZA,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A  LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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AMPARO EN REVISIÓN 2013/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y OTRAS AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 31/2006-PL 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCAN CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN; SE DÉ 

PUBLICIDAD A LAS TESIS JURISPRUDENCIALES, A LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES QUE MENCIONA LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 

195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 422/2009-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  **********,  PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 731/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********,  ANTE EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 
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EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, 

PRONUNCIADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN ********** Y REQUERIR A LA JUEZ DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ÉSTA SALA RESPECTO DEL 

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 747/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********,  ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE NUEVE DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, PRONUNCIADO POR EL SÉPTIMO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN ********** Y 

REQUERIR  A LA JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE 

INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA 

EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1778/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DECLARAR SIN 

MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 188/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL TERCER Y QUINTO TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE AL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO PARA 

CONOCER DEL RECURSO DE REVISIÓN RELATIVO AL PRESENTE 

CONFLICTO COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS AL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.      

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 608/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********,  ANTE EL JUEZ QUINTO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ÉSTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DISPONE DE OFICIO 

EL CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL 

JUICIO DE AMPARO **********, TRAMITADO ANTE EL JUEZ QUINTO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL; REMITIR LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL JUZGADO 

DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS 

EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN MATERIA EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE, ASÍ 

COMO EL DICTAMEN DE SEIS DE JULIO DE DOS MIL NUEVE, 

SUSCRITO POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1800/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

DE ARBITRAJE Y ESCALAFÓN DEL ESTADO DE JALISCO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 2079/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y REMITIR EL ASUNTO AL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 359/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ÉSTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y  SE DE  

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 698/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ÉSTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

690/2008, PROMOVIDO POR MARCELO LAZCANO LUCAS,  ANTE EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.  

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, QUE DE 

LOS SESENTA Y DOS   ASUNTOS  QUE  SE  LISTARON  EN  LA 

SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE APROBARON CINCUENTA Y UNO: 

DE LOS   CUALES FUERON: SIETE AMPAROS EN REVISIÓN, SIETE  
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AMPAROS  DIRECTOS EN  REVISIÓN, QUINCE INEJECUCIONES  DE 

SENTENCIA, DOS INCONFORMIDADES, DOS RECURSOS DE 

RECLAMACIÓN, ONCE CONTRADICCIONES DE TESIS, SEIS 

CONFLICTOS COMPETENCIALES Y UNA DENUNCIA DE REPETICIÓN 

DEL ACTO RECLAMADO, QUE HACEN EN TOTAL CINCUENTA Y 

UN ASUNTOS. 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS   TRECE HORAS CON CINCUENTA Y 

CINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA 

QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL  

DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE. 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

___________________________________    

MINISTRO  SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ. 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

HPR/EGO/AGG/mar. 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y 

CUATRO DE FECHA ONCE DE NOVIEMBRE  DE DOS MIL NUEVE.) 


