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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y nueve minutos del lunes doce de febrero de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministfos Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Guti/g;'rrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita B}aétriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas‘ Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pafdo Rebol!pdo Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo Medma Mora ,V Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan/. \ //

|
1
/

El sefor Mlmstro PreSIden e Aguilar Morales abrié la
sesion y el secre,tarlo general acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: f;-f

/ |. APROBACION DE ACTA

—
~—

Se so étié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero quince ordinaria, celebrada el jueves

ocho de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

Ordinariaédel Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes doce de febrero de dos mil dieciocho:
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l. 5841/2015

Amparo directo en revisién 5841/2015, derivado del
promovido por Teléfonos de México, sociedad andénima
bursatil de capital variable, en contra de la sentencia de dos
de enero de dos mil quince, dictada por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en el juicio de nulid?d/ 18240/12-17-

08-1. En el proyecto formulado por la/ sefiora Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Se
revoca la sentencia sujeta a revision. SEGUNDO.
Devuelvanse los autos del juicio de amparo directo al Primer
Tribunal Colegiado de/ Circuito d;
Segunda Region, /para que /roceda conforme a lo
determinado en Ia/ﬁarte final del gltimo considerando de esta

oy / l
resolucion’. /

\
El sefior ’/&Ainistro Presidente Aguilar Morales recordd

que se aguardaria la presencia del sefior Ministro Pérez

Centro Auxiliar de la

Dayan para gue, con su voto, se determine la votacién del

considerando octavo.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié de acuerdo
con el proyecto, dado que es fundado el agravio para
revocar la sentencia, pero no por las razones que se
expresan,| sino por las consideraciones expresadas por la
Segunda Sala en diversos precedentes, esto es, al advertir
que, al nq tratarse del supuesto del articulo 170, fraccion |,

de la Ley de Amparo, no es menester estudiar su

constitucionalidad.

RudAh A-53
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Record6 que el asunto derivd de una resolucién de la
autoridad administrativa, que rectificé la clasificacién de Ia
interesada, para efectos de la cobertura del seguro de
riesgos de trabajo; el tribunal de Ilo contencioso
administrativo declar6 la nulidad sobre un aspecto
enteramente formal, esto es, que la autoridad presento
documentos que no habia exhibido en un/inicio a la empresa
reclasificada —lo cual estimé que no syf)one el concepto de
‘resolucién favorable” del citado articufo 170, fraccion ll—; la
autoridad promovié revision fiscal, q}.:le se declaré fundada, y
se ordend que se apreciaran las /pruebas en su totalidad,
para lo cual se devolvié al trrbunal de lo contencioso
administrativo, el que, en cumpllmlento de la resolucién de la
revision fiscal, recoW cig la valgdez del acto en cuestién; la
interesada promov,fo amparo dlrecto en el que combatio la

ley, premsamente/ por la ormé en que se interpretd y aplicé

por la autorldjéd administrativa; finalmente, el tribunal

\

colegiado r}{) atendlo estos  argumentos de
mconstltucmnahdad al considerar que se trataba de una
resolucion fa orable y que, desde el momento en que se
presento la revision fiscal, el quejoso debié interponer su

amparo dire?;to.

Recapijtulé estar de acuerdo, desde su primera
intervencién, con que no se trataba de una resolucion
favorable, por lo que concordé con el criterio de la Segunda

Sala de q\.le, exclusivamente en el caso concreto, el tribunal

colegiado se equivocd en determinar la inoperancia de los

agravios alusivos al articulo 170, fraccion |l, de la Ley de
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Amparo y, al haber invocado una disposicién legal no

aplicable, no es dable examinar su constitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales instruyé al
secretario para computar el voto del sefior Ministro Pérez
Dayan al considerando octavo. /

El secretario general de acuer;zlos informé que la

votacion definitiva debera indicar: /,f"

Se aprobd por mayoria de sfgs votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pifia
{

Hernandez, Laynez Potiseklij, Pérez Dayan con

consideraciones diferentes y ;Ff’residente Aguilar Morales,
respecto del copsiderando oc:}évo, relativo al estudio de los
Min

las, Zaldiv%r Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y

agravios. Log/ istros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez S

Medina Mora |. votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presenté el
considergndo noveno, relativo al estudio de los conceptos de
violacién El proyecto propone determinar que, al revocarse
la senténcia, se analizaran los conceptos de violacién,

omitido por el tribunal colegiado.

Precis6 que, en sintesis, el concepto de violacion
consistié en que, si la interpretacion de esta Suprema Corte
a los |preceptos reclamados es igual a la del tribunal
iado, sera necesario analizar su constitucionalidad vy, si
no coincide, no resultara necesario analizar su

constitucionalidad.

FORMA A-53
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El proyecto determina que no se coincide con la
interpretacion del tribunal colegiado a esos articulos porque,
en un principio, la quejosa determiné su grado de riesgo en
la clase Il, fraccibn 760 —‘ACTIVIDAD Comunicaciones..
Comprende a las empresas que prestan servicios
telefonicos, de telefax, telefonia celular/y otros servicios de
telecomunicaciones. Se considera/ / ‘el servicio postal,
telegrafico y radiotelegrafico, auy(que su manejo esta
reservado en forma exclusivd al Estado. Excepto
radiodifusion, teIeVIS|on y empre§as que realizan trabajos de
canalizacion vy tendldo de hneas telefénicas, casetas
subterraneas, / talacmn de é)stes torres y otros trabajos
similares, clasificadas en fas fracciones 882 y 412,
respectivam/ente ~f{de conf rmidad con los articulos 71y 73
de la Ley éel Seguro Socigl y 18 del Reglamento de la Ley
del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacién de
Empresés, Recaudacioén y Fiscalizacion, los cuales rezan:
“Articulp 71. Las cuotas que por el seguro de riesgos de
trabajo deban pagar los patrones, se determinaran en

relacién con la cuantia del salario base de cotizaciéon, y con

los riesgos inherentes a la actividad de la negociacién de
que se trate, en los términos que establezca el reglamento
relativo. [...] Articulo 73. Al inscribirse por primera vez en el
Instituto o al cambiar de actividad, las empresas cubriran la
prima media de la clase que conforme al Reglamento les
corr': sponda, de acuerdo a la tabla siguiente: [...] Se aplicara
igualmente lo dispuesto por este articulo cuando el cambio

de actividad de la empresa se origine por una sentencia
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definitiva o por disposicion de esta Ley o de un reglamento.
[...] Articulo 18. Las empresas al registrarse por primera vez
o al cambiar de actividad deberan autoclasificarse para
efectos de la determinacién y pago de la prima en el Seguro
de Riesgos de Trabajo, conforme al Catélc;o/de Actividades
establecido en el Titulo Octavo de este/ eglamento, en la
division econémica, grupo econémico, ﬁaccién y clase que
en cada caso les corresponda de ag’&erdo a su actividad.
Asimismo, las empresas deberéry/ clasificarse para los
efectos del parrafo anterior en los ?’s/asos de cualquier cambio
de fraccion, actividad,© clase por disposicion de la Ley, de

este Reglamento o por sen'tencifa," definitiva”.
/ Vi)

Posteriormje'hte, la quéjo realizé un tendido de cables
pero, para ello,f’fcontraté a ugln empresa que, a su vez, tenia
una subsidig/ria; hubo algunos siniestros de algunos
trabajadores"’éy dio lugar a que el Instituto Mexicano del
Seguro Soélal reclasificara el grado de riesgo, aplicando los
articulos 7é de la Ley del Seguro Social y 19 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién,
Clasificacién de Empresas, Recaudacién y Fiscalizacién —
“Articulg 75. La determinacion de las clases comprendera
una lista de los diversos tipos de actividades y ramas
industriales, catalogandolas en razén de la mayor o menor
peligrosidad a que estan expuestos los trabajadores, y
asignando a cada uno de los grupos que formen dicha lista,
una cI( se determinada. Este supuesto sélo se aplicara a las
empresas que se inscriben por primera vez en el Instituto o

cambien de actividad. Para efectos de la clasificacion en el
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seguro de riesgos de trabajo, tratdndose de los patrones a
que se refiere el tercer parrafo del articulo 15-A, de esta Ley,
a solicitud del patron, el Instituto le asignara un registro
patronal por cada una de las clases, que asi se requiera, de

las senaladas en el articulo 73 de

ta Ley, con el que
realizara la inscripcion de sus traba;adores a nivel nacional.
Los patrones o sujetos obligados_/éque se hayan clasificado
en términos de lo dispuesto pn este parrafo, revisaran
anualmente su siniestralidad c?'ﬁforme al articulo 74 de esta
Ley de manera independiente por cada uno de los registros

patronales asignados [...] A,#ticulo 19. Para efectos de este

Capitulo, aquellas persona§ fisicas o morales, que mediante
un contrato de prestécién de servicios, realicen trabajos con
elementos/ propios en ‘ofro centro de trabajo, seran
clasificaqas de acuerdg a la actividad mas riesgosa que

desarroll/en sus trabajadores, de conformidad a lo

con3|g|7(ado en el C‘ alogo de Actividades establecido en
este Féeglamento——- tomando en consideracion el mayor
grad7 de peligrosidad de los trabajos, que es diferente a la

actividad preponderante.

Estimé que, si aparentemente hay una antinomia entre
los articulos 73 y 75, debe atenderse al diverso articulo 15-A
de la Ley del Seguro Social, que indica: “Articulo 15-A.
Cuando en la contratacion de trabajadores para un patrén, a

fin de que ejecuten trabajos o presten servicios para él,

parficipe un intermediario laboral, cualquiera que sea la
denominacién que patrén e intermediarios asuman, ambos

seran responsables solidarios entre si y en relacién con el
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trabajador, respecto del cumplimiento de las obligaciones
contenidas en esta Ley. No serdan considerados
intermediarios, sino patrones, las empresas establecidas que
presten servicios a ofras, para ejecutarlos con elementos
propios y suficientes para cumplir con las ébligaciones que
deriven de las relaciones con sus trabajadores, en los
términos de los articulos 12, 13, 14 y/15 de la Ley Federal
del Trabajo. Sin perjuicio de lo di/ puesto en los parrafos
anteriores, cuando un patrén o (ijeto obligado, cualquiera
que sea su personalidad juridica/o su naturaleza econémica,
en virtud de un _\trato, cualquiera que sea su forma o
denominacién, 1./::' parte de las obligaciones contraidas,

ponga a di p03|0|on trabajadores u otros sujetos de

aseguramlenéo para que

A

acordados/bajo la direccion del beneficiario de los mismos,

jecuten los servicios o trabajos

en las ms/falaciones Jug este determine, el beneficiario de
los trabajos o servicios’asumira las obligaciones establecidas
en esta Ley en relacion con dichos trabajadores, en el

supues;zco de que el patron omita su cumplimiento, siempre y

cuandp el Instituto hubiese notificado previamente al patrén
el requerimiento correspondiente y éste no lo hubiera

atendido”.

Indic6 que lo anterior significa que los citados
preceptos 71, 73 y 18 refieren a que, para la determinacion
de clasificacién de grado de riesgo, se debe atender a la
actividad preponderante; sin embargo, el diverso 75
establece que, para algunas empresas de servicios, la

actividad que debe tomarse en consideracion es la de mayor
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peligrosidad para los trabajadores. Aclaré que, para las
empresas intermediarias —conocidas como outsourcing—,
en el dictamen de la Camara revisora de la reforma al
referido articulo 75, parrafo segundo, se (esalté que “En lo
que concierne a la reforma del articq_!é'/ 75, relativa a la
calificaciéon del riesgo de cada una{/&fje las empresas, la
minuta sefiala que dicha clasificacién sera de acuerdo con Ia
actividad mas riesgosa que desgyfbllen sus trabajadores, lo
cual, en cierto modo resulta iy{équitativo para las propias
empresas y en algunos ;,.-éasos puede caer en la
desproporcionalid d"fributariél. En efecto, estas Comisiones
consideran quj la formula prevista en la minuta no
corresponde a las dlspo§10|ones generales de la Ley del

la las cuales cada patrén debe de

Seguro SOC/B| conforme
ser cIaSIflfcado atendiendo a la actividad que realiza.
lgualmen/e, la reforma’ planteada al articulo 75 adolece de
inequida/id ya que pudiera darse el caso de clasificar a un
patrén jbajo una categoria de riesgo alto aun y cuando la
mayor/a de sus trabajadores no realicen actividades
riesgo!sas. Por ello, se estima mas conveniente clasificar a
los patrones por cada clase de riesgo, de forma tal que los
trabajadores puestos a disposicién de cada contratante sean
insgritos con el registro patronal de la clase de riesgo a la

gue corresponda la actividad que realiza cada contratante”.

Por tanto, estimé que el procedimiento de reforma

aclaré que, precisamente, el articulo 75 no se contrapone

coA los 71 y 73, porque la regla general es que todos los

patrones van a autoclasificarse, tomando en consideracion
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su actividad preponderante, pero las empresas de servicio o
subcontratadas para realizar determinados trabajos, entre
ellas las outsourcing, se contemplan de acuerdo al mayor
grado de peligrosidad de sus trabajadores, de'acuerdo con el

diverso articulo 15-A. /

En el caso, especifico que la g(ﬁpresa quejosa esta
dedicada a las comunicaciones y,//'éara el tendido de los
cables, subcontraté a otra empresg/ Ique, a su vez, contratd a
otra para ese tendido; posteri/gi/rmente, en el recurso de
inconformidad, el ~Seguro /Sfocial contest6 que estas
empresas subcg\r‘iﬁtrata las no/tenian el registro de patrones,

|
sucedidos a/ Sus traUajaq res, para lo cual se aplica la

lo que no hacia"posiblé' reszbnsabilizarlas por los accidentes
dlsp05|0|on /de gue, cuando la empresa subcontratada no se
hace responsable, es solidaria la empresa que los contrato,
pero ello no significa que, por el hecho de que la quejosa sea
responsable solidaria de la outsourcing, por no estar
registra/da ésta ante el Seguro Social, le haga cambiar la
clasificacion del grado de riesgo, dado que, conforme a los
citadcfé articulos 71, 73 y 18, debe tomarse en cuenta su

actividad preponderante, no el mayor grado de peligrosidad.

Por esas razones, concluydé que la interpretacion del
tribunial colegiado, para precisar que era correcta la
reclasificacion de la quejosa por el mayor grado de
peligrosidad, no es correcta, pues debid atenderse a la

actividad preponderante, por lo que no debié cambiarse a la
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quejosa a

construccion.
Retomé que se le argumenté a la’ quejosa que los

la clase V,

trabajadores eran de su empresa, respecto de lo cual estimoé

que, suponiendo —sin conceder— que ello fuera asi,
unicamente hubiera resultado en un aumento del monto de

la prima del seguro de riesgo/ mas no el cambio de la
clasificacién del grado de riesgo, al ser una situacién que no
le corresponde a una émpresa con una actividad

preponderante/de comunicaéiones.

/
Finalmente, indico q"Ue al no compartir la interpretacion
del tribunal coleglado a/los articulos en cuestion, el proyecto

estima mnecesarlo el estudlo de su constitucionalidad.
Modifico el | proyecto para atender a algunas
la sefiora Ministra Pifia Hernandez,

observaciones de
concernientes a su redaccion.
| El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
dql proyecto y su interpretacién sistematica de los articulos
71y 75 de la Ley del Seguro Social, ya que no se cumple un

presupuesto necesario para realizar tal interpretacién, a
f gy : :
saber, un antiguo criterio de la Primera Sala sostiene que,

ra que en amparo directo en revisién esta Suprema Corte

eda pronunciarse sobre la correcta interpretacion de

jormas secundarias, previamente debe declarar que la
llevada a cabo por el tribunal colegiado se encuentra

prohibida por ser inconstitucional
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Apuntd que, en cualquier otro caso, este Tribunal Pleno
no puede hacer esta interpretacién, si es que |la realizada por
el tribunal colegiado resulta igualmente coﬁstitucional, ya
que es perfectamente posible que la norm;_a’ admita mas de
un entendimiento y ambos resulten consti,tdcionales, en cuyo
caso, este Tribunal Pleno no debe modiﬁcar la del tribunal
colegiado. Advirti6 que, de permitirse la propuesta del
proyecto, conduciria a que esta Suprema Corte aborde un
tema de mera legalidad, desbordgado la materia del recurso
de revision en amparo directof_..j'/, por tanto, vulnerando el
articulo 107, fraccion IX, constitﬁcional.

/

)
referidas tienen por rubros:

“REVISION /E/N AMPAFTO IRECTO. SU PROCEDENCIA A
PARTIR DE LA DIFERENCIA ENTRE LA OMISION LISA Y
LLANA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE ANALIZAR
CUESTIONES CONSTITUCIONALES Y LA QUE SE
PRESENTA POR EXISTIR UNA RAZON TECNICA QUE
IMPIDE ESE ESTUDIO” y “INTERPRETACION DE LA LEY
EN A;OIPARO DIRECTO EN REVISION. CASOS EN LOS
QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA”.

-

Precisé ﬂ/ue las / tesi

Precisé que en el proyecto no se identifica cual fue la
interpretacion que debe calificarse como inconstitucional, y
aun/cuando podria encontrarse en la sintesis de aquél en su
pagina cinco, ello no se analiza en el proyecto. Leyé un
fragmento de la pagina cuarenta y dos del proyecto: “la
materia de analisis en esta instancia se circunscribe a

interpretar las disposiciones legales que le fueron aplicadas
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a la quejosa en su perjuicio”; con lo cual no coincidié porque,
aun afirmandose eso, no encontrd, en el estudio de fondo un
analisis relacionado con la calificacibn de Ia
inconstitucionalidad de la interpretagion realizada

originalmente por el tribunal colegiado.

El sefior Ministro Laynez Potisek se incliné en contra

b,

del proyecto. /

/;
f
Recapituld6 que, en el caso concreto, la empresa
/
quejosa senaldé que contratd, yia outsourcing, los servicios

de tendido de |j

sentido, su pgrsonall no se dedicaba a eso y, por tanto,

eas telefopicas, por lo que, en estricto

estimé que debia estar e

1
1

la clase de comunicaciones; no
obstante, procedimiento administrativo, se
acredité a de outsourcing no cumplia los
registrog necesarios, [por lo que los trabajadores que estaban
tendiendo cables se consideraron bajo la responsabilidad de
la quejosa, tal como expresé en sus agravios, contenidos en
la pagina treinta y cuatro del proyecto: “La quejosa tiene
como objeto social operar y explotar una red publica

tel

conducciéon de sefales de voz, sonidos, datos de texto e

onica y de telecomunicaciones para el servicio de

imagenes a nivel local, de larga distancia nacional e
internacional y el servicio publico de telefonia basica; y, pese
a [que cuente con personal que tenga como actividades la
puesta en servicio, conexion y mantenimiento de los medios

de transmisién de los servicios de telecomunicaciones, no
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significa que deba cotizar en el seguro de riesgos de trabajo

en una clasificacién que no le corresponde”.

Consideré que la interpretacion que apunta a la
actividad preponderante no es la correcta, pues se abandond
ese sistema, ademas de que resulta mas injusto tanto para
las empresas como para los trabajadores a saber, dado que
la clasificaciéon no es permanente smo que, en términos del
articulo 73 en cuestion, la empresa se coloca en una de las
clases al iniciar opéracmnes para empezar a pagar la prima
media que correspo deas clase y, luego, la autoridad, en
ejercicio de L/ls atrib cmne/—como fue el caso—, verifica si
se clasificé/o no cor,!l'ectal';{ente, siendo que se le dijo que, a
pesar qé tenerj u actividad preponderante de

comunicaciones, nguadraba en la excepcion del

reglamento, al realizar un tendido de lineas, por lo que tenia

que lo anterior no significa que la empresa
reclasificada tenga que pagar la prima mas alta de esa clase
15%—, sino la media —7.58875%—, esto es, la
reclasificacién es para que empiece donde debié haber

empezado en su siniestralidad.

Agregé que, una vez reclasificada una empresa,
anualmente podria bajar su prima, dependiendo del nimero
je accidentes, con base en los cursos de capacitacion y
equipos de prevencion, entre otros, hasta alcanzar la prima
mas baja, siendo que, de lo contrario, aumentara la prima al

maximo aplicable.
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Explicé que se abandoné el sistema de la actividad
preponderante porque, anteriormente, las empresas que se
clasificaban por este criterio se mantenian en su clase y, por
tanto, no encontraban un aliciente para mejorar sus sistemas
de seguridad o reducir sus accidentes, ey/ tanto que su

siniestralidad estaba determinada por esa /p/reponderancia.
/L
Concluyé, entonces, que Ia/ quejosa entendio

incorrectamente el sistema actual, ;}ues argumenté que tenia

siendo que algunos rabajado

una actividad preponderante, para/pagar la prima mas baja,
rg de riesgo pueden sufrir

muchos accidentes

Estimo que,/en el caso//de las empresas denominadas
outsourcing o prestadoras e servicios, la ley permite que
puedan facilitar personal /con diferentes contratistas, con
registros Ia,éorales disrtL' os, dependiendo del riesgo que

corran Iosj,{rabajadores, no de la actividad preponderante.
/
Por/ tanto, valor6 como correcta la interpretacion del
tribunal / colegiado al sistema y, ademas, la consideré
constitLllcionaI.

/

/a sefiora Ministra ponente Luna Ramos aclaré,
respecto de lo apuntado por el sefior Ministro Cossio Diaz,
que si bien existe la tesis de la Primera Sala que leyo, el
proyeécto —en su pagina veintidos— aplica una tesis de la
Segunda Sala de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES

PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESTE
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RECURSO SE ENCUENTRA LA INTERPRETACION
REALIZADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE O EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DE LA NORMA
GENERAL CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE IMPUGNA,
AL RESOLVER CUESTIONES DE LE A(LIDAD", en el
sentido de que hay casos excepcion/aZsi en los que la
interpretacion de la norma esta Iiga?é intimamente con el
problema de constitucionalidad, es:/decir, si esta Suprema
Corte coincide con la interpretacj’én del tribunal colegiado,
entrara al estudio de constitugionalidad Y, Si no coincide,
dara lineamientos al tribunal /éolegiado de la interpretacion
correcta, para queé dicte otra ,,r"fesolucién, y sera innecesario el
estudio de co stitucijanalida’a. Adelanté que, de mantenerse
esos criteriog, seria \ifiablg’/la denuncia de una contradiccion

de tesis. / | /;/
{
Por/lo que hace aj la interpretacion del sefior Ministro

Laynez/ Potisek, n:/ la comparti6 porque no existe
deterrjnacién algun:
I

este

/

en la/que se haya precisado que se abandoné el sistema de

del Tribunal Pleno o de la Salas de

to Tribunal, o de algun tribunal colegiado de circuito,

actividad preponderante para entrar el de la mayor
peligrosidad. Explic6 que las empresas, al iniciar sus
actividades, se autoclasifican, siendo que pueden cambiar
de clasificacién de acuerdo con su comportamiento o cuando
canmbian de actividad. Aclar6 que no debe confundirse el
grado de siniestralidad —que provoca el aumento del monto
de la prima del seguro de riesgo— con el cambio de

actividad —que implica, en todo caso, el cambio de
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clasificacion—, tomando en cuenta lo que establece el
articulo 74 de la Ley del Segundo Social; por tanto, la
siniestralidad no impacta en el cambio de clasificacion, sino

en la actividad preponderante.

En el caso, recordé que la quejosﬁa/ empezd como
empresa de telecomunicaciones, y contrété con empresas
externas para llevar a cabo el tendido,,c’zlﬁe lineas, por lo que,
al no haber sido declarado n/u’lfo ese contrato, es
perfectamente valido, siendo quef,{fl/nicamente esa empresa
intermediaria no tenia el registrp/ patronal correspondiente,
por lo que la quejosa fue requﬁsable solidaria para el pago
de capitales constitutivos, pero no quiere decir que tenga

que cambiar gu clasificacié

, Sino que unicamente aumentoé

su siniestra /éad Y, por‘tant , Su prima del seguro de riesgo.
/ I

El s?’hor Ministro [Cgssio Diaz precis6 que la tesis de la
pagina \féintidc')s es aiglada, y que él se refirio a la de la
pagina Cuarenta y dos. Indicé que la contradicciéon de tesis

no est% denunciada.
/

éité una tesis de la Primera Sala, cuyo texto indica que
“‘En ese sentido, la division de categorias de legalidad en
oposicion a las de constitucionalidad, en términos generales,
se ha establecido de la siguiente forma: 1) se tratara de una
cuestion de legalidad cuando existan varias interpretaciones
de una disposicion, y ninguna de ellas tenga la potencialidad
de vulnerar la Constitucién, por lo cual la opcién de una
modalidad interpretativa no puede ser materia de escrutinio

constitucional’. Invocd otra tesis de la Primera Sala, cuyo
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texto reza: “La gran mayoria de las disposiciones legales
admiten varias interpretaciones y corresponde a los
tribunales ordinarios y a los tribunales de amparo
encargados de controlar el principio de legalidad establecer
la forma correcta en la que aquéllas deben interpretarse. [...]
En consecuencia, cuando existen varias/nterpretaciones de
una disposicién que no violan la Congt'ftucién y se opta por
alguna de ellas no es posible ce,ﬁéurar la interpretacion
efectuada con el argumento de ’_q'-ue no se ha hecho una

‘correcta’ interpretacion de la Iey”-’.

En ese te/er\valoro que en el caso, no se satisfacen
los reqU|S|tos para e%trar al anaI|S|s de los articulos de la Ley

!

del Seguro Socnal /
/
/

La s’enora Mmlstra Pifia Hernandez estimé que la ley
en cuestlon no hace referencia ni a la peligrosidad ni a la
prepor}deranma.

/

/

¢Zoncordé en que el asunto trata una cuestion de
conszltucionalidad, es decir, en caso de que esta Suprema

comparta la determinacion del tribunal colegiado,
consistente en que la quejosa debia estar en otra
clasificacién con base en el dictamen cuestionado, dado que
ésta estimé que las normas aplicadas son inconstitucionales
porque la mayoria de sus trabajadores no se dedican al

ido de lineas y, por tanto, son desproporcionales e

uitativas. No obstante, observé que el proyecto propone

determinar que la interpretacién del tribunal colegiado no es
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correcta v,

en ese sentido,
planteamiento de inconstitucionalidad

Aclar6 que la ley y el reglamento no tratan de la
preponderancia ni de la peligrosidad, sino que determinan
una actividad atendiendo a la unidad econémica por la

actividad principal que se realiza y, por tanto, es que sugirié

eliminar la definicion de preponderancia de la pagina setenta
: la actividad

y uno del proyecto —‘En otras palabras

preponderante se concibe como aquella en la cual se
invierten mas ho/a\s hombre lo que tiene relaciéon con el
riesgo de la actl\ndad — dado que no se desprende de

ningun documento de la r/eforma legal correspondiente.

,

Estimé que eI distema que implica la ley y el
reglamen’to en cueshon es que la empresa se clasifique por
su actlwdad pr|n0|p |/ como unidad econémica y, de ahi, se

le deS}@ne un mayor/o menor grado de siniestralidad

f

/Externo duda al valorar que se estan analizando
cueétiones de hecho porque, por un lado, el sefior Ministro
Larnez Potisek indico6 que se clasificé por primera vez la
empresa en el ramo de comunicaciones, pero el reglamento
prevé una excepcion para el tendido de lineas telefénicas vy,
dado que tiene trabajadores en esa actividad, le corresponde

otra clase, mientras que la sefiora Ministra Luna Ramos
indico que, si bien existe esa excepcion, la quejosa celebrd

un contrato con otra empresa, que a su vez contraté a esos
lo tanto, no fue correcta esa

por
la

Estimo que,

trabajadores v,
analizar

reclasificacion.

para



Gﬂ\DOS M

FORMA A-53
ﬂUUl -’JJ)\

T
:g :‘6 Wc\ “P}

Bl e
%1 [\\\]«oﬁﬁ/

T —
?/‘\. J

%

Sesion Publica Num. 16 Lunes 12 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucionalidad de los preceptos, no hay diferencia entre
lo que sostienen uno y otro sefior Ministro, pues ambos

parten de la idea de la actividad principal.

Concluyé que, compartiendo los dos puntos de vista,
no resultaria contradictorio quitar los / conceptos de
peligrosidad y preponderancia, para determinar que las
empresas se clasifican por la actividad de la unidad
economica para, de ahi, derivar si soh 0 no constitucionales

los articulos cuestionados.

’los trabajadores son o no de la empresa

: W B / . ; y
quejosa, y lo £stimo lmfportante porque, de ahi, derivara la

.';
/

constituciyalidad o no #ﬂe Iag’normas.

El

la discusién del asunto ara una siguiente sesion, por lo que

enor Ministro JPraéidente Aguilar Morales prorrog6

-

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanté la sesién a las doce horas con
cm{cuenta minutos, previa convocatoria que emiti® a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
rivada, una vez que se desaloje la Sala, asi como a la
proxima sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

trece de febrero del afio en curso, a la hora acostumbrada.
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