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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del martes trece de febrero de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac_ién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores ._,I\”lﬁlinistros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo :Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarit_éf Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sélas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Relﬂfolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo Medlna Mora l., Javier Laynez Potisek

y Alberto PerezﬂDayan \ ;

/"I - - - #l‘j - -
El seﬁoy’ Ministro Pr_eadfente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el s/ecretario gengraylde acuerdos dio cuenta de lo
f gl

o / \
siguiente: | *\/
/ v

[

/1. APROBACION DE ACTA

f
|

{
| o . o
Se %ometlo a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pLJJbItca numero dieciséis ordinaria, celebrada el lunes

doce de febrero del afio en curso.
'I

PorJ unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

\

Ordinaria 'del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes trece de febrero de dos mil dieciocho:
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l. 5841/2015

Amparo directo en revisiéon 5841/2015, derivado del
promovido por Teléfonos de México, sociedad anénima
bursatil de capital variable, en contra de la sentencia de dos
de enero de dos mil quince, dictada por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en el juicio/de nulidad 18240/12-17-
08-1. En el proyecto formulad/dx por la sefora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos/se propuso: “PRIMERO. Se
revoca la sentencia sujefa a revision. SEGUNDO.
Devuélvanse los autos del jyi{cio de amparo directo al Primer
Tribunal Colegiado de Cjijbuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Region, para/ que proceda conforme a Io

determinado en la parte final del ultimo considerando de esta

El/sefior Ministro/ Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno /al considerando noveno, relativo al

estudio de los conceptos de violacion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez precisé que este
asunto se originé en una revision fiscal, en la que se analiz6
el juicio de nulidad y se determiné: 1) por cuanto al valor
probatorio de las diversas documentales que se exhibieron,
la| Sala Regional tenia que tomar en cuenta que la empresa
actora realizaba actividades de tendido de lineas telefénicas,
por lo que esa cuestion de legalidad —de la interpretacion
del tribunal colegiado a los articulos 71 y 75 de la Ley del
Seguro Social— es cosa juzgada, es decir, no esta a

discusion si habia otra empresa que le prestaba servicios o
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no a la quejosa, y 2) se sefialé que se tenia que tomar en
cuenta el salario, base de cotizacién y los riesgos inherentes
a esa actividad de riesgo para los trabajadores, no a la

actividad en si misma.

Recordé que, el quejoso, promoviod amparo directo en
contra de la sentencia que emitidé la Sala Regional, en
acatamiento de lo dictado por ?1_, tribunal colegiado en la
revision fiscal, siendo que esg’% dos determinaciones del
tribunal colegiado, en materia/ée legalidad, constituyen cosa
juzgada, por lo que el t"'i"ibunal colegiado le declard
inoperantes e |patqnd|bles todos los conceptos de violacién
de legalidad y, los c}e constltumonalldad también los declaro
inoperantes’ porque | no promowo su amparo conforme al
articulo 170 fraccmﬁ I, de la Ley de Amparo, dado que los
artlculosy 71 y 75 de Ié Ley del Seguro Social y 19 del
Reglamento del Seburo Social en Materia de Afiliacion,
Clasifi bamon de Empr sas, Recaudacién y Fiscalizaciéon no

habia/-é sido aplicados‘ n su perjuicio.

Resalté que la litis no consiste en demostrar si eran o
no !ﬁrabajadores de la quejosa, pues ya constituye cosa
juzg‘,ada en materia de legalidad, determinada por el tribunal
colegiado desde la revision fiscal, en el sentido de que debia

atenderse a los preceptos citados para fijar la cuota del

seguro de riesgos, en funcién de los riesgos inherentes a la

ad de la negociacién, no a la actividad preponderante.
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El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con la
sefiora Ministra Pifa Hernandez en cuanto a la cosa

juzgada.

Aclaré que cuando en la sesién pasada refirié a que se

habia abandonado el sistema de la

reponderancia, no
aludia a ninguna determinacioén jurisdiccional o judicial, sino
legislativa y reglamentariamente, esto es, que la ley y el
reglamento, con anterioridad ' las ultimas reformas,
indicaban que tenia que seﬁa) rse cual era la actividad
preponderante, por-lo que, uyfa vez que se colocaba una
empresa en ufa clase, sé}o podia variar su prima de

0 y un maximo dentro de la

siniestralidad /entre un mini

misma clas

; mientras que el nuevo sistema, establecido
tras las reformas a la ley/y al reglamento en cuestiéon, no
trata de la preponderancja, sino que permite que se pueda

mover la prima, inclusoyen diferentes clases.

E] sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié en el
sentido de confirmar la sentencia recurrida y negar el
amparo solicitado, en la linea de pensamiento expresada por
los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Laynez Potisek, a
saber, porque la interpretaciéon legal del tribunal colegiado,
expresada en su resolucion de treinta de octubre de dos mil

catorce a la revision fiscal que, a su vez, confirmé la

interp\r tacion del acto combatido, constituye cosa juzgada,
en lalinteligencia de que, para el régimen de clasificacion de
las empresas para efectos del seguro de riesgos, debe

considerarse el riesgo.
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Apunté que el proyecto prosper6é en cuanto a darle la
oportunidad a la quejosa de presentar un concepto de
violacién, en atencién a la interpretaciéon dada al articulo 170,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, conforme con los criterios
de este Alto Tribunal, sin embargo, en el fondo, la
interpretacion legal combatida de los ar;lculos de meérito

constituye cosa juzgada. 4

/
4

El sefior Ministro Franco Gonzéiéz Salas se posicioné
en contra del proyecto porque, en chﬁestiones de los riesgos
de trabajo, corresponde al patrén*’/exclusivamente aportar lo
necesario para est{njma del Seguro Social, por lo que todo
el sistema fue ce)/nstrmdo en relacmn a esa peculiaridad v,
por tanto, a los patrones /ﬁe les otorgé el derecho de

autoclasificarse. /

Coincid/ié en que Ia/ preponderancia desaparecié del
sistema legal para la cl /éificacién de las empresas y para
fijar el grado de riesgo, siendo que en el nuevo sistema se
toma en/ cuenta el objeto de las empresas para la
clasificacion correspondiente, esto es, si la actividad que
realizan,/ por si misma, tiene una mayor grado de riesgo y
posibilidades de siniestralidad, lo que debe diferenciarse de
la primg, que es lo que tienen que aportar esas empresas

a su grado de siniestralidad. En ese sentido, los

patrones se autoclasifican al inicio de sus actividades v,
como na se puede identificar aun qué grado de siniestralidad

tienen, se les coloca en la prima media establecida para
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cada clase para, posteriormente, ajustarla conforme a la

realidad.

En el caso, valor6 que la quejosa, si bien su objeto
pertenece a la clase de comunicaciones, ésta prevé una
excepcién, precisamente cuando, ent/r,é otras actividades,
construye o instala una red pup'ﬁca telefonica y de
telecomunicaciones; consecuente,r'fiente, estimé que la
reclasificacion realizada por el S{e’:quro Social fue adecuada,

atendiendo al riesgo potencial dé sus trabajadores.

El sefior Ministro Pard}a" Rebolledo recapitulé que una
de las razones porilas que el tribunal colegiado no estudi6

los conceptos/de violacion/de inconstitucionalidad fue porque

existia Ia/ cosa\ Juzgada, respecto de algunas

determlnac{ones de legalidad con motivo de la revisién fiscal
promoché por la ’g!orldad y resuelta por el tribunal
colegia lo que c nstituye una causa de inoperancia,
diversa7a la del articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
ademas de que, respecto del articulo 19 del Reglamento en
cuestjon, el tribunal colegiado dijo que no era aplicable a Ia
quejosa en el caso concreto, sino que solamente se citd
comp referencia textual, por lo que, al no estar combatidas
en los agravios del presente amparo directo en revisién
ninguna de estas cuestiones, no compartié el estudio de
fondo por estas circunstancias previas de inoperancia no

combatidas.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto

en contra del proyecto, tal como ha votado en los
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precedentes, por la inoperancia de los agravios, coincidiendo

con lo expresado por el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Medina Mora |. concorddé con los
argumentos de los sefores Ministros Lagpr/ez Potisek, Pérez
Dayan, Pifia Hernandez y Pardo Rebolyédo, en el sentido de
que esas cuestiones no fueron compétidas en los agravios,
por lo que estara en contra del proyécto.

//

El sefior Ministro Presideqté Aguilar Morales reconocié
gue venia en favor del proyécto pero, tras escuchar los
argumentos del/s\ seﬁoresf”/Ministros sobre los conceptos
que no fueron combat:dés debidamente, estara por la
inoperancia _‘o ms]uflcu;mma de los agravios vy, en

consecuencia, en coptra del proyecto.

La sefiora Minist?é ponente Luna Ramos anuncié que
;’f l .:
sostendra el proyec?o.

f‘
J

Q’estacé del caso, con base en el andlisis de las
consténcias, que: 1) en la resolucién de la Sala Regional se
decia que, si bien habia un dictamen de un contador publico
-—CII.‘er indicaba que la quejosa cuenta con una red externa
soplilartada por su personal, que realiza actividades de
operacion, y cuenta con personal que supervisa y controla el
correcto desempefio de los equipos, que cumplan con los

indjces de calidad establecidos, y con operadoras que dan

asistencia a los clientes en sus comunicaciones, asi como

J
personal de mantenimiento tanto operativo como correctivo

en los centros de trabajo distribuidos en todo el pais— que
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ubicaba a la quejosa en la clase V, al contestar la demanda,
la autoridad tratd6 de presentar y ofrecer pruebas que
avalaran su resolucién, por lo que esa Salfa"’ determiné que
esas pruebas nunca formaron parte de Ia’.resolucién Yy, por
consecuencia, no se debian tomar en .duenta por tratar de
mejorar la motivacion de la resolucién/impugnada, por lo que
declaro la nulidad lisa y llana de Ia,s'"dos resoluciones, tanto
la de inconformidad como la de recﬁtiﬁcacién; y 2) la autoridad
acudié a la revision fiscal, en g;ijya resolucion se da cuenta
de que, desde el escrito de iq.éonformidad, la propia quejosa
ha reconocido /qﬁe\\ algungé de sus empleados realizan

ciertas actividades de supervision de construccién vy

mantenimiento de las lineas telefénicas, pero que la mayoria
de éstos /se dedican/ a actividades administrativas vy
comercualés mas n‘ ca reconocido que llevara a cabo
actlwdades de tendido de cables y postes, sino que, para
ello, contrato a una empresa externa, ademas de que el
dictanf/l{an del contador publico tampoco determiné que
realizéra actividades de construccion, tendido, e instalacién
de postes y cableado de redes telefénicas, por lo que el
trlbunal colegiado analizé los articulos cuestionados vy
conpluyo que se debia tomar en consideracién la mayor
peli#rosidad de los trabajadores, dado ademas el
reanocimiento de la quejosa de que algunos de sus
trabajadores  realizaban  actividades operativas en
cirdunstancias especiales, lo que actualiza la clase V, mas

nunca estuvo acreditado de esa manera.



FORMA A-53

Sesion Puablica Num. 17 Martes 13 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Aclaré que el articulo 19 del Reglamento cuestionado
fue unicamente citado por el tribunal colegiado para tomar en
consideracion el grado de riesgo de mayor peligrosidad, por
lo que, al no haber un argumento especifico que se base en
dicho precepto, no tendria por qué haberge esgrimido un

concepto de violacién en su contra. /

Resalté que la quejosa solicité/él tribunal colegiado
analizar los contratos de obra a preci6 unitario celebrado con
terceros, para acreditar esa actividad; sin embargo, éste
revoco la sentencjg impugnaq,é para que la autoridad
responsable emj,tiéra,otra, con/l"ibertad de jurisdiccién, para
analizar el cimulo probatorio c/i/e autos, de manera fundada y
motivada, arefecto de determinar si fue correcta o no la
reclasificaci;én por parte de/ln‘rl Seguro Social a la quejosa,
debiendo #fonsiderar lo dispuesto por los articulos 71 y 75 de
la Ley de] Seguro Social, que disponen que las cuotas por el
seguro de riesgos de trabajo deben determinarse en relacién
con la /cuantl’a del salario base de cotizacion y los riesgos
inherentes a la actividad de la negociacion, no por la

actividad preponderante de la empresa.

pin6é que esa interpretacion del tribunal colegiado es
equivocada porque, si bien consideré que hubo un cambio
en la forma de determinar el grado de riesgo por parte del
Seguro Social, esto es, de usar la actividad principal o

preponderante a utilizar la actividad que represente mayor

peligvosidad para sus trabajadores, los articulos 71 y 73 de

la Ley del Seguro Social siguen vigentes, y éstos
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expresamente indican que, para fijar el grado de riesgo, es
necesario tomar en cuenta la actividad de la empresa que,
en un principio, se autocalifica pero, posteriormente, el
Seguro Social revisa si realmente la actividad responde o no

a lo reportado.

En el caso, subrayé que la quej,raéa se autoclasificé en
la clase I, porque su acti\{jéad principal es de
comunicaciones, por lo que, si/;t@ien reconocié que, para
llevar a cabo esa actividad, reqﬁiaba actividades operativas
relacionadas con el tendido def’fcables y postes, éstas no son
las preponderanté;T \por lo que no constituye la excepcion
para reclasificarla a Ié diversa clase V. Explicé que la cuota
para el seguro de riésgo se fija conforme a la clase y la

prima, siendo que la primera implica la actividad de la

empresa y, la segunda,/el grado de peligrosidad, conforme
con los /articulos 71 ]I 73 de la Ley del Seguro Social:

71. Las cuotas que por el seguro de riesgos de

deban pagar los patrones, se determinaran en
relacion con la cuantia del salario base de cotizacion, y con
los riesgos inherentes a la actividad de la negociacion de
que jse trate, en los términos que establezca el reglamento
relativo. [...] Articulo 73. Al inscribirse por primera vez en el
Instituto o al cambiar de actividad, las empresas cubriran la
prima media de la clase que conforme al Reglamento les

cofresponda, de acuerdo a la tabla siguiente: [...] Se aplicara

igualmente lo dispuesto por este articulo cuando el cambio
del actividad de la empresa se origine por una sentencia

definitiva o por disposicién de esta Ley o de un reglamento”.



‘3 FORMA A-53
O

i,

%)

Wu} J,) \

e iu %UJUG\)Q w
{f iwécéq\)\\i lzp)
% "Wfo s Bk —
t\\g; ;fi///
e Sesién Pablica Nam. 17 Martes 13 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Aclar6 que, si bien el diverso articulo 75, parrafo
segundo, de la Ley del Seguro Social prevé la existencia de
diferentes clases, son especificamente para las empresas de
servicio —a que refiere su diverso arﬂculo 15-A—, de
acuerdo con el procedimiento legislati\jo” de reforma, para
fijar la cuota correspondiente de acuerdo al grado mayor de

peligrosidad de sus trabajadores.

En cuanto al reconocimie;hfto de la quejosa de que
realizaba operaciones de sup‘érvisién y mantenimiento de
lineas, recalco que la activid,éd principal o preponderante es
la que servira ;J/a@\determiﬁar el grado de riesgo, conforme
al articulo 26 I Reglamento en estudio: “Para los efectos
de fijacién de la clase fﬁue le corresponde a una empresa

que se reglstra por pri

era vez en el Instituto y aquélla que
cambie de actividad, conforme al Catalogo de Actividades,
se atenc}éré a lo sigylente: |. Si se trata de una empresa que
realice i,s'\‘;rarias actividades o que tenga diversos centros de
trabajo en el territorio o jurisdiccion de un mismo municipio o
en el rlji)istrito Federal, se le fijara una sola clasificacién y no
podréjn disociarse sus diversas actividades o grupos
comrﬁionentes para asignar clasificacién y prima diferentes a

cada una’.

Indicé que la prima, relacionada con el monto de la
sinigstralidad, puede subir o bajar, de acuerdo al nimero de
accigentes dentro de un periodo determinado, normalmente
de uUn afo; no obstante, la clase esta ligada a la actividad

principal de la empresa, la cual no es estatica, sino que
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puede cambiar en funcién de las actividades de la empresa,
no de sus accidentes de trabajo ni la peligrosidad a sus

trabajadores.

/
£
Por esas razones, sostuvo el /proyecto y su

interpretacién. Adelanté que, si la mayofia de los sefiores
Ministros se pronuncia en el sentido d/_ que el articulo 75 de
la Ley del Seguro Social es el qu?/debe prevalecer, para
determinar que la clasificacion d@l/ grado de riesgo es en
funcidon de la mayor peligrosidfad de sus trabajadores,
entonces perderian aplicacion /los diversos 71 y 73 y los
demas del Reg( \ento que contemplan a la actividad
principal para, l/a ﬂjami: del grado de riesgo. Aclaré que, de

ser ese el /criterio ayoyltarlo al no compartirlo, seria

complejo q)ﬁe elaborara el ,éngrose por lo que, si se desecha

i.
\

El /éenor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

su proyec?[/o, sera conven nte el returno del asunto.

votacién la propuesta modificada del considerando noveno,
relativ?‘: al estudio de los conceptos de violacion, respecto de
la cudl se expresé una mayoria de nueve votos en contra de
los sefiores Ministros Cossio Diaz por la inoperancia, Franco
GonT.élez Salas por la inoperancia, Zaldivar Lelo de Larrea
por la inoperancia, Pardo Rebolledo por la inoperancia, Pifia
Hernandez por la cosa juzgada, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan por la inoperancia y Presidente Aguilar
Morales por la inoperancia. Los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena apartandose de las consideraciones y Luna

Ramos votaron a favor. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
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Il. 192/2016

Mena anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas reservd su derecho de formular voto

concurrente.

Por tanto, dado el resultado de la votacién mayoritaria
en contra de la propuesta del pr?yecto, el Tribunal Pleno
determiné desechar el proyecto yf{'eturnar el asunto a uno de
los sefiores Ministros que votafri';n por la inoperancia (Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Sa|a§i/ZaIdivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo y Pérez Dayén)‘f exceptuando al sefior Ministro
Presidente gunar Moralés conforme al turno que se lleva
en la Secretaria Genera‘l de Acuerdos de este Alto Tribunal,

en la inteligencia de jue dicho returno se computara como

un turnp para efectos stadisticos.

EI secretarlo eneral de acuerdos dio cuenta con el

S|gu/énte asunto de/la lista:

Contradiccion de tesis 192/2016, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

la Nacion al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 976/2015 y 1139/2015. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccién de tesis denunciada.
EGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de
tesis redactadas en el ultimo considerando del presente
f ‘Io. TERCERO. Publiquense las jurisprudencias que se
sustentan en la presente resolucion, en términos del articulo

220 de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de
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dos mil trece”. Las tesis a que hace referencia el punto

A‘hESTA

resolutivo segundo tienen por rubros: “LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO. EL ARTICULO 54 BIS QUE PREVE LA
TERMINACION ~ ANTICIPADA ~DE  CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA”, Y EY DE,  ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERy'iClos DEL  SECTOR
PUBLICO. DIFERENCIAS ENTRE LA RESCISION Y LA
TERMINACION/~ ~ ANTICIP EA DE = CONTRATOS

IVOS” 'y ‘_f?EY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y /!SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO/ (ARTICULO 54/ BIS). LAS DISPOSICIONES DE
LA EY FE[PER L DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, NO/RESULTAN SUPLETORIAS A LA
TERMINACION.  ANTICIPADA ~ DE  CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS”./

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a Ila
campetencia, a la legitimacién y a los antecedentes, la cual
se aprobé en votacion econémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordé
que, en sesion de ocho de febrero de dos mil dieciocho,
presentd la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis. /

/
» i 3 v / =
El sefior Ministro Presidente Agunar/Morales sometié a

votacion la propuesta del considerandy cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccién de tesig’: la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad/ de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz /) ena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco o/rﬁ-élez Salaé Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernan,éez Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pere Dayan y PreS|dEnte Aguilar Morales.

."

/ /
El sefjor Ministro ponente Pardo Rebolledo recordo la

presentacion dada, en la sesién de ocho de febrero de dos
mil diecigcho, a los considerandos quinto y sexto relativos,

respectivamente, al estudio y al criterio que debe prevalecer.

Eﬂ/ sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordé que
fue ponente en el asunto que establecid el criterio de la

Segunda Sala.

Compartié que la rescision del contrato deriva de un
incumplimiento de las obligaciones del particular, mientras
que la terminacion anticipada del contrato responde a las
negesidades del Estado cuando se presenten situaciones
ajgnas al contrato que lo justifiquen, entre otras, el interés
general. Aclaré que existen otras razones aparte del interés

general, como el interés prioritario del Estado —en las
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expropiaciones—, en las que este Tribunal Pleno se ha
pronunciado en el sentido de que es indispensable la
garantia de audiencia previa; sin embargo, no compartié el
proyecto porque, dada la naturaleza juridica de los contratos

administrativos, celebrados por la admihistracién publica,
generan derechos vy obligaciones// para las partes
contratantes desde su formalizacion, fo solo expectativas de
derecho para el proveedor, como I9/ éxpone el proyecto.

Explicé que, ademas, la tg,fminacién anticipada implica
S privacién’: no de molestia, al extinguir

un acto unilater
los derechos/ adquiridos pg’r el particular en virtud del

\ /
contrato administrativo, corr}b consecuencia de una facultad
i ¥ :
eée ejerce en su perjuicio, por lo que, previo a que

legal, qu f
se ejecy(e tal decision, /la autoridad administrativa debe
respetar la garantia de udiencia consagrada en el articulo

14 conftitucional.
En relacion con la dificultad de la aplicacion supletoria

de Ia/" Ley Federal de Procedimiento Administrativo a la Ley
de #\dquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubjico, en cuanto a las determinaciones de terminacion

anticipada, tampoco compartié el proyecto, en virtud de que,
len la garantia de audiencia tiene una naturaleza

si
sustantiva, como parte del derecho humano al debido

iﬂ
proceso, su ejercicio se manifiesta de manera adjetiva, en un

procedimiento.
En refuerzo del criterio de la Segunda Sala, indicé que

el precepto impugnado se debe analizar conjuntamente con
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los demas preceptos de la misma ley y con las demas
normas aplicables del sistema juridico, por lo que estimé que
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo puede
aplicarse supletoriamente, en lo que no/este previsto en la
ley impugnada pues, de lo contrarlo,/s:.e causaria un dafno
importante en la tramitacién d/e/ esos procedimientos
complejos y prolongados, iniciadgé alegando que no existia
la causa por la que terminé un/'rl;ateralmente un contrato de
esta naturaleza, maxime que el articulo 134 constitucional no
contiene ninguna restriccic’)Z expresa a la garantia de
audiencia en el §u/ﬁ{esto de la terminacién anticipada de los
contratos admlnlstratlvos por lo que debe interpretarse

armomcamer;(te con sus diversos numerales 14 y 16.

Por esas razones, anunci®¢ su voto en contra del

proyecto,/sosteniendo ¢l criterio de la Segunda Sala.
|

El/sefior Ministro Pérez Dayan coincidié con el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas en cuanto a que la Segunda
Sala consideré otorgar el derecho de audiencia previa a
, vinculado con el Estado a través de un contrato
admjnistrativo, es sujeto a una terminacion anticipada, lo que
obedece al interés de la colectividad y lo que justifica la
facultad de la autoridad de disponer unilateralmente de este

tipo de medidas.

Explicé que, ya sea que se trate de una rescision de
trato —generalmente asociada a una causa de
incumplimiento— o una terminacién anticipada de contrato

—Ila necesidad de concluir un acuerdo por asi convenir a los
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intereses de la colectividad—, el acto administrativo se
caracteriza porque se presume vdlido, se impone
coactivamente y no requiere que el Estado pase ante una
autoridad para que lo valide. En ese tenor, y dado que las
dos figuras tienden a afectar de manera definitiva los
derechos del particular que entrd en%:n acuerdo con el
Estado, se inclind por la interpretacigj/r; mas favorable de la
norma, para concluir que la gara/rﬁia de audiencia previa
prevalezca tanto para la rescisién "como para la terminacion
anticipada, pues aunque en e§1e ultimo caso se implican
cuestiones de ur/ encia para /el orden publico —como la
requisa, la ocgpacmn \temporal la obligacién de suministros,
el decomlso/o cualqmer oyra calamidad—, en los que el
Estado actua como garante de los derechos de la
colectividad y se pudiera/ suponer que su decisién puede

prevalecgr sobre cualq.lui a de los intereses particulares que

ag figuras constituyen un acto de

se les /oponga, amb
privacion, por lo que, de conformidad con el articulo 14,
parrafo segundo, constitucional, la autoridad debe escuchar
ala ;Zérsona que afectara con las determinaciones que tome

en ejercicio de su poder.

'Por tanto, coincidié con el criterio de la Segunda Sala,
congistente en que, bajo la figura de la correlacion y la
supl#toriedad, independientemente de su naturaleza
sustantiva o adjetiva, se debe garantizar la audiencia previa,

bajo la figura de la supletoriedad que, para tales efectos,

pre\)F la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para
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cualquier actuacién de la autoridad no contenida en las

demas normas en materia administrativa.

El sefior Ministro Medina Mora |. aclaré qug/no esta a
discusién la constitucionalidad del preceptg/ impugnado,
dado que ambas Salas reconocieron su constitucionalidad:
no obstante, mientras que la Primera /consideré que no
implicaba un acto privativo, la Segunda Sala estimé que, aun
cuando en la terminacién anticipada de los contratos
concurran razones de interés genera1/ constituye un acto de
privacion definitivo, al/aesmcorpora{ de la esfera juridica del
particular los derechos y obllgacmnes que derivan del
contrato celebr?do con algun /ente de la administracion

publica y, por /tanto, debia rqéir la garantia de audiencia

previa, conteyéplada en el articulo 14 constitucional, siendo

”,

que, por esa/ razon, considergd aplicables supletoriamente las

disposiciones de la L Federal de Procedimiento
Administrativo, en lo relativo a las notificaciones, el
ofrecimiento de pruebas, los alegatos y el dictado de la

resolucion.

Agunté que el criterio de la Segunda Sala fue votado
por unénimidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordé que participd
en la/discusion del criterio de la Segunda Sala, en cuyo
proyecto se partié de la idea de que se trataba de un acto
privativo, por lo que légicamente la conclusion fue garantizar

la audiencia previa.
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No obstante, se expresd convencido con el presente
proyecto porque la terminacién anticipada no es un acto
privativo ni implica derechos adquiridos. Lo anterior porque,
primero, desde el conocimiento de las base§/ en la etapa de
la licitacion, los potenciales proveedores d_/e"jla administracion
publica saben que lo que se contratara r)c’j entra en su esfera
patrimonial ni de derechos, sino hasta-‘éu conclusioén, y que,
de resultar ganadores, deben cur__riplir las condiciones y
clausulas del contrato v, segundo la terminacién anticipada
es una clausula que, Iegalmente tiene que preverse en
todos los con/tratos admlmstratlvos estimando que ni
siquiera tend/rla que estan en la ley, sino que Ia

admlnlstracuan publica podrlé ordenar a sus dependencias,
‘?

en una clrcular administrativa, pactar la terminacion

antnmpadg en las clausulas/respectivas.

/
/

fteaei, : — .
Advirtié que, en materia civil, dos particulares pueden
i K i i
pactar la terminacion anticipada en un contrato, en el que
estlpulan que ninguno adquiere derechos ante el otro si

ocurré la causa pactada.

;;7

j Coincidi6 con el proyecto en que la diferencia
Subttancial entre la rescision administrativa y la terminacién
anticipada es que, la primera, es una sancién por un hecho
totalmente imputable al particular, por lo que, si la autoridad
demuestra el incumplimiento, no hay reembolso, mientras
que, en la segunda, media una razén diversa para terminar

el gontrato, por ejemplo, un recorte presupuestario.
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Asi, recapitulé que la terminacién anticipada no es un
acto de privacion, porque no hay un derecho adquirido, sino
que es una clausula que, por mandato// legal, debe
contenerse en los contratos administrativos y;"por lo tanto, la
garantia de audiencia no tiene que ser p,r’évia, ademas de

que existe un medio de defensa.

Concluyé que, en la rescision, Ifa’/ garantia de audiencia
previa tiene su razéon de ser ebrque se debe permitir
escuchar las razones del particuie{r de por qué no cumplié el
contrato, mientras que, en la ter inacién anticipada, hay una
decisién de interés general 7or lo que no es necesaria la
garantia deédlenma prevna./' Por estas razones, anuncioé su

voto en fa/ror del proyecto. /

El éeﬁor Ministro | Pérez Dayan explicé que, en los
contratos administrativos/ se tiene un derecho adquirido a
partir {de que un particular gana la licitacién como proveedor
del jEfstado, lo que le permite exigir de su contratante el
cum@blimiento de las obligaciones que el contrato conlleva,
tan /es asi que, si llegara a haber un incumplimiento de su
parte, tiene la posibilidad de llevarlo ante los tribunales,
precisamente oponiendo su derecho adquirido por la

licitacion, mas aun cuando se formalizé el contrato.

’! Apuntd que si bien las clausulas de terminacion

anticipada son fundamentales en la estructura del contrato

ad[ninistrativo, no necesariamente son tazadas o Unicas,
dado que el derecho administrativo es versatil, en funcion de

la proteccion de la colectividad, por lo que, aun cuando no



FORMA A-53

S
Sres PU’?\\\O
W @‘C‘M N 2
*‘s&c“eq\@ \N W
-'J-'b j‘O‘ W] Py 22 )
Martes 13 de febrero de 2018

o" [\\\ ]—" t/./'
Sesion Pablica Num. 17

,u
//\'\ J

ST4,

L&“@E

puede

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
fueran pensadas para un contrato especifico

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

reconocerse su validez en un juicio de lo contencioso
as‘razones por

administrativo, cuando el Estado demuestre |
las que hubo que terminar anticipadamentﬁ/un contrato, no

necesariamente porque se hubieren previsto en el contrato
correspondiente, dada la amplia posibi_lj-dad de variables que

se presentan en la ejecucién de un contrato
.f'

Reflexion6 que no es dable recurrir al derecho civil —
orden comun—, pues parte de la igualdad entre las partes,

por lo que, si una de e las estlma que el contrato no debe
{as y expresa sus razones, mas

continuar, acude a los trlbuna
ello no constituye un acto de autoridad, en donde se impone

fr‘

la voluntad /de uno par ectar al otro, por lo que no se
j - - -

prevé la audiencia previa gn el orden comun

Aclaro que, como todo acto de autoridad, la terminacién
anhmpada de un contrato puede ser llevada a un juicio de lo

contencloso administrativo, a un juicio ordinario federal o,
mcluso al juicio de amparo, por lo que, para efectos

pragnﬁatlcos, aun cuando no se determine una garantia de
audiencia previa, se cuenta con un posterior medio de
defensa, en el que las partes necesariamente seran

escuchadas para que la autoridad jurisdiccional decida

Resalté que, en un contrato administrativo, no sélo se
mvglucra el derecho del particular que ha contratado y se ha
comprometido con el Estado, sino que a la sociedad misma,

o que también, en circunstancias particulares, el Estado

por
estd obligado a informar al gobernado las razones de su
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decision de terminacion anticipada para que, si el particular
le demuestra que hay un error en su concepcion de dar por

terminado un contrato, cambie su determinacion.
/

Bajo esta perspectiva, consider6é que, sj/é’n la recisiéon
opera la audiencia previa, es lo més’/ recomendable
contemplarla también para la terminacié/),n/anticipada, desde
el espectro del articulo 14, parrafo sleglundo, constitucional,
que genera una obligacion consti,tﬁcional de escuchar a
alguien antes de privarle de up-/derecho, asi como que
jurisprudencialmen ha detef}minado que, cuando la ley
no establezca uu/;i:dimientb de audiencia, es obligacion
de la autoridad admlnlstratlva abrirlo, para privilegiar siempre
el interés colectlvo dandoje la oportunidad al particular de
saber las ljazones quefel zstado tiene para dar por terminado

un contrato.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
reces/b a las trece horas con once minutos y reanudé la

sesnen a las trece horas con cuarenta y tres minutos.

| La sefiora Ministra Luna Ramos concord6é con los
r{éumentos de los sefiores Ministros Franco Gonzalez
S;!é\las, Pérez Dayan y Medina Mora |., en favor del criterio de
E Segunda Sala.

Explicé que, anteriormente, se pensaba que la
naturaleza juridica de los contratos administrativos dependia
de una doble actividad del Estado: como particular y como

autoridad; por ello, si actuaba como particular —si firmaba
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un contrato en un mismo plano con otro particular—, se
debia acudir a un juicio civil ordinario federal para los
problemas en la interpretacion y el cumplimiento de esos
contratos; sin embargo, el derecho administrativo evolucioné
para otorgarle competencia al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para el conocimiento del cumplimiento y la
interpretacion de diversos contratos adm_inistrativos, a saber,
los que se originen por licitaciones publicas, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios, en la inteligencia
de que, al conocer de esos juiciogy,* ese tribunal actua ejerce

una jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

\ |
\l '.; - -
En el caso,e/sh\mé que se debe determinar si estos

LT . | / . s
actos administrativos |—de rescision de contrato y de

f
f

terminacion /anticipada de’ contrato— son privativos o de

molestia. Considerd qué on actos de privacion porque una
empresa/debe acudir afina licitacion, seguir ciertas bases y
todo un Y procedimiento para que obtenga la licitacién de un
contra;o, invertir recursos y seguir lineamientos muy
difer ‘i%tes a los de un contrato con un particular. Asi, precisé
que,/ en el caso, no se trata de una clausula, sino de una
determinacion cuyo fundamento esta en el articulo que se
estudia, en el sentido de que la dependencia o entidad podra
dar por terminados anticipadamente los contratos cuando
concurran razones de interés general, o bien, cuando por

usas justificadas se extinga la necesidad de requerir los

ienes o servicios originalmente contratados y se demuestre
e, de continuar con el cumplimiento de las obligaciones

pactadas, se ocasionaria algun dafio, perjuicio al Estado o
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se determine la nulidad de los actos que dieron origen al

—_ 25 —

contrato.

Por esa razén, estimé que el problema ng es que se
exija una garantia de audiencia tan amplia cemo rige en un
procedimiento administrativo, en términos/,dé la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, sino /ﬂ'ﬁicamente si dicha
garantia esta establecida en la ley en’c:’ilestién 0 no.

Preciso que, en el asunto de/.lé Primera Sala se originé
la terminaciéon anticipada porq,u"'/e se demostré que eran
apocrifas las polizas~ de seg{]ro que se dieron para el
contrato respectiy por lo que se estimé que era viable
dicha termmacmn antlc,padé sin embargo, esa decision era
recurrible, por lo que cuestlono hasta dénde, con una
decision no fi rme, se pﬁjede interrumpir un contrato en el que
un partlcqlar realizé ,[t da una inversién, estimando que,
cuando p'i:lenos, tenia derecho a saber las razones y a

defendefse de la determinacion del Estado.

En esas circunstancias, se reiteré en favor del criterio
de Iaﬁ;‘iSegunda Sala, en el sentido de que debe garantizarse
la q{Jdiencia previa respecto de un acto privativo de
aut "‘ridad, es decir, cuando la conducta respectiva tiene
lugar en una relacion que no es entre particulares en
igualdad de circunstancias, sino en una diversa, en la que la
administracion publica adopta una decision que puede
re‘ercutir en los derechos que asisten a un particular v,

sopre esta base, debe escucharse a este ultimo.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicitd hacer
uso de la palabra en la proxima sesién, dada la brevedad del

tiempo restante.

El sefior Ministro Laynez Potisek /pémé que la
terminacion anticipada sin garantia de auc!jé‘ﬁcia previa no es
arbitraria, sino que debe mediar un d/oféumento fundado y
motivado, porque ademas no se traf;é; de un acto privativo,
por lo que, en el documento en _,efi{ que la autoridad dé a
conocer su voluntad de terrpifhacién anticipada, debe
expresar las razones para eIIo},/:so pena de que, en el juicio

de lo contencioso admlnlstratlyo, se declare su nulidad.

Agregd / que,| en gl juicio de lo contencioso

administrativo, se debe /dar oportunidad al particular de

presentar/pruebas y|alegar lo que a su derecho convenga.

EV sefhor Minis""cro Presidente Aguilar Morales prorrogé

la discusion del asunto para una préxima sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

esion publica ordinaria, que se celebrara el jueves quince

e febrero del afio en curso, a la hora acostumbrada.
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