
ACTA NÚMERO 28  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 
 

MIÉRCOLES 23 DE AGOSTO DE 2006 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS 

CATORCE HORAS CON  DIEZ MINUTOS DEL DÍA VEINTITRÉS DE 

AGOSTO DEL AÑO DOS MIL SEIS, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE 

SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS 

MINISTROS: JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, PRESIDENTE, JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, JUAN N. SILVA MEZA, SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ 

Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS. 

 

 DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE  SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

VEINTISIETE DE FECHA DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO EN CURSO, 

LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO ROBERTO 

ÁVILA ORNELAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,  CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR COMO SIGUE: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 962/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE SE APLAZÓ EL PRESENTE 

ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 57/2006-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL CUARTO CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA CIVIL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA SEÑALÓ:  

“SEÑORES MINISTROS, YO VOY A PERMITIRME VOTAR EN 

CONTRA EN ESTE ASUNTO, COMO ESCUCHARON USTEDES 

SE ESTÁ PROPONIENDO LA NO EXISTENCIA DE LA 

CONTRADICCIÓN, A MI JUICIO, SÍ SE PRESENTA ÉSTA, 

PORQUE SE DA UNA INTERPRETACIÓN DISTINTA SOBRE 

EL SISTEMA DE APELACIONES Y NO TANTO LA 

INEXISTENCIA DE LA CONTRADICCIÓN, EN ESE SENTIDO 

VOY A VOTAR EN CONTRA.” 

 

A CONTINUACIÓN, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO EXPRESÓ: 

“EN EL MISMO SENTIDO QUE USTED HA MANIFESTADO, 

YO TAMPOCO COMPARTO EL SENTIDO DEL PROYECTO, 

CREO QUE SÍ HAY CONTRADICCIÓN ENTRE DOS 
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, ESTOY DE 

ACUERDO CON LA INEXISTENCIA DE LA CONTRADICCIÓN 

POR LO QUE RESPECTA AL CRITERIO EMITIDO POR EL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL, EN UN 

JUICIO DE ÍNDOLE FAMILIAR; SIN EMBARGO, POR LO QUE 

RESPECTA A LO RESUELTO EN LOS DOS RESTANTES 

AMPAROS DIRECTOS, CONSIDERO QUE SÍ EXISTE TAL 

CONTRADICCIÓN DE TESIS CON EL CRITERIO SOSTENIDO 

POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL CUARTO CIRCUITO; EN CONSECUENCIA, YO TAMBIÉN 

VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUDIÑO PELAYO Y COSSÍO DÍAZ. 

EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, SEÑALÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

PARTICULAR, VOTO AL QUE SE SUMÓ EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 324/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, ASOCIACIÓN RELIGIOSA, CONTRA 

ACTOS DE LA SEXTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA; E IMPONER MULTA A 

**********, ********** Y **********, ASOCIACIÓN 

RELIGIOSA, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO, EXPRESÓ LO 

SIGUIENTE: 

“RECORDARÁN SEÑORES MINISTROS, ESTE ASUNTO FUE 

DESECHADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, YO EN SU 

MOMENTO CUANDO EL SEÑOR MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO, PRESENTÓ EL PROYECTO DE RESOLUCIÓN 

ESTUVE DE ACUERDO CON LA PROCEDENCIA DE ESTE 

RECURSO Y POR LO TANTO YO VOTARÉ EN CONTRA.” 
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ: 

“YO TAMBIÉN ME VOY A SOSTENER EN ESA CONDICIÓN, 

YO CONSIDERO QUE EL RECURSO ES PROCEDENTE Y POR 

LAS RAZONES QUE EN SU MOMENTO SEÑALÉ AL 

PRESENTAR EL PROYECTO A CONSIDERACIÓN DE 

USTEDES.” 

 

EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, INDICÓ: 

“PARA MANIFESTAR QUE EN ESTE ASUNTO, PROMOVIDO 

POR LA ARQUIDIÓCESIS PRIMADA DE MÉXICO, COMO 

ASOCIACIÓN RELIGIOSA, SE PRESENTA UN PROBLEMA 

MUCHO MUY INTERESANTE, EL PROYECTO VIENE 

SOSTENIENDO QUE ES IMPROCEDENTE PORQUE NO HAY 

INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL, YO CREO QUE SÍ LA 

HAY, TODA VEZ QUE EL ARTÍCULO 6° DE LA LEY 

REGLAMENTARIA QUE SE IMPUGNA, REPRODUCE 

TEXTUALMENTE EL ARTÍCULO 130 DE LA CONSTITUCIÓN 

FEDERAL, POR LO TANTO, EL CONTENIDO DE LA NORMA 

COINCIDE CON EL CONTENIDO DE LA CONSTITUCIÓN EL 

DE IMPUGNAR EL CONTENIDO DE LA NORMA, CREO QUE 

SI SE ESTÁ IMPUGNANDO LA NORMA CONSTITUCIONAL, 

DIGO SI SE ESTÁ INTERPRETANDO, AL INTERPRETAR EL 

ARTÍCULO 6°, SE ESTÁ INTERPRETANDO LA NORMA 

CONSTITUCIONAL; SIN EMBARGO, YO ESTOY DE A 

CUERDO CON EL SENTIDO EN VIRTUD DE QUE ESTE ES EL 

SEGUNDO AMPARO QUE SE INTERPONE, POR LO TANTO 

NO SE TRATA DE UN PRIMER ACTO DE APLICACIÓN, POR 

TAL MOTIVO YO VOTARÉ CON EL SENTIDO DEL PROYECTO, 

PERO CON  CONSIDERACIONES DISTINTAS.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL MINISTRO PRESIDENTE SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS OLGA SÁNCHEZ CORDERO Y COSSÍO 

DÍAZ. 
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LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO INDICÓ QUE FORMULARÁ 

VOTO PARTICULAR EN RELACIÓN A LA PROCEDENCIA DE ESTE 

RECURSO. 

ASIMISMO, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO SEÑALÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO CONCURRENTE RESPECTO A ESTE TEMA; Y EL 

MINISTRO MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

PARTICULAR. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 332/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

V, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO 

DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CATORCE DE 

JUNIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 

EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 373/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

CECILIA GIRAULT ESNAURRIZAR DE RAMOS Y OTROS, ANTE EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO “B” EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO 

DÉCIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TREINTA DE 

JUNIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 

EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1024/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 232/2006-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA SIETE DE JULIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN Y DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCONFORMIDAD 227/2006 

 

PROMOVIDA POR **********, **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR 

EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO DP 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 185/2006 

 

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA SEIS DE JUNIO 

DE DOS MIL SEIS, EMITIDA POR EL PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1267/2006 

 



ACTA NÚMERO 28  

23 DE AGOSTO DE 2006 
 

7 
 

PROMOVIDO POR ********** Y OTROS, CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1204/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO, EN CONTRA DE LO DISPUESTO EN EL 

ARTÍCULO 60 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 

SERVICIOS PÚBLICOS DEL SECTOR PÚBLICO; Y CONCEDERLO EN 

CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL 

CINCO, EMITIDA POR EL TITULAR DEL ÁREA DE RESPONSABILIDADES 

DEL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN **********. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1287/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

AGUASCALIENTES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 342/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********,  ANTE EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, 

EMITIDO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1107/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, LTD, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

SOMETIDOS A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE 

VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 2 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO JORGE 

ROBERTO ORDÓÑEZ ESCOBAR, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS,  CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE CAMBIÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DEL SIGUIENTE MODO: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1207/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ, CONTINÚA EN 

LISTA EL PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 868/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ, CONTINÚA EN 

LISTA EL PRESENTE ASUNTO. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 384/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL 

JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO **********, AL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN 

DE DOCE DE JULIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL SÉPTIMO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

**********; Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, 

PARA QUE INFORME SOBRE LOS AVANCES EN EL CUMPLIMIENTO DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 323/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD CIVIL, ANTE EL JUEZ TERCERO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO **********, ASÍ COMO EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA **********, AL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE SIETE DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO, EN LOS AUTOS DEL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 

DE SENTENCIA **********. 

 

 

INCONFORMIDAD 217/2006 
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PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD SE SOLIDARIDAD 

SOCIAL, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA TREINTA DE JUNIO DE 

DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO A.D. **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 964/2006 

 

PROMOVIDO POR ********** Y OTROS, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1162/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 186/2006 

 

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA SEIS DE JUNIO DE 

DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL PLENO DEL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO DA **********. 

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS PRESENTES AUTOS A LA 

SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA LAURA PATRICIA 

ROJAS ZAMUDIO , SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON 

LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR 

COMO SIGUE: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1134/2006 

 

PROMOVIDO POR ********** (MENOR), CONTRA ACTOS DEL 

JUEZ PRIMERO PENAL DEL PARTIDO DE LEÓN, GUANAJUATO Y OTRA 

AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

INCONFORMIDAD 218/2006 

 

PROMOVIDA POR ********** Y OTRO, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDA 

POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEGUNDO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL 

ACUERDO DE VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, EN 

LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********; Y 

DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO ********** 

AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO LO 

SIGUIENTE: 

“GRACIAS, ESTE ASUNTO COMO VEN USTEDES, SE ESTÁ 

DECLARANDO FUNDADO; SIN EMBARGO, YO NO HE 

SOSTENIDO ESTE CRITERIO EN OTROS CASOS, ME PARECE 

QUE NO PODEMOS DETERMINAR, DADA UNA 
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INCONFORMIDAD POR EL HECHO DE QUE NO SE HAYA 

DICTADO UN LAUDO, CUANDO EL LAUDO ES 

CONSECUENCIA NATURAL DE UNA RESOLUCIÓN DE 

AMPARO; EL ASUNTO ESTÁ PRESENTADO EN TÉRMINOS 

DE LO QUE ES EL CRITERIO MAYORITARIO DE ESTA SALA, 

Y DE AHÍ QUE VAYA YO A EMITIR VOTO EN CONTRA DE UN 

PROYECTO QUE LES ESTOY SOMETIENDO A SU 

CONSIDERACIÓN.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUDIÑO PELAYO, 

QUIEN SEÑALÓ QUE VOTÓ EN CONTRA POR LAS MISMAS RAZONES 

EXPRESADAS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 935/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO Y OTRAS. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 385/2006  

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO ********** AL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SIETE DE 

JULIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL DÉCIMO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 

EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 395/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO 

TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CATORCE DE 

JULIO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 

EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 375/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO D.L. **********, PROMOVIDO 

POR ********** Y OTROS, ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.  

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO 

CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; Y 

DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE FECHA DIEZ DE JUNIO DE DOS 

MIL SEIS, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO, EN EL JUICIO DE 

AMPARO D.L. **********. 

 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 224/2006-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1234/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE 

LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

REPONER EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO 

**********, EN LOS TÉRMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS 

EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1114/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL 

HIDALGO-MÉXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 67/2006-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL SEXTO CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA CIVIL, Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 

SOMETIDOS A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTERIORES, 

FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

  

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA PAOLA 

YABER CORONADO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 
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A LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, 

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DEL SIGUIENTE MODO: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1065/2006 

 

PROMOVIDO POR ********** Y/O **********, CONTRA ACTOS 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO Y OTRA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA SEÑALÓ: 

“YO RESPECTO A ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA, 

COMO LO HICE EN EL AMPARO **********.  A MÍ ME 

PARECE QUE EL ARTÍCULO 101 DEL CÓDIGO FISCAL ES 

INCONSTITUCIONAL EN TANTO CONDICIONA LOS 

BENEFICIOS DE SUBSTITUCIÓN, CONMUTACIÓN O 

CUALQUIER OTRO A LOS SENTENCIADOS POR DELITOS 

FISCALES A LA COMPROBACIÓN QUE LOS ADEUDOS ESTÉN 

CUBIERTOS O GARANTIZADOS A LA SECRETARÍA DE 

HACIENDA.  COMO LO MANIFESTÉ EN ESE ASUNTO, CREO 

QUE ÉSTA ES UNA DETERMINACIÓN INCONSTITUCIONAL 

Y POR ENDE VOY A REITERAR EL VOTO EN CONTRA DE 

ESTE PRECEPTO.” 

 

A CONTINUACIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA AGREGÓ: 

“POR MI PARTE TAMBIÉN HABRÉ DE REITERAR EL 

CRITERIO QUE SOSTUVIMOS EN UN VOTO PARTICULAR 

EN RELACIÓN CON EL ASUNTO QUE HA SEÑALADO EL 

MINISTRO COSSÍO, ÉL Y YO.  VOY A VOTAR EN CONTRA.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTRO SILVA MEZA Y COSSÍO DÍAZ. 
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EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE TANTO ÉL 

COMO EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, SE RESERVAN SU DERECHO 

PARA REITERAR VOTO DE MINORÍA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 367/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********, 

PROMOVIDO POR **********, ANTE EL OCTAVO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL AUTO DE VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, 

EMITIDO POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO 

**********.   

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1170/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1143/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

SONORA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 17/2006-PL 

 

SOLICITADA POR EL DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO 

DE REVISIÓN **********, DEL ÍNDICE DEL DÉCIMO CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO; Y DEVOLVER LOS AUTOS AL REFERIDO TRIBUNAL 

COLEGIADO. 

 

INCONFORMIDAD 221/2006 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1080/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 196/2006-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, QUIEN SE OSTENTA COMO 

ALBACEA DE **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

VEINTIDÓS DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL EXPEDIENTE VARIOS **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1023/2005 
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PROMOVIDO POR EL **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR EL ACUERDO DE DIECINUEVE 

DE MAYO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; Y SOBRESEER EN EL 

JUICIO DE GARANTÍAS. 

 

INCONFORMIDAD 211/2006 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL 

PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA MARÍA 

AMPARO HERNÁNDEZ CHONG CUY, SECRETARIA DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR COMO SIGUE: 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 362/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO P.V, PROMOVIDO POR 

********** Y OTRO, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
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A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ EL ASUNTO 

PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 351/2006 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

********** DE LEÓN, ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO **********, AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO 

PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, 

EMITIDO POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1157/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1104/2006 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN;  

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA; DESECHAR POR 

EXTEMPORÁNEO EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA INTERPUESTO 

POR EL TERCERO PERJUDICADO; Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA INTERPUESTA POR EL SECRETARIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO, EN SU CARÁCTER DE TERCERO PERJUDICADO. 
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS 

DEL DÍA TREINTA DE AGOSTO DEL ACTUAL. 

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ Y 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO MANUEL DE 

JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

__________________________ 

MINISTRO  JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

__________________________________ 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 

 
EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 DE LA LEY 

GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, 

FRACCIÓN II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN 

PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE 

COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS 

SUPUESTOS NORMATIVOS.  
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MJSR/AGG/lgm 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO VEINTIOCHO, DE  
FECHA VEINTITRÉS DE AGOSTO DE DOS MIL SEIS).  


