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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 

MIÉRCOLES 18 DE FEBRERO DE 2009 
 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL  DIECIOCHO DE FEBRERO DE 

DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS  MINISTROS: JOSÉ  

DE  JESÚS   GUDIÑO  PELAYO,  JOSÉ  RAMÓN  COSSÍO  DÍAZ,  JUAN  

N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y 

SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, PRESIDENTE. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO TRES 

DE VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE APROBÓ 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO 

RUÍZ PADILLA,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL  MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1917/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD. 

 SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1916/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

 A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 129/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL TERCER 

CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

CUARTO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 
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EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, ANUNCIÓ 

QUE  VOTARÁ EN CONTRA DEL PROYECTO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 6/2008-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTIDÓS DE AGOSTO DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

MINISTRO GENARO DAVID GÓNGORA PIMENTEL, PRESIDENTE EN 

FUNCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL CUADERNO DE PRUEBAS NÚMERO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO 

INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA ARGUMENTÓ 

QUE EL ASUNTO ORIGINALMENTE SE HABÍA TURNADO A SU 

PONENCIA, HE HIZO UN PROYECTO, SE DISCUTIÓ, SE VOTÓ Y, 

FINALMENTE FUE DESECHADO Y RETURNADO; MOTIVO POR EL QUE 

AHORA ÉL ESTA CONVENCIDO DEL CRITERIO CONTRARIO AL QUE SE 

PROPONE Y ASÍ VOTARÁ. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 92/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 



ACTA NÚMERO 04  

18 DE FEBRERO DE 2009 

4 
 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO QUE 

VOTARÁ EN CONTRA EN EL PRESENTE ASUNTO, PUESTO QUE A SU 

PARECER NO DEBERÍAN AVOCARSE SOLO AL ESTUDIO DE LA 

PRESCRIPCIÓN, SINO TAMBIÉN AL DE LA CADUCIDAD, COMO LO HA 

MANIFESTADO EN OTRAS OCASIONES EN QUE SE HA ANALIZADO 

ESTE ASUNTO, RAZÓN POR LA CUAL ESTA EN CONTRA DEL CRITERIO 

DE FONDO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1219/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS  AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO LO 

SIGUIENTE: “EN ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA 

CUANDO VIMOS DIVERSOS ASUNTOS EN EL TRIBUNAL PLENO, 

ME PARECE QUE EL PLAZO QUE PREVÉ EL ÚLTIMO PÁRRAFO 

DEL ARTÍCULO 119, PUES SOLO ES UN PLAZO ÚNICO, Y QUE LA 

LEY DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL, EN SU ARTÍCULO 30, 

CONTEMPLA ESTE PLAZO EN DÍAS NATURALES. 

CONSECUENTEMENTE, ESTOY EN CONTRA DEL PROYECTO, 

POR LO QUE SE REFIERE A LAS CONSIDERACIONES DEL 

ARTÍCULO 30, Y EN LO DEMÁS COINCIDO CON EL MISMO, 

PERO POR ESTAS RAZONES VOTARÉ EN CONTRA.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 25/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TERCER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, HIZO USO DE LA PALABRA, EL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ QUIÉN INDICÓ LO SIGUIENTE: “YO DIFIERO 

DEL SENTIDO DEL ASUNTO, A MI PARECER EL ARGUMENTO 

QUE SE ESTÁ PLANTEANDO EN EL AGRAVIO NO ES MERA 

REITERACIÓN DE LO QUE SE SEÑALÓ POR LA PARTE QUEJOSA. 

CREO QUE EN REALIDAD NOS ESTÁ DICIENDO QUE SÍ HIZO UN 

PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD, POR ESAS 

RAZONES YO CREO QUE NO DEBIERA DECLARARSE 

INOPERANTE SINO ENTRAR A ANALIZAR SUS MÉRITOS.   

POR ESTA RAZÓN, VOTARÉ TAMBIÉN EN CONTRA.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. QUIEN SEÑALÓ QUE 

FORMULARA VOTO PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO, ASÍ COMO  

TAMBIÉN EN LA CONTRADICCIÓN DE TESIS ********** Y EL 

AMPARO EN REVISIÓN 1219/2008, QUEJOSA: **********. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 16/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOCE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN 

TÉRMINOS DEL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 6/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL VARIOS 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1235/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1253/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

DÉCIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO HA LUGAR A 

REASUMIR SU COMPETENCIA ORIGINARIA EN ESTE ASUNTO Y 

REMITIR LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2008 

 

PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 699/2008 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 290/2008-
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IV, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN SAN LUIS POTOSÍ. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

OCHO, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO 

CIRCUITO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 39/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO A LA JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE OCHO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, EMITIDO POR EL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

********** Y REQUERIR A LA JUEZ DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL 

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 720/2008 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO A.D.L. 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 638/2008 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

TLAXCALA. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO, 

EMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO OCTAVO 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE  DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

**********. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA  ROSA MARÍA 

ROJAS VERTIZ CONTRERAS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 231/2006-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL  DEL JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 

**********,  ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2186/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 
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IMPEDIMENTO 1/2009 

 

PLANTEADO POR EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, 

INTEGRANTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA CONOCER DE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO CALIFICAR DE LEGAL EL IMPEDIMENTO. 

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ SEÑALÓ: “CONFORME AL 

CRITERIO QUE ALGUNA VEZ SENTAMOS, MANEJAMOS EN LA 

SALA, EN EL SENTIDO DE QUE EN  EJERCICIO DE FACULTAD DE 

ATRACCIÓN NO HAY CONTROVERSIA, NO HAY PARTES; POR LO 

TANTO, NO HA LUGAR A IMPEDIMENTOS. MI VOTO SERÁ PUES 

EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

ENSEGUIDA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO: “EN EL 

ASUNTO AL QUE USTED SE REFIERE, QUE HACE ALGÚN TIEMPO 

YO VOTÉ EN CONTRA CONSIDERANDO QUE EL ARTÍCULO 66 DE 

LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE LAS CAUSALES 

GENÉRICAS DE IMPEDIMENTO, ES APLICABLE  LA FACULTAD 

DE ATRACCIÓN EN TANTO SE TRATA DE LA CONTINUIDAD DE 

LOS PROCEDIMIENTOS. CREO QUE DESDE SUS INSTANCIAS 

INICIALES LAS REVISIONES, ETCÉTERA, TODO FORMA PARTE 

DE UNA UNIDAD, Y POR ESA RAZÓN CONSIDERO QUE 

EXISTIENDO UN VÍNCULO EN LÍNEA RECTA POR 

CONSANGUINIDAD ENTRE EL SEÑOR MINISTRO SILVA MEZA Y 

LA PARTE SOLICITANTE, SÍ SE ACTUALIZA ESTA CAUSAL DE 

IMPEDIMENTO, Y VOTARÉ EN CONSECUENCIA SEÑOR. MUCHAS 

GRACIAS.” 

A CONTINUACIÓN LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, ENFATIZÓ:  

“EN EL ASUNTO A QUE USTED ACABA DE HACER MENCIÓN FUI 

YO QUIEN PLANTEÓ EL IMPEDIMENTO Y EN ESA VIRTUD YO 

NO ME HABÍA PRONUNCIADO, EN TANTO QUE ASÍ FUE, YO ME 

PRONUNCIO EN FAVOR DEL PROYECTO DEL SEÑOR MINISTRO 

GUDIÑO PELAYO, POR LA MISMA RAZÓN QUE ACABA DE 

SEÑALAR EL SEÑOR MINISTRO COSSÍO.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN, SE CALIFICÓ 

DE LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL MINISTRO SILVA 
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MEZA, POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR 

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ. 

EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, ANUNCIÓ QUE HARÁ VOTO 

PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 356/2008-PL 

  

INTERPUESTO POR GEORGINA ARIAS RAMÍREZ, DELEGADA DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA QUE DE NO 

ADVERTIRSE ALGUNA OTRA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SE ADMITA 

EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA PRESENTADO POR LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 735/2008 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

OCHO, PRONUNCIADO POR EL DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 501/2008-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL. 
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 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2108/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1227/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 4/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PLENO DEL DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.P. 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 18/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.P. 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1931/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 66/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MICHOACÁN. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A LA 

PARTE RECURRENTE, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 11/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 140/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y DÉCIMO PRIMER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD 

A LA TESIS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2131/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 3/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

OCHO, PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA 

ALATORRE VILLASEÑOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, 

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO  EN REVISIÓN 720/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

DÉCIMO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL 

DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 
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SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 446/2006-02 

  

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 25/2008-PS 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, 

PARA QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN **********, DEL ÍNDICE DEL 

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PROMOVIDO POR 

**********, EN REPRESENTACIÓN DE LAS SOCIEDADES QUEJOSAS 

**********.  

EL PROYECTO PROPUSO QUE SE EJERZA LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE Y DEVOLVER LOS 

AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

PROCEDENTES. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO LO 

SIGUIENTE: “DESDE QUE EL ASUNTO LLEGÓ A LA SALA Y QUE 

FUE DISCUTIDO EN LA SESIÓN PRIVADA, COMO SOLEMOS 

HACERLO, CUANDO SE SOMETEN A NUESTRA CONSIDERACIÓN 

ANTES DE QUE ESTO SEA FORMAL, Y QUE FUE HECHO SUYA LA 

PETICIÓN POR EL SEÑOR MINISTRO DON SERGIO VALLS, YO 

ME MANIFESTÉ EN CONTRA COMO CON FRECUENCIA LO HAGO 

EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, PORQUE SIEMPRE TRATO DE 
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PRIVILEGIAR LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS. 

SIN EMBARGO, EN ESA OCASIÓN Y CON POSTERIORIDAD, 

SE ADVIRTIÓ QUE HABÍA UNA MAYORÍA, PRECISAMENTE POR 

EL EJERCICIO, DE ESTA SUERTE Y POR ECONOMÍA PROCESAL, 

HICE EL PROYECTO CON EL CRITERIO DE LA MAYORÍA, PERO 

YO HABRÉ DE VOTAR EN CONTRA CON ESTA SALVEDAD.” 

EN CONSECUENCIA EL  MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE LE 

PARECE QUE ESTE ASUNTO NO SATISFACE LOS CRITERIOS DE 

IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA QUE SE HAN ESTABLECIDO Y POR 

ENDE, CREE QUE NO SE DEBE  EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN, 

MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA DEL PROYECTO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y SILVA MEZA. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 9/2009 

 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO Y QUINTO TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS AUTOS AL CONSEJO DE LA 

JUDICATURA FEDERAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, MANIFESTÓ 

QUE EN ESTE ASUNTO COMO OTRO QUE VIENE LISTADO EN LA 

CUENTA MÁS ADELANTE Y OTROS QUE SE PRESENTAN CON 

REITERACIÓN, ESTIMA QUE SÍ HAY CONFLICTO COMPETENCIAL, ASÍ 

SEA POR RAZONES DE TURNO Y EN CUANTO A ESTO NO TENGA 

CABIDA EN LAS CUATRO DISTINCIONES TRADICIONALES DE 

COMPETENCIA, RAZÓN POR LA QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL 

PROYECTO. 

AL RESPECTO LA SEÑORA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

EXPRESÓ QUE ESTA  EN EL MISMO SENTIDO Y QUE TAMBIÉN SE 

ENCUENTRA CONVENCIDA DE QUE HAY UN CONFLICTO 

COMPETENCIAL, RAZÓN POR LA QUE  VOTARÁ EN CONTRA. 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y SÁNCHEZ CORDERO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1837/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL HIDALGO-MÉXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 5/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 

DEL PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 113/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SOSTENIDO POR ESTA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2113/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1190/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 19/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO NOVENO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 12/2009 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS Y CONDICIONES PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1228/2008  

 

PROMOVIDO POR   **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 15/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 369/2007 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********,  ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO  EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y  DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIANA 

MUREDDU GILABERT, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 41/2008-PS 

 

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, PARA QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DETERMINE SI EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 

R.C. **********, DEL ÍNDICE DEL DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 270/2008 

 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS AUTOS AL CONSEJO DE LA 

JUDICATURA FEDERAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

ARGUMENTÓ QUE HACE UN RATO ÉL Y LA MINISTRA SÁNCHEZ 

CORDERO VOTARON EN CONTRA EN UN ASUNTO SEMEJANTE A ÉSTE, 

ESTIMANDO QUE EL CONFLICTO COMPETENCIAL PUEDE DARSE 

TAMBIÉN POR RAZÓN DE TURNO; Y QUE CONSECUENTEMENTE NO ES 

INEXISTENTE, EN ESTE ASUNTO POR CONGRUENCIA VOTARÁ EN LA 

MISMA CONDICIÓN. 

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

ENFATIZÓ QUE ESTÁ EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ, Y SEÑALÓ QUE LO ELABORÓ CONFORME AL CRITERIO 

DE LA MAYORÍA, PERO SIN EMBARGO ESTÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA MINISTRA SÁNCHEZ 

CORDERO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1703/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPRESÓ, QUE EN ESTE ASUNTO 

REITERARÁ EL SENTIDO DEL VOTO QUE HA MANIFESTADO EN LAS 

OCASIONES QUE HA SIDO LISTADO EL ASUNTO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN ANUNCIÓ QUE HARÁ 

VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2041/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR  LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 2/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1166/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE 

DE LA REPÚBLICA Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 63/2008-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, 

ESTADO DE MÉXICO,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA TRECE DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL MINISTRO 

INSTRUCTOR  JUAN N. SILVA MEZA, EN LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO 

INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1230/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2119/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2125/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 81/2008-PL 

 

SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y CONOZCA DE LOS RECURSOS DE APELACIÓN 

CONTENIDOS EN EL TOCA PENAL **********, INTERPUESTO EN LA 

CUSA PENAL **********, DE SU ÍNDICE.  

EL PROYECTO PROPUSO QUE SE EJERZA LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE Y DEVOLVER LOS 

AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 95/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO Y DÉCIMO 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 16/2009 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO DT. 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL QUINTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE DOCE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 
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TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO **********. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO INDICÓ QUE  EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 16/2009 QUEJOSO: **********, 

HARÁ VOTO CONCURRENTE, MISMO AL QUE SE ADHIRIÓ EL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

LISTA NÚMERO 5 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA FRANCISCA MARÍA POU 

GIMÉNEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA 

PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ,  CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 64/2008-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y DEL CONSEJO DE 

LA JUDICATURA ESTATAL,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

MINISTRO INSTRUCTOR JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, EN EL 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 

**********. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

ACLARACIÓN DE SENTENCIA EN LA CONTRADICCIÓN DE 

TESIS 75/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO Y OCTAVO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 
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CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 1158/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, EXPUSO 

QUE EL NO COMPARTE EL SENTIDO DEL PRESENTE PROYECTO, POR 

LAS RAZONES QUE YA HA EXPRESADO CON ANTERIORIDAD. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO.  

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 132/2008-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO Y DÉCIMO TERCER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2132/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 

6/2007 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, EL 

DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE 

  

INCONFORMIDAD 8/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 4/2009 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2120/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 14/2009 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO: CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

INCONFORMIDAD 23/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 35/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA  Y NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2140/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

YUCATÁN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS SETENTA Y DOS  ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA 

SESIÓN DEL DÍA DE HOY, SE  APROBARON SESENTA Y TRES: DE LOS 

CUALES FUERON: NUEVE AMPAROS EN REVISIÓN, DIECISÉIS  

AMPAROS DIRECTOS EN REVISIÓN, NUEVE INEJECUCIONES DE 

SENTENCIA, SEIS INCONFORMIDADES, NUEVE RECURSOS DE 

RECLAMACIÓN, UN IMPEDIMENTO, UNA DENUNCIA DE REPETICIÓN 

DEL ACTO RECLAMADO, SEIS  CONTRADICCIONES DE TESIS, UNA 

APELACIÓN, DOS COMPETENCIAS, DOS FACULTADES DE ATRACCIÓN 

Y UNA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE HACEN EN TOTAL 

SESENTA Y TRES  ASUNTOS. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON 

VEINTICINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE 

LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 

VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE. 

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ 

Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO 

HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

 

 

 

____________________________        _ 

MINISTRO  SERGIO A.  VALLS HERNÁNDEZ. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/EGO/AGG/mar. 

 
 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO CUATRO, DE 

FECHA  DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE.) 


