ACTA NUMERO 05

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 25 DE FEBRERO DE 2009

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS DEL VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, SE
REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CELEBRAR SESION
PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSE DE JESUS GUDINO
PELAYO, JOSE RAMON COSSIO DiAZ, JUAN N. SILVA MEZA, OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ, PRESIDENTE.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
CUATRO DE DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 05
25 DE FEBRERO DE 2009

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSA MARIA
ROJAS VERTIZ CONTRERAS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1903/2008

PROMOVIDO POR *¥*xkckxkk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 680/2008

PROMOVIDO PQOR **¥¥k3ckxkx “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 24/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx = PROMOVIDO POR
rokrokckolek, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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CONTRADICCION DE TESIS 144/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y TERCER
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; PUBLICAR
LA EJECUTORIA Y DARLE PUBLICIDAD EN TERMINOS DE LEY.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ, INDICO QUE
NO ESTA DE ACUERDO CON EL CRITERIO, PUESTO QUE SE TRATA DE
UN MERO CONFLICTO COMPETENCIAL, NO HAY VINCULACION CON EL
TEMA DEL DERECHO EXTRANJERO Y, CONSECUENTEMENTE, AL
RESOLVERSE EL CONFLICTO COMPETENCIAL DE MANERA QUE CAUSE
UN PERJUICIO IRREPARABLE, EN VIRTUD DE LO ANTERIOR
CONSIDERA QUE LA FORMA DE IMPUGNARLO, ES A TRAVES DEL
AMPARO INDIRECTO Y NO DIRECTO, COMO PROPONE EL PROYECTO.
MOTIVO POR EL QUE VOTARA EN CONTRA DEL PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 107/2008-CA

INTERPUESTO POR EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y
CONSEJERO JURIDICO, AMBOS DEL ESTADO DE YUCATAN, EN
CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL OCHO, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR JOSE RAMON
COSSIO DiAZ, EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL *¥¥kksokokok

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO EN REVISION 63/2009

PROMOVIDO POR *¥x¥¥ksckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO
DECRETADO EN EL PUNTO RESOLUTIVO PRIMERO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA; CONFIRMAR LA SENTENCIA QUE SE REVISA Y NEGAR EL
AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 14/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokrokckckkk, PROMOVIDO  POR - #skxokxckxokk - ANTE EL  PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 44/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokrckcieiok, PROMOVIDO  POR - #skxeksckxciok - ANTE  EL - PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 64/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx = PROMOVIDO POR
frkprkkkkx - ANTE EL JUEZ DECIMO TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE,
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PRONUNCIADO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **¥¥¥xkxkxk Y REQUERIR A LA JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 116/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkkskx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
ALATORRE VILLASENOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 44/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 1/2009-CA

INTERPUESTO POR fx¥xkxiik - POR  CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, FERNANDO HOYOS HOYOS, EN CONTRA DEL
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ACUERDO DE OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR
LA MINISTRA INSTRUCTORA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL *ksckroiorciok,

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 1164/2008

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 7/2009

PROMOVIDO POR *¥¥#kxckxkk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 644/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Frkprkkkkk  PROMOVIDO POR *¥¥xkxkxxk ANTE EL JUEZ SEPTIMO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

AMPARO EN REVISION 1242/2008

PROMOVIDO POR *¥¥¥kxckxkk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, PARA QUE ASUMA SU COMPETENCIA EN
TERMINOS Y POR LAS RAZONES EXPRESADAS EN LA RESOLUCION,
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 756/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ ¥k ' PROMOVIDO POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, ANTE EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

CONTRADICCION DE TESIS 107/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

RECURSO DE RECLAMACION 22/2009

INTERPUESTO POR *¥¥xk¥xk*x  EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA TRECE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION *¥¥¥xkskokx

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL RECURRENTE
prkRkkk EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 695/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokrokioiolk, PROMOVIDO  POR - *skskskrckroik - ANTE  EL JUZGADO
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DECIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, EMITIDO POR EL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA
A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTRADICCION DE TESIS 46/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 101/2009

PROMOVIDO POR ***¥*3ckxkx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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INCONFORMIDAD 21/2009

PROMOVIDA POR **#kxckxckk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTQ *¥*¥¥¥ k¥ ¥¥,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

RECURSO DE RECLAMACION 23/2009

INTERPUESTO POR *¥*¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
KHKAKAKKKK

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 666/2008

PROMOVIDO PQOR ***¥**x¥kx "\CONTRA ACTOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A MARIA
CONSUELO CREIXELL BOSOMS, DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*ackackckk
RADICADO ANTE LA JUEZ DECIMO TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL; SOBRESEER EN
EL JUICIO DE AMPARO DE REFERENCIA, PROMOVIDO POR EL
APODERADO LEGAL DE *x¥cktcickack,

AMPARO EN REVISION 14/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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RECURSO DE RECLAMACION 30/2009

INTERPUESTO POR ***¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
kKA KA KKK

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *x¥xkxickick "EN LOS
TERMINOS Y CONDICIONES PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 757/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
prkpkRk . PROMOVIDO POR **¥kxkkxkkx ANTE EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
PRONUNCIADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥¥k¥sokoksk,

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2008
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE COCHOAPA EL GRANDE,
ESTADO DE GUERRERO.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2008
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE GENERAL DE CANUTO A.

NERI. ACAPETLAHUAYA, ESTADO DE GUERRERO.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA DOCTORA FRANCISCA MARIA
POU GIMENEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 11/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, PARA REMITIRSE
AL TRIBUNAL PLENO A PETICION DEL MINISTRO PONENTE.

ACLARACION DE SENTENCIA EN LA CONTRADICCION DE
TESIS 75/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO Y OCTAVO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 64/2008-CA

INTERPUESTO POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA ESTATAL, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL
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MINISTRO INSTRUCTOR JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO, EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
**********.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; CONFIRMAR EL
ACUERDO, EN LO RELATIVO A LA MEDIDA CAUTELAR RESPECTO DE
LOS EFECTOS CONSUMADOS EN EL DECRETO 997, MODIFICAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y CONCEDER LA SUSPENSION RESPECTO DE
LOS EFECTOS DE TRACTO SUCESIVO DEL DECRETO 997, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

EL MINISTRO GUDINO PELAYO, ANUNCIO QUE ESTA EN CONTRA
DEL SENTIDO DEL PROYECTO, Y SE PRONUNCIA PORQUE SE NIEGUE
LA SUSPENSION RESPECTO A ESTE ACTO CONCRETO, RESPECTO AL
MAGISTRADO QUE YA ESTA JUBILADO QUE NO SE LE INTERRUMPA EL
PAGO DE SUSPENSION, POR LO QUE VOTARA EN CONTRA DEL
PRESENTE PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 13/2009

SUSCITADO ENTRE EL TERCER Y CUARTO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS AUTOS AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSiO DiAZ, SENALO
QUE EN ESTE TIPO DE ASUNTOS LA SENORA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO Y EL MISMO HAN VOTADO EN CONTRA, PUESTO QUE LES
PARECE QUE LOS CONFLICTOS COMPETENCIALES SE GENERAN
TAMBIEN POR RAZON DE TURNO, MOTIVO POR EL QUE PRESENTO EL
PROYECTO EN EL SENTIDO DE LA MAYORIA Y VOTARA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 33/2009

PROMOVIDO POR *¥¥kxkkxx  CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
TERCER CIRCUITO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO SILVA MEZA EXPUSO LO
SIGUIENTE: “RESPETUOSAMENTE NO COMPARTO LO
MANIFESTADO EN EL SENTIDO DE LA PROPUESTA EN TANTO
CREO QUE EN ESTE AMPARO DIRECTO EN REVISION, NO SE
CUMPLEN CON LOS REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN
TANTO QUE DESDE MI PERSPECTIVA, ANALIZANDO LA
MECANICA DE TODO EL DESARROLLO PROCESAL Y
FINALMENTE COMO SE RESUELVE POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO, NO HAY MERITO SUFICIENTE CONSTITUCIONAL
PARA ELLO; DESDE MI PERSPECTIVA NO HAY
INTERPRETACION EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, SINO SIMPLEMENTE CUANDO SE
TRATA EN LAS RESOLUCIONES, ES LA MERA APLICACION DEL
MISMO, VAMOS, EN AUTOMATICO, NO HAY ALGUNA
CONSIDERACION QUE SE HAGA CARGO DE LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES DONDE ESTA SUPREMA CORTE HA
DETERMINADO SE ENCUENTRA INMERSO EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTO ES, NO HAY ALGUNA
CONSIDERACION DE ESE TIPO QUE DESDE MI PUNTO DE VISTA
CONDUZCA, COMO LO PROPONE EL PROYECTO, A REVOCAR LA
SENTENCIA Y A DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
COLEGIADO, EN TANTO QUE TAMBIEN A NINGUN FIN
PRACTICO CONDUCIRIA EN TANTO QUE NO HAY MERITO,
INSISTO, PARA HACER ALGUN PRONUNCIAMIENTO DE ESTA
NATURALEZA. YO VOTARE EN CONTRA.”

ENSEGUIDA EL MINISTRO GUDINO PELAYO, SENALO QUE SE
SUMA A LAS RAZONES QUE EXPONE EL MINISTRO SILVA MEZA,
ESTANDO EN CONTRA DEL PROYECTO POR ESAS MISMAS RAZONES.

EN CONSECUENCIA EL MINISTRO COSSIO DiAZ PUNTUALIZO
QUE SOSTENDRA EL PROYECTO POR LAS SIGUIENTES RAZONES:
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“COMO SABEN USTEDES, EN LA TESIS SOSTENIDA POR EL
PLENO AL RESOLVERSE EL AMPARO EN REVISION 1293/2000,
DEL 15 DE AGOSTO DEL ANO 2002, SE DIJO QUE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA SE ENCONTRABA DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL, Y AHI SE DIJO, EN
FIN, ESTA CONDICION IMPLICITA; CONSECUENTEMENTE YO
ENCUENTRO QUE LA PRESUNCION DE INOCENCIA TIENE EN
UNA MUY AFORTUNADA INTERPRETACION DEL TRIBUNAL
PLENO UN RANGO CONSTITUCIONAL.

EN SEGUNDO LUGAR, ESTAMOS EN MATERIA PENAL, COMO
TODOS NOSOTROS SABEMOS EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION
II, NOS ORDENA LLEVAR A CABO UNA SUPLENCIA PLENA.
¢DONDE CREO QUE ESTA ESTE ASUNTO? EN LA RESOLUCION
QUE DICTO EL TRIBUNAL COLEGIADO DICE: ‘ES INFUNDADO
EL CONCEPTO CONSISTENTE EN QUE LA RESPONSABLE
CUMPLIO EL PRINCIPIO DE INOCENCIA POR HABER
ESTABLECIDO EN AUTOS DEMOSTRADA -ASI DICE- LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL SENTENCIADO JOAQUIN LOPEZ
GARCIA EN LA COMISION DEL DELITO DE TRAFICO DE
INDOCUMENTADOS POR EL QUE RESULTO CONDENADO, PUES
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN LA FASE DE AVERIGUACION
PREVIA EL ORGANO ACUSADOR ACREDITO PLENAMENTE QUE
EL INCONFORME FUE SORPRENDIDO Y DETENIDO
PRECISAMENTE CUANDO CON PROPOSITO DE TRAFICO, Y CON
EL FIN DE OCULTARLOS PARA EVADIR LA REVISION
MIGRATORIA, TRANSPORTABA POR TERRITORIO NACIONAL A
16 PERSONAS EXTRANJERAS SIN LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE EXPEDIDA POR AUTORIDAD COMPETENTE
—Y AQUI VIENE LO QUE ME IMPORTA SENALAR-, DESDE
ENTONCES QUEDO DESVIRTUADO EL REFERIDO PRINCIPIO DE
INOCENCIA QUE ALEGA EL SENTENCIADO, Y EN TODO CASO
DEBIA EL OFRECER Y APORTAR PRUEBAS SUFICIENTES QUE
DESVANECIERAN LOS ELEMENTOS DE CONVICCION DE CARGO
QUE PESAN EN SU CONTRA COMO SON...’, ETCETERA.

PUES ME PARECE QUE AQUiI HAY UNA CONSIDERACION DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DANDOLE UNA SERIA
INTERPRETACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
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INOCENCIA COMO SI ESTE OPERARA EN FASE DE
AVERIGUACION PREVIA Y NO ASI EN FASE DE PROCESO.
ADICIONALMENTE, EN LOS AGRAVIOS, EN EL DECIMO, SE
DICE: ‘DEL MISMO MODO NO SE RESUELVE POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO, EN CITA, SI SE VIOLARON ESOS PRINCIPIOS
SUPREMOS EN UN PROCESO PENAL AL DAR VALOR
PROBATORIO PREPONDERANTE AL OBTENIDO POR EL FISCAL
QUE EL OBTENIDO ANTE EL JUEZ EN PLENA IGUALDAD.’

A MI PARECER, LA INTERPRETACION QUE SE HACE, Y ES UNA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE ESTA CALIFICANDO EL DESARROLLO, Y
CONSECUENTEMENTE SI HUBO ESA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL QUE NO PODIA SER DE PRECEPTOS DADO EL
CARACTER IMPLICITO QUE TIENE EL PROPIO PRINCIPIO, Y EN
SEGUNDO LUGAR, ME PARECE QUE ESTE AGRAVIO, EN
RELACION CON EL 76 BIS, SI NOS DA LA POSIBILIDAD DE
SUPLIR LA DEFICIENCIA Y PRONUNCIARNOS SOBRE SI ESTA
BIEN O MAL HECHA ESA CONSIDERACION DEL TRIBUNAL
COLEGIADO. POR ESTAS RAZONES SENOR PRESIDENTE,
SOSTENDRE EL PROYECTO.”

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO PRESIDENTE INDICO QUE HARA
SUYOS TAMBIEN LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL MINISTRO
COSSIO DIAZ, Y VOTARA A FAVOR DEL PROYECTO.

LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, EXPRESO QUE VOTARA EN
CONTRA EN ADICION A LOS ARGUMENTOS QUE YA SOSTUVIERON EL
SENOR MINISTRO SILVA MEZA Y EL SENOR MINISTRO GUDINO; PUES
LE PARECE QUE EN TRATANDOSE DE AMPARO DIRECTO EN REVISION
NO HAY REENVIO, Y SU PROCEDENCIA ES EXCEPCIONAL, EL ESTUDIO
DEL MISMO SE LIMITA A CUESTIONES ESTRICTAMENTE DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE INTERPRETACION DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, POR LO TANTO EL TEMA DE LOS RESOLUTIVOS
DE ESTE ASUNTO: “SE REVOCA LA SENTENCIA Y DEVUELVANSE LOS
AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO”,
Y EN ESTRICTA TECNICA DE AMPARO NO ES LA CORRECTA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS GUDINO PELAYO, SILVA MEZA Y SANCHEZ CORDERO.
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EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 1252/2008

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, ADSCRITO AL JUZGADO DEL CONOCIMIENTO; REVOCAR
LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 24/2009

INTERPUESTO POR *¥*¥*¥kickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
MINISTRO PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 30/2009

PROMOVIDO POR *¥x¥ksckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y
RESERVAR JURISDICCION AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 728/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Frkprkkklk - PROMOVIDO POR *¥*¥xkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, EMITIDO POR EL DECIMO QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
81/2008 Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO
PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 48/2009

PROMOVIDO POR **xkx¥xk*k “CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A LA
QUEJOSA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 36/2009

INTERPUESTO POR ***¥xickickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
kKR oKk Kk Kok

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 758/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥¥k¥xkxx  PROMOVIDO POR
oprkprkRkk - ANTE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO RUiz
PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 60/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, EL MINISTRO GUDINO PELAYO,
EXPRESO QUE NO COMPARTE ESE CRITERIO, MOTIVO POR EL QUE
VOTARA EN CONTRA DEL PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO, QUIEN SENALO QUE
HARA VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 26/2009

INTERPUESTO POR *¥¥¥x¥¥¥xx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA SOLICITUD DEL
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION *¥¥skksokoksk

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION EL ASUNTO, HIZO USO DE LA PALABRA, LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO, QUIEN INDICO QUE ESTA DE
ACUERDO CON EL SENTIDO DEL PROYECTO, PORQUE PARA ELLA EL
HECHO DEL RECURSO DE RECLAMACION EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE PRESIDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, DICTADO EN LOS AUTOS DE
LA SOLICITUD DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION NO LE
CAUSA NINGUN AGRAVIO AL RECURRENTE. POR LO TANTO, VOTARA
EN FAVOR DEL RESOLUTIVO, Y HARA UN VOTO CONCURRENTE Y EN
CONTRA DE LAS CONSIDERACIONES.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA VOTACION
NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO POR MAYORIA DE
CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO
GUDINO PELAYO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 256/2008

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS AUTOS AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

AL RESPECTO, EL MINISTRO COSSIO DiAZ, PUNTUALIZO QUE EN
ESTE ASUNTO, IGUAL QUE EL CONFLICTO COMPETENCIAL ANTERIOR,
LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO Y EL VOTARAN EN CONTRA
DEL PROYECTO.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 566/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokrokpckokk, PROMOVIDO POR *#sckscksckk - ANTE EL JUEZ TERCERO
DE DISTRITO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 161/2005-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickk ~ PROMOVIDO POR
fokokkokckkkx, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO “A” EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO,
PRONUNCIADO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **¥xk¥xkxk y REQUERIR AL JUZGADO
SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 710/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
opkkookokx, PROMOVIDO POR *¥xokxckixix “ANTE EL JUEZ NOVENO
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DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, EMITIDO
POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥*¥xkxkdk Y REQUERIR AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE INFORME A ESTA SALA
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 750/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickk ~PROMOVIDO POR
Foksoksckcklk, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO “A” EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
EMITIDO POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS AUTOS DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA **¥xk¥xkxk Y REQUERIR
A LA JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 59/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
FrkpkRklk - PROMOVIDO POR *¥¥x¥xkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
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LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIUNO
DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL DECIMO SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO Y REQUERIR AL REFERIDO JUEZ DE DISTRITO, PARA QUE
INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 730/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx ~ PROMOVIDO POR
fokxoksckkkx, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS  DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
PRONUNCIADO POR EL DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA *®¥¥kkxkxk Y REQUERIR AL
JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE INFORME A
ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.

RECURSO DE RECLAMACION 38/2009

INTERPUESTO POR *¥¥xkkskxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION *****xkk*

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

22



ACTA NUMERO 05
25 DE FEBRERO DE 2009

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA Y DOS ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA
SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA Y DOS: DE
LOS CUALES FUERON: SEIS AMPAROS EN REVISION, TRES AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION, QUINCE INEJECUCIONES DE SENTENCIA,
UNA INCONFORMIDADES, NUEVE RECURSOS DE RECLAMACION, DOS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, DOS COMPETENCIAS Y
CUATRO CONTRADICCIONES DE TESIS, QUE HACEN EN TOTAL
CUARENTA Y DOS ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y
CINCO MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA
QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA A LAS NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
CUATRO DE MARZO DE DOS MIL NUEVE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CINCO, DE
FECHA VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE.)
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