
ACTA NÚMERO 12 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       

 
 

 

PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 

MIÉRCOLES 29 DE ABRIL DE 2009 
 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL A LAS DOCE 

HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL VEINTINUEVE DE ABRIL 

DE DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ 

DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, JUAN N. 

SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y 

SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, PRESIDENTE. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO ONCE 

DE VEINTIDÓS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE APROBÓ POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LIC. JORGE ROBERTO ORDOÑEZ 

ESCOBAR, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 619/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE.  

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE.  

 

AMPARO EN REVISIÓN 1243/2008  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN A LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, EL MINISTRO SILVA MEZA, 

EXPRESÓ QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL PRESENTE PROYECTO Y SE 

RESERVARÁ SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

  EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, ARGUMENTÓ QUE ESTÁ 

SUSTANCIALMENTE DE ACUERDO CON EL PROYECTO EN LO QUE SE 

REFIERE A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO IMPUGNADO, 

MOTIVO POR EL QUE HARÁ VOTO CONCURRENTE, PUESTO QUE CREE 

LE HACEN FALTA ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LOS 

EFECTOS. 
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ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EL 

TAMBIÉN SE HA PRONUNCIADO EN LOS MISMOS TÉRMINOS QUE EL 

MINISTRO GUDIÑO PELAYO. 

EN ESA VIRTUD, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 34/2009 

 

SOLICITADA POR EL DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DETERMINE SI 

EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL RECURSO DE 

REVISIÓN **********, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA,  

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO INDICÓ 

QUE NO COMPARTE EL SENTIDO DEL PROYECTO EN EL QUE SE 

PROPONE LA ATRACCIÓN DEL ASUNTO, EN VIRTUD DE QUE DESDE SU 

PUNTO DE VISTA CARECE DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA 

PORQUE YA ESTA SALA RESOLVIÓ UN ASUNTO SIMILAR EN EL QUE 

ABORDÓ EL TEMA, RAZÓN POR LA QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL 

PROYECTO. 

ENSEGUIDA EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, PUNTUALIZÓ 

QUE COINCIDE CON EL PUNTO DE VISTA DEL MINISTRO GUDIÑO 

PELAYO, Y DE IGUAL MANERA VOTARÁ EN CONTRA DEL PRESENTE 

PROYECTO. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, ENFATIZÓ: “EN LOS MISMOS 

TÉRMINOS PORQUE SI BIEN ATRAJIMOS UN ASUNTO 

SEMEJANTE HACE ALGÚN TIEMPO, SOBRE ESTE MISMO TEMA, 

POSTERIORMENTE ESTABLECIMOS QUE ESTO SE TRATABA DE 

MATERIA ELECTORAL, DE FORMA TAL QUE AUN CUANDO HOY 

SE EJERCIERA LA FACULTAD DE ATRACCIÓN, EL 

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO QUE HIZO EL TRIBUNAL PLENO 



ACTA NÚMERO 12  

29 DE ABRIL DE 2009 

4 
 

ME PARECE QUE NO HABIÉNDOSE MODIFICADO LA 

INTEGRACIÓN, NO NOS LLEVARÍA A NADA; EN ESTE SENTIDO, 

Y POR ESA RAZÓN TAMBIÉN ESTOY EN CONTRA.” 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ 

SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN EL 

PROYECTO  SE DESECHÓ POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS DE LOS 

SEÑORES MINISTROS GUDIÑO PELAYO, COSSÍO DÍAZ, SILVA MEZA Y 

VALLS HERNÁNDEZ, EN CONSECUENCIA  SEÑALÓ QUE TRATÁNDOSE 

DE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN, ÉSTA NO SE EJERZA Y SE 

DEVUELVAN LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; ASI MISMO EL 

PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ A LA MINISTRA SÁNCHEZ 

CORDERO,  SE HAGA CARGO DEL ENGROSE. 

LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, SEÑALÓ QUE DEJA SU 

PROYECTO COMO VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 320/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD 104/2009 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 64/2009 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 
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 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS FORMULADA POR ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE CONFORMIDAD  

CON LOS ARTÍCULOS 195 Y 197-A DE LA LEY DE AMPARO, SE HAGA LA 

PUBLICACIÓN Y REMISIÓN CORRESPONDIENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 390/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y 

OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 203/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 99/2009 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LOS 

RECURRENTES, ASÍ COMO A SU APODERADO LEGAL EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 303/2006-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 



ACTA NÚMERO 12  

29 DE ABRIL DE 2009 

6 
 

**********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALBA 

RODRÍGUEZ MIRELES, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 204/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1232/2008  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TITULAR 

DE LA CONTRALORÍA INTERNA EN EL INSTITUTO FEDERAL 

ELECTORAL. 

 A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 17/2009 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 



ACTA NÚMERO 12  

29 DE ABRIL DE 2009 

7 
 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, EL MINISTRO GUDIÑO 

PELAYO, SEÑALÓ QUE EN TÉRMINOS DEL DICTAMEN QUE CIRCULÓ 

PREVIAMENTE, NO ESTÁ DE ACUERDO CON EL SENTIDO DEL 

PROYECTO. 

   LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, PUNTUALIZÓ QUE COINCIDE 

CON EL DICTAMEN QUE CON TODA OPORTUNIDAD REPARTIÓ EL 

MINISTRO GUDIÑO PELAYO, RAZÓN POR LA QUE VOTARÁ EN  EL 

MISMO SENTIDO.  

 POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES  VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO Y LA MINISTRA 

SÁNCHEZ CORDERO. 

 EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, INDICÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

378/2008-01 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

136/2007-01 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 92/2006, 

PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO QUINTO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

 



ACTA NÚMERO 12  

29 DE ABRIL DE 2009 

8 
 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 354/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 74/2009 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEXTO 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 88/2009 

  

 INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 6/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO QUINTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 
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DICTAMEN DE OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, EMITIDO POR 

EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

********** Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO 

PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE 

LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 276/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, INDICÓ 

QUE EN LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 74/2009, HARÁ VOTO 

CONCURRENTE. 

 ENSEGUIDA EL MINISTRO SILVA MEZA, SEÑALÓ QUE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 354/2009, ASÍ COMO EN LA 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 74/2009, HARÁ VOTO CONCURRENTE. 

 ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO QUE EN 

EL ASUNTO RELATIVO AL AMPARO EN REVISIÓN 1243/2008, DE LA 

LISTA DE LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO FORMULARÁ VOTO 

CONCURRENTE. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN CARLOS DE LA 

BARRERA VITE, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, 

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 133/2008-PS 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y EL 

ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER 

CIRCUITO, AHORA PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL 

Y DE TRABAJO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

 CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE.  

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 91/2009 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y DÉCIMO PRIMER 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, CONFORME A LO 

DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 EL MINISTRO SILVA MEZA, SE MANIFESTÓ EN CONTRA DEL 

PROYECTO, PUESTO QUE SUSTENTA QUE NO SE PUEDE HACER EL 

ESTUDIO OFICIOSO DE LA PROCEDENCIA DE LA VÍA AL RESOLVER LA 

APELACIÓN EN AMPARO. 

 POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN ANUNCIÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO PARTICULAR. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 159/2008-PS 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 316/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL GOLFO NORTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 91/2009 

  

 INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR 

EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO 

EN REVISIÓN **********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO. 

 

INCONFORMIDAD 110/2009 

   

 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TRECE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR PLENO 

DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 290/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y DE OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA 

EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 109/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y DE OTRAS AUTORIDADES. 
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 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 214/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

MORELOS. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CINCO DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, 

EMITIDO EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

**********, DEL ÍNDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 110/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO 

DE  DISTRITO “B” EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TREINTA DE ENERO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA **********. 

 

INCONFORMIDAD 96/2009 

   

 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOCE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR PLENO 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO **********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 26/2009 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO, 

ACTUALMENTE TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSA MARÍA ROJAS 

VERTIZ CONTRERAS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 680/2008  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y DE OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPRESÓ 

QUE REITERA SU POSICIÓN EN EL SENTIDO CONTRARIO AL 

PROYECTO, MOTIVO POR EL QUE VOTARÁ EN CONTRA. 

 AL RESPECTO, EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, SE MANIFESTÓ 

EN EL MISMO SENTIDO, PUESTO QUE ESTA EN CONTRA DEL 
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PROYECTO QUE POR SEGUNDA VEZ SE LISTA, TODA VEZ QUE NO 

COINCIDE CON LOS CRITERIOS QUE LO SUSTENTAN. 

 EL  MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE LE PARECE QUE EN 

EL PRESENTE CASO SE TENDRÍA QUE HACER UNA DISTINCIÓN ENTRE 

LO QUE HACE EL JUEZ PENAL Y EL JUEZ CONCURSAL; EN VIRTUD DE 

QUE EL ASUNTO DEL JUEZ PENAL, CORRESPONDE LA FIJACIÓN DE LA 

REPARACIÓN PERO LA EJECUCIÓN LE CORRESPONDE AL JUEZ 

CONCURSAL, POR LO QUE AL NO COINCIDIR ESTE CRITERIO CON EL 

PROYECTO, ESTARÁ EN CONTRA DEL MISMO. 

 POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO  

SE DESECHÓ POR MAYORÍA DE TRES VOTOS DE LOS SEÑORES 

MINISTROS COSSÍO DÍAZ, SILVA MEZA Y VALLS HERNÁNDEZ, EN 

CONSECUENCIA EL PRESIDENTE DE LA SALA ORDENÓ QUE CONFORME 

A LO PREVISTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 DE LA 

LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE  ENVÍEN 

LOS AUTOS  A LA PRESIDENCIA DE ESTA SALA PARA QUE SEAN 

TURNADOS A ALGÚN MINISTRO DE LA MAYORÍA, A FIN DE QUE 

ELABORE EL NUEVO PROYECTO DE RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 157/2008-PS 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y SEXTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DE PUBLICIDAD 

A LA TESIS EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE 

AMPARO. 

 EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO PRESIDENTE VALLS 

HERNÁNDEZ, EXPRESÓ: “SÍ HAY PARA MÍ CONTRADICCIÓN DE 

TESIS PERO EL CRITERIO QUE DEBE PREVALECER ES EL 

OPUESTO AL QUE SE PROPONE EN EL PROYECTO. EN OTRAS 

PALABRAS, PARA MÍ, LA FINALIDAD DE LA PREVENCIÓN A QUE 

ALUDE EL ARTÍCULO EN CUESTIÓN CONSISTE EN CONCEDER A 

LA DEMANDANTE LA OPORTUNIDAD DE QUE ADVIERTA O 
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CONOZCA DE MANERA CONCRETA CUÁLES SON LOS DEFECTOS 

DE SU DEMANDA Y QUE, DE CONVENIR ASÍ A SUS INTERESES, 

LA CORRIJA, LA ACLARE, LA COMPLETE, SIN QUE ESO 

SIGNIFIQUE QUE UNA VEZ SUBSANADOS LOS DEFECTOS SE 

ADMITA DENTRO DE LA MISMA INSTANCIA. 

POR ESA RAZÓN MI VOTO SERÁ EN CONTRA.” 

 POR LO ANTERIOR, SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN 

NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE 

CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO VALLS 

HERNÁNDEZ, QUIEN ANUNCIÓ QUE HARÁ VOTO PARTICULAR EN EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

465/2006-01 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 170/2004, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 27/2009 

  

 INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CATORCE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A 

**********, AUTORIZADO DE **********, EN LOS TÉRMINOS Y 

CONDICIONES PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 216/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE 



ACTA NÚMERO 12  

29 DE ABRIL DE 2009 

16 
 

CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGIÓN CON 

RESIDENCIA EN SAN ANDRÉS, CHOLULA, PUEBLA, POR LAS RAZONES 

Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 771/2008  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO A **********, 

DEL RECURSO DE REVISIÓN **********, RELATIVO AL JUICIO DE 

AMPARO **********; Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA DICTADA POR EL 

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, EN EL REFERIDO JUICIO DE AMPARO Y 

SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS PROMOVIDO POR 

**********, POR LOS ACTOS Y AUTORIDADES PRECISADAS EN EL 

RESULTANDO SEGUNDO DE LA RESOLUSIÓN.” 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 229/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE SEIS DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, PRONUNCIADO 

POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********** Y REQUERIR A LA JUEZ DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA 

RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 502/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 
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JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CON RESIDENCIA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 405/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA 

EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 24/2009 

 

 PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA. 

 EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA ALATORRE 

VILLASEÑOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 189/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

**********, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO 
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SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

 SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 224/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO Y EN USO DE LA PALABRA, EL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO: “AUN CUANDO ESTOY DE 

ACUERDO CON LA NEGATIVA DEL AMPARO, NO COINCIDO CON 

LAS RAZONES QUE SE DAN EN LAS PÁGINAS 15 Y 16 DEL 

PROYECTO, EN VIRTUD DE QUE ME PARECE EL HECHO DE QUE 

SE PUEDAN APLICAR DETERMINADOS ACUERDOS EN 

AUSENCIA DE LA EXPEDICIÓN DE OTROS, ME PARECE QUE NO 

LE DA UN CARÁCTER LEGAL A ESOS ACUERDOS Y SIGO 

CREYENDO QUE ESO PUEDE GENERAR UN PROBLEMA DE 

FONDO, POR ESTA RAZÓN SEÑOR PRESIDENTE VOY A VOTAR 

EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 411/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 96/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

INCONFORMIDAD 103/2009 

   

 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, DICTADA POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y 

CIVIL DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO **********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO  EN REVISIÓN 202/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 98/2009 

  

 INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

**********. 

 EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 506/2009  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 273/2009 

 

 FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO TERCERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR 

SIN EFECTO EL DICTAMEN DE VEINTITRÉS DE MARZO DE DOS MIL 

NUEVE, EMITIDO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 12/2009 

 

 SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********, DE SU ÍNDICE. 

 EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES. 

 EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, ANUNCIÓ 

QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********, QUEJOSO: 

********** DE LA CUENTA DEL MINISTRO SILVA MEZA, FORMULARÁ 

VOTO CONCURRENTE Y VOTO PARTICULAR EN EL AMPARO EN 

REVISIÓN **********, QUEJOSA: **********. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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 EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS CINCUENTA Y DOS  ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA 

SESIÓN DEL DÍA DE HOY, SE  APROBARON CUARENTA Y SEIS: DE 

LOS  CUALES   FUERON:  NUEVE  AMPAROS   EN   REVISIÓN,   OCHO  

AMPAROS DIRECTOS EN REVISIÓN, DIEZ INCIDENTES DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA, CINCO RECURSOS DE RECLAMACIÓN, 

CUATRO INCONFORMIDADES, DOS  FACULTADES DE ATRACCIÓN,  

UNA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SIETE  

CONTRADICCIONES DE TESIS, QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA Y 

SEIS  ASUNTOS. 

 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS TRECE HORAS CON VEINTE 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL SEIS DE MAYO 

DE DOS MIL NUEVE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

 

 

 

 

____________________________        _ 

MINISTRO  SERGIO A.  VALLS HERNÁNDEZ. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HPR/EGO/AGG/mar. 

 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO DOCE, DE FECHA 

VEINTNUEVE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE.) 


