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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 

MIÉRCOLES 7 DE NOVIEMBRE DE 2007 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL SIETE DE NOVIEMBRE DEL 

AÑO DOS MIL SIETE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE 

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS 

MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO Y JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ, PRESIDENTE. 

 

 

 DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

TREINTA Y CINCO DE FECHA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL AÑO 

EN CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ A. 

TAMAYO VALENZUELA SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS ********* 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y QUINTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN; Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN EL ASUNTO, EL MINISTRO SILVA MEZA 

EXPUSÓ: “SEÑORES MINISTROS, COMO ES DE SU 

CONOCIMIENTO, RECORDARÁN QUE A PRINCIPIOS DEL MES 

DE OCTUBRE, TRES DE OCTUBRE, SESIÓN DE TRES DE 

OCTUBRE, DISCUTIMOS ESTA CONTRADICCIÓN ENTONCES, 

BAJO MI PONENCIA, HUBO VOTACIÓN DE LA MISMA, Y EN 

FORMA MAYORITARIA EL SENTIDO FUE CONTRARIO AL 

PROPUESTO, POR TANTO SE DESECHÓ, SE HACE UN NUEVO 

TURNO. AHORA SE PRESENTA CON EL CRITERIO CONTRARIO 

RESPECTO DE AQUÉL QUE YO PROPONÍA. 

 

YO ESTOY CONVENCIDO DE QUE EL CRITERIO DEBE SER EL 

DESECHADO, Y POR LO TANTO HABRÉ DE VOTAR EN CONTRA 

DEL PROYECTO, Y SI FUERA ASÍ MANTENIDO EL CRITERIO, 

ANUNCIO UN VOTO PARTICULAR.” 
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ENSEGUIDA LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, PUNTUALIZÓ: “EN 

AQUELLA OCASIÓN QUE MENCIONÓ EL SEÑOR MINISTRO 

SILVA MEZA, EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, YO 

TAMBIÉN FORMÉ PARTE DE LA MINORÍA, ENTONCES YO 

VOTARÉ TAMBIÉN EN CONTRA DEL PROYECTO; PARA MÍ LAS 

TRANSACCIONES JUDICIALES DEBEN SER HOMOLOGADAS. 

 

ENTONCES POR ESO ES QUE YO VOTARÉ EN CONTRA DEL 

CRITERIO QUE AHORA ESTABA PRESENTANDO A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN EL SEÑOR MINISTRO GUDIÑO PELAYO. 

GRACIAS PRESIDENTE.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA Y LA MINISTRA 

OLGA SÁNCHEZ CORDERO, QUIENES FORMULARÁN VOTO DE 

MINORÍA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR MUNICIPIO DE JIUTEPEC, ESTADO DE 

MORELOS, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DIEZ DE JULIO DE 

DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR MARIANO 

AZUELA GÜITRÓN EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 

*********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL 

RECURSO DE RECLAMACIÓN. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN EL SEÑOR MINISTRO SILVA MEZA, ANUNCIÓ 

QUE VOTARÁ EN CONTRA, ESTO PARA ESTAR EN CONGRUENCIA CON 

LA PROPUESTA QUE HACE CON UN ASUNTO DE SU PONENCIA. 

 

SOMETIDO A VOTACIÓN NOMINAL, FUE APROBADO POR 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL 

MINISTRO JUAN N. SIILVA MEZA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR ********* SOCIEDAD ANÓNIMA, CONTRA 

ACTOS DE LA DÉCIMA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO, CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER A *********, EN SU 

CARÁCTER DE APODERADO DE LA PARTE RECURRENTE, MULTA EN 

LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA; Y SIN MATERIA LA 

REVISIÓN ADHESIVA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR ********* Y OTRO, ANTE EL JUEZ 

QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER EL JUICIO DE AMPARO A LA 

JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN 

DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

*********; Y REQUERIR A LA JUEZ DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO, PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL 

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO, ASÍ COMO EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

*********, AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

OCTAVO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE QUINCE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, EN EL 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA *********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR ********* Y OTRA, ANTE EL JUEZ 

DÉCIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE VEINTISÉIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA *********; Y 

REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE 

INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA 

EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

 

INCONFORMIDAD ********* 

  

PROMOVIDA POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADA POR EL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA CONSEJERA 

ORDINARIA PRIMERA DEL CONSEJO TUTELAR DE MENORES 

INFRACTORES DEL ESTADO DE YUCATÁN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN 

INTERPUESTO POR LA CONSEJERA ORDINARIA PRIMERA DEL 

CONSEJO TUTELAR DE MENORES INFRACTORES DEL ESTADO DE 

YUCATÁN; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; Y SOBRESEER EN EL 

JUICIO DE GARANTÍAS. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ, ANUNCIO QUE FORMULARÁ VOTO CONCURRENTE. 

 

LISTA NÚMERO 2 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO ROBERTO 

ÁVILA ORNELAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 
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POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA FAMILIAR REGIONAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE APLAZÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

DEJAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL 

CONSIDERANDO SEGUNDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL 

AMPARO, EN CONTRA DEL ARTÍCULO 199-BIS 3, FRACCIÓN II, PARTE 

FINAL, DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, VIGENTE A PARTIR 

DEL PRIMERO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

CUATRO; Y CONCEDERLO POR LO QUE SE REFIERE A LOS OFICIOS 

INDICADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTE FALLO, POR LAS 

RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA 

EJECUTORIA Y EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA 

RECURRIDA. 

 

SOMETIDO A VOTACIÓN NOMINAL, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE 

CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO 

GUDIÑO PELAYO, QUIEN SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR 
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VOTO PARTICULAR, ASÍ MISMO EL SEÑOR MINISTRO VALLS 

HERNÁNDEZ, INDICÓ QUE EMITIRÁ VOTO CONCURRENTE. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, ESTADO DE 

MORELOS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA DIECIOCHO DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL MINISTRO 

INSTRUCTOR JOSÉ FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ SALAS, EN LA 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO 

INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ: “GRACIAS. YO EN ESTE 

ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA, A MI PARECER EN PRIMER 

LUGAR, NO GUARDA RELACIÓN CON EL PRECEDENTE DE MI 

PONENCIA EN EL CUAL SE DESECHÓ UN CUESTIONARIO DE 

PERITOS.  

CREO QUE EN ESTE CASO CONCRETO, LO QUE RESULTA MUY 

RELEVANTE LA PRUEBA PERICIAL, ES QUE LA MISMA SE ESTÁ 

OFRECIENDO PARA TRATAR DE DEMOSTRAR ALGUNOS DE LA 

MANERA EN QUE SE CONCRETIZAN LOS MECANISMOS DE LA 

LEY DE COORDINACIÓN FISCAL; CONSECUENTEMENTE, CREO 

QUE TIENE TODOS LOS DERECHOS LA PARTE PROMOVENTE DE 

ESA PRUEBA, A DESAHOGAR PARA DEMOSTRAR DE QUÉ 

TAMAÑO ES EL DAÑO QUE HA RECIBIDO EN SUS 

PARTICIPACIONES, POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN 

EL CASO; CONSECUENTEMENTE, VOTARÉ EN CONTRA DEL 

SENTIDO DEL PROYECTO.” 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, ENFATIZÓ: “POR 

IDÉNTICAS RAZONES A LAS EXPUESTAS POR USTED, TAMBIÉN 

VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARÁ VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUDIÑO PELAYO Y COSSÍO DÍAZ; 
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ESTE ÚLTIMO INDICÓ QUE SE RESERVA SU DERECHO DE FORMULAR 

VOTO PARTICULAR, VOTO AL QUE SE SUMÓ EL MINISTRO GUDIÑO 

PELAYO. 

 

INCONFORMIDAD ********* 

  

PROMOVIDA POR *********Y OTROS, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

SIETE, DICTADA POR EL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO D.P. *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE 

MICHOACÁN DE OCAMPO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO 

EN REVISIÓN *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR V*********, SOCIEDAD DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ 

NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SI MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

*********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR ********* Y OTROS, ANTE EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL 

SIETE, EMITIDO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

INCONFORMIDAD ********* 

  

PROMOVIDA POR *********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE 

FECHA NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADA POR EL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA Y REVOCAR LA 

RESOLUCIÓN MATERIA DE LA INCONFORMIDAD. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LIC. ANA CAROLINA 

CIENFUEGOS POSADA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
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POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR RAÚL REYES RICO, ANTE EL JUEZ 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ EL PRESENTE 

ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, SU SUCESIÓN, ANTE EL JUEZ DÉCIMO PRIMERO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

SE RETIRÓ EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA MINISTRA 

PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y 

TRANSPORTES Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y 

DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA 
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INTERPUESTO POR EL DIRECTOR DE TRANSPORTE DE GOBIERNO DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR. 

 

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPRESÓ: “YO 

EN PRINCIPIO, QUIERO MANIFESTAR QUE ESTOY EN  FAVOR 

DEL PROYECTO; ME PARECE QUE LAS DISTINCIONES QUE SE 

HACEN EN EL MISMO, RESPECTO A LA COMISIÓN DEL 

TRANSPORTE EN VÍAS GENERALES DE COMUNICACIÓN ES 

ADECUADA, Y POR ENDE, LA MANERA EN QUE LAS 

AUTORIDADES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR TRATAN 

DE ESTABLECER LIMITACIONES Y A LA POSIBILIDAD DE QUE 

LOS AUTOBUSES CON PERMISOS FEDERALES CIRCULEN EN 

CAMINOS ESTATALES, PUES ME PARECE QUE SÍ GENERA UNA 

VULNERACIÓN A LA DIVISIÓN DE COMPETENCIAS QUE TIENE 

ESTABLECIDA LA CONSTITUCIÓN. 

 
POR ESAS RAZONES, ME VOY A MANIFESTAR EN FAVOR DEL 

PROYECTO.” 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, EXPUSO: “EL ESTUDIO 

QUE SE NOS PRESENTA PROPONE QUE LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN SON FUNDADOS, PORQUE CONSIDERA QUE EL 

DIRECTOR DE TRÁNSITO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR, AL PRETENDER QUE LA QUEJOSA EXHIBA UN PERMISO DE 

RUTA PARA CIRCULAR POR LAS POBLACIONES DE ESA 

ENTIDAD FEDERATIVA, NO OBSTANTE SER CONCESIONARIA 

FEDERAL, INVADE LA ESFERA DE COMPETENCIA DE DICHAS 

AUTORIDADES FEDERALES. 

 

PARA MÍ, ESTO NO ES EXACTO; CONSIDERO QUE EN EL 

PROYECTO SE ESTÁ CONFUNDIENDO LA FACULTAD DE 

OTORGAR EL PERMISO PARA PRESTAR EL SERVICIO NACIONAL 

DE AUTOTRANSPORTE TURÍSTICO, LO CUAL NO LLEGA AL 

GRADO DE EXENTARLO DE QUE SE TRAMITE EL PERMISO DE 

RUTA, PARA CIRCULAR DENTRO DE LAS POBLACIONES DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR. EN CONSECUENCIA, MI 

VOTO SERÁ EN CONTRA DE LA PROPUESTA. 

GRACIAS SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE.” 



ACTA NÚMERO 36  

7 DE NOVIEMBRE DE 2007 
 

14 
 

 

EL MINISTRO SILVA MEZA, PUNTUALIZÓ: “YO TAMBIÉN, POR 

RAZONES SIMILARES, EN RELACIÓN A LA INTERPRETACIÓN 

QUE SE DA EN EL PROYECTO AL 124, CONSTITUCIONAL, 

TAMBIÉN VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 

SOMETIDO A VOTACIÓN NOMINAL, EL PROYECTO SE DESECHÓ 

POR MAYORÍA DE TRES VOTOS DE LOS SEÑORES MINISTROS GUDIÑO 

PELAYO, VALLS HERNÁNDEZ Y SILVA MEZA, EN CONSECUENCIA EL 

PRESIDENTE DE LA SALA ORDENÓ SE DEVUELVAN LOS AUTOS A LA 

SECRETARÍA DE ACUERDOS PARA QUE SE TURNE A UNO DE LOS 

INTEGRANTES DE LA MAYORÍA, PARA LA ELABORACIÓN DE UN NUEVO 

PROYECTO. 

 

MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA ********* 

 

SOLICITADA POR EL MAGISTRADO BENITO ALVA ZENTENO, 

PRESIDENTE DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ, INDICÓ: 

“EN ESTE ASUNTO TAMBIÉN MI VOTO SERÁ EN CONTRA, EN 

VIRTUD DE QUE LA CONSULTA QUE SE SOMETE A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN SEÑALA QUE NO SE CUMPLEN CON DOS DE 

LOS SUPUESTOS QUE PREVÉ EL ARTÍCULO 197, DE LA LEY DE 

AMPARO, PARA SOLICITAR ESTA MODIFICACIÓN DE 

JURISPRUDENCIA. ESTO ES, QUE SE HAYA APLICADO LA 

JURISPRUDENCIA CUYA MODIFICACIÓN SE SOLICITA A UN 

CASO CONCRETO, Y QUE SE EXPRESEN LOS ARGUMENTOS EN 

QUE SE APOYA ESTA PRETENDIDA MODIFICACIÓN. 

 

EL PROYECTO DICE QUE NO SE CUMPLE CON EL PRIMERO DE 

ESTOS REQUISITOS, TODA VEZ QUE SI BIEN EL COLEGIADO 

HIZO MENCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA, TAMBIÉN LO ES QUE 

EXTERNÓ ARGUMENTOS POR LOS CUALES NO PODRÍA 

APLICARSE.  
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EN ESA VIRTUD, YO CONSIDERO QUE DEBE ESTIMARSE 

PROCEDENTE LA SOLICITUD QUE FORMULA EL PRESIDENTE 

DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

TERCER CIRCUITO. POR QUÉ, PORQUE LA PRETENSIÓN DE 

MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DERIVA 

PRECISAMENTE DEL HECHO DE QUE EL TRIBUNAL 

SOLICITANTE NO PUDO APLICAR EL CRITERIO DEL CUAL ESTÁ 

SOLICITANDO, POR ESO, SU MODIFICACIÓN. 

GRACIAS SEÑOR PRESIDENTE. MI VOTO SERÁ EN CONTRA.” 

 

SOMETIDO A VOTACIÓN NOMINAL, FUE APROBADO POR 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL 

MINISTRO VALLS HERNÁNDEZ. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO I DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 
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FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, SOCIEDAD ANÓNIMA, ANTE EL JUEZ TERCERO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO A LA JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA *********; Y REQUERIR A LA JUEZ DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE INFORME A ESTA SALA 

RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS ********* 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE ÉSTA HA QUEDADO SIN MATERIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 



ACTA NÚMERO 36  

7 DE NOVIEMBRE DE 2007 
 

17 
 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

INCONFORMIDAD ********* 

  

PROMOVIDA POR *********, SU SUCESIÓN, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, 

DICTADA POR EL PLENO DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO DC-*********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO 

EN REVISIÓN *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

LISTA NÚMERO 4 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO ROBERTO LARA 

CHAGOYÁN, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 
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PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR ********* (MENOR), CONTRA ACTOS DE LA 

SALA SUPERIOR DEL CONSEJO TUTELAR DE MENORES INFRACTORES 

DEL ESTADO DE YUCATÁN. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

  

CONTRADICCIÓN DE TESIS ********* 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO, CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, 

SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA 

CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO Y EL ENTONCES TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL MISMO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN; Y SE DE 

PUBLICIDAD A LA EJECUTORIA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE 

LA LEY DE AMPARO. 

 

 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, EXPUSÓ: 

“SEÑORES MINISTROS YO ESTOY EN CONTRA DEL SENTIDO 

DEL PROYECTO QUE SE NOS PONE A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN, AHÍ SE PROPONE LA TESIS CUYO RUBRO ES:  
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VIOLACIONES PROCESALES EN MATERIA MERCANTIL. ES 

IMPROCEDENTE ANALIZARLAS EN RECURSO DE APELACIÓN 

INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DE 

PRIMERA INSTANCIA. 

 

 

YO CONSIDERO QUE LAS VIOLACIONES PROCESALES EN 

MATERIA MERCANTIL SÍ ES PROCEDENTE ANALIZAR SI EL 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO CUANDO ÉSTAS SON 

REPARABLES EN SENTENCIA; Y A MÍ ME PARECE QUE NO ES 

POSIBLE CERRAR LA PUERTA A QUE EN MATERIA MERCANTIL 

NUNCA SE PUEDA ANALIZAR LAS VIOLACIONES PROCESALES 

EN MATERIA MERCANTIL, EN EL RECURSO DE APELACIÓN. 

COMO USTEDES SABRÁN CIRCULÉ UN DICTAMEN EN EL QUE 

EXPONÍA PUNTUALMENTE LAS RAZONES DE MI DISIDENCIA, 

EN TAL MOTIVO VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA 

VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL 

MINISTRO GUDIÑO PELAYO, QUIEN SEÑALÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

PARTICULAR. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

CHIHUAHUA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

*********. 

 

INCONFORMIDAD ********* 
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PROMOVIDA POR *********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE 

FECHA CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADA POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO A.D. 

*********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR *********, SU SUCESIÓN, ANTE EL 

JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTICINCO 

DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, EMITIDA POR EL DÉCIMO PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN *********; Y 

REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE 

INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA 

EJECUTORIA DE AMPARO. 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL VARIOS 

*********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 



ACTA NÚMERO 36  

7 DE NOVIEMBRE DE 2007 
 

21 
 

*********, PROMOVIDO POR *********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE 

DISTRITO “B” EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DÉCIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN 

DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, EMITIDO POR EL SEXTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN *********; Y 

REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE 

INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA 

EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA, 

INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN 

CARLOS DE LA BARRERA VITE, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. 

VALLS HERNÁNDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********Y OTROS, ANTE EL JUEZ DÉCIMO QUINTO DE DISTRITO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ EL PRESENTE 

ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

*********, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

SE RETIRÓ EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL MINISTRO 

PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 
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*********, PROMOVIDO POR *********, ANTE EL SECRETARIO 

DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL DISTRITO FEDERAL  

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

*********, PROMOVIDO POR *********, ANTE EL JUEZ TERCERO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTITRÉS DE MAYO DE DOS MIL SIETE, 

EMITIDO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA *********. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA ********* 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO *********, PROMOVIDO POR 

********* (REPRESENTANTE COMÚN) Y OTRO, ANTE EL JUEZ 

DÉCIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

SIETE, EMITIDO POR EL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN *********. 

 

 

 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN ********* 

 

INTERPUESTO POR *********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE, DICTADO 
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POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN *********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS ********* 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO, SÉPTIMO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO Y 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA; Y SIN MATERIA EL 

RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN ********* 

 

PROMOVIDO POR *********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA: Y DESECHAR EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON TREINTA 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS 

DEL DÍA CATORCE DE NOVIEMBRE DEL ACTUAL. 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ Y 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO HERIBERTO 

PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA. 

 

_____________________________ 

MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 DE LA LEY GENERAL DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y EN LO PREVISTO EN LOS 

ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, FRACCIÓN II, DE LA LEY FEDERAL DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN 

ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE 

COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS 

NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
HPR/EGO/AGG/mar. 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y SEIS, DE 
FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE).  


