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SESION PUBLICA NUM 18
ORDINARIA ‘
JUEVES 15 DE FEBRERO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuarenta minutos del jueves quince de febrero de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presi,dénte Luis Maria

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Orti/z’jMena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna amos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo ;éldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norfha Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora I, Javie}r/ Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. /
& a /
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sopetid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion puplica numero diecisiete ordinaria, celebrada el

martes trece de febrero del aiio en curso.

Por/ unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

icho proyecto.

aprobo
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

untos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

A
a del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

(7))

Ordina
Nacién\del jueves quince de febrero de dos mil dieciocho:



\\)\x\\DOS M

!é‘g—@ESTA

LFZ

S {\\\]‘ ;/_///
Ny

II
;/.._".: J’

ul’ “

Q{buu 6\ SRy
‘»‘:\R\x@ \m up;

PO

Sesion Publica Nam. 18 Jueves 15 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. 192/2016

Contradiccién de tesis 192/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 976/2015 y 1139/2015. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledq Se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis denunciada.
SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de
las tesis redactadas en el dltimo considerando del presente
fallo. TERCERO. Publiquense las juriépmdencias que se
sustentan en la presente resolucion, én términos del articulo
220 de la Ley de Amparo, vigﬁgnte a partir del tres de abril de

n

dos mil trece”. Las tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo' tienen p/or rubros: ‘LEY DE
ADQUISICIONES,;;’}Z\RRENDAMI NTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLIQI’O. EL ARTICULO 54 BIS QUE PREVE LA
TERMINACION,f ANTICIPA A DE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA”, LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAM. ENTOS .. SERVICIOSLY DEM I-SECTOR
PUBLICO. PIFERENCIAS ENTRE LA RESCISION Y LA
TERMINACION ANTICIPADA DE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS” 'y “LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO||(ARTICULO 54 BIS). LAS DISPOSICIONES DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO, NO RESULTAN SUPLETORIAS A LA
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TERMINACION
ADMINISTRATIVOS”,
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabrié la

discusion en torno a los considerandos quinto y sexto

ANTICIPADA

relativos, respectivamente, al estudio y al criterio que debe

prevalecer. :
/
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de %érrea se pronuncié

de acuerdo con el sentido del proyec/tb, sin compartir las

consideraciones, especialmente con/ la afirmacion de la
naturaleza de los contratos administ/ativos, lo que explicara

en un voto concurrente. \ /

e_-/AguiIar Morales coincidio

El sefior Ministro President

con el sentido del proyecto, /con discrepancias en el
de Ja aplicacién supletoria del

tratamiento, en especial,
articulo 1940 del Codigo Civil Federal, y con otras variantes

que formulara en un voto concurrente

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
|
votacion la propuesta de los considerandos quinto y sexto

relativos, respectivamente, al estudio y al criterio que debe
|
|

prevalecer,/’ la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de
f - -y - r r

los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

/

Laynez Potisek vy

Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones
de algunas

Pardo Rebolledo, Piia Hernandez
contra

Presidente Aguilar Morales en
consideraciones. Los sefiores Ministros Luna Ramos. Franco

GonzalejSalas, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en
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contra. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de las tesis
derivadas de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez a_‘p’l'robado el engrose
respectivo, se sometera al pFocedimiep"io administrativo que
regularmente se sigue /ante el Corg,ﬁté de Aprobaciéon de
c/en el articulo 14 del
Acuerdo General 20/2013. /
/ /
El secretariq" general de ac’{Jerdos dio cuenta con el

Tesis, en términos de lo previst

siguiente asuntol\"de la lista:
Contradiqéién de tesis 368/2016, suscitada entre los

Il. 368/2016
Tribunales Cq’legiados Segundo en Materia Civil del Sexto
Circuito y Tel,'r';cero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Ciqéuito al resolver, respectivamente, los recursos
de queja 11'4/2014 y 58/2016. En el proyecto formulado por
el sefor Mv"inistro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:

“PRIMER(?. Si existe la contradiccion de tesis a que este

expediente  368/2016, se refiere. SEGUNDO. Debe
el criterio

prevalecej'r, con carécter de jurisprudencia,
4
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
!

la Nac:'férﬁ, en los términos de la tesis redactada en la Gltima
parte aél presente fallo. TERCERO. Dese publicidad a la

tesis jurisprudencial que se sustenta en la presente
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resolucion, en terminos de los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo vigente”. La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: ‘DEMANDA DE
AMPARO, AMPLIACION DE LA. MOMENTO EN QUE
INICIA EL PLAZO PARA PRESENTARLA CON MO‘:.TI VO DE
LA RENDICION DEL INFORME JUSTIFICADO”,

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios de los
tribunales contendientes, la cual se aprob6é en votacién
econdémica por unanimidad de oncq-"’ votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Co?‘s/sio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, ZaldivaZ Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Mediq Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar/Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
considerando /cuarto, relativo a la existencia de la
contradiccion./

/
Recapituld que el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civjl del Sexto Circuito determind que, para los
casos en donde se amplie una demanda de amparo con
motivo de la rendicién del informe justificado por parte de
alguna autgridad responsable, el término de quince dias para
interponer| esa ampliacion debe contarse a partir del dia
siguiente en que finalice el periodo de tres dias a que hace

referencia el articulo 297, fraccién I, del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, que corresponde a la vista que se da
al quejoso de dicho informe, ademas de que no puede
atenderse a la notificacion del acuerdo mediante el cual se
tiene rendido el informe justificado, porque sélo se hizo saber
la llegada del informe, siendo que el auto Unicamente ordena
dar vista para imponerse de las constancias, por lo que el
plazo para la ampliacién de la demanda debe empezar a
correr a partir de que concluya esa vista de tres dias
Por su parte, indico que el Tercer Tribunal Colegiado

en Materias Civil y de Trabajo dell,.-""Décimo Séptimo Circuito

sefialdé que, para la misma situaq'ftén, debe estarse al plazo
de quince dias que establece él articulo 17 de la Ley de
Amparo, computado a partir del,f”dia siguiente al en que surtié
efectos la notificacion del pro](ieido con el que se tuvo por
recibido el informe justificado y las constancias exhibidas por

la autoridad responsable.

Apunté que el proyecto propdne determinar que existe
la contra,dlccic')n y el punto a dilucidar es a partir de qué
moment,é debe computarse el plazo para presentar el escrito
de amg{iamon de la demanda de amparo, con motivo de la

rendimén del informe justificado y las constancias que se

acomdaﬁan al mismo.
=l sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobé en votacion
ecorgémica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
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Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer.

Explicé que no se debe confundir la ampliacion de la
demanda y la obligacién de dar vista a las partes con el
informe justificado, pues el conocimiento del informe
justificado no depende de la vista, sino de la notificacién que

ordena el juzgador a las partes.
\.

El proyecto propone| concluir que el plazo para
presentar la ampliacion debe iniciar a partir del dia siguiente
al en que surte efectos la notificacién del acuerdo que tiene
por recibido el informe justifica’fjio, y no hasta que fenezca el
plazo de la vista otorgada a las partes de su contenido, pues
la finalidad de esa vista no es, propiamente, dar a conocer
cuestiones novedosas, sino que los interesados se
manifiesten /especto de la contestacion que hace Ia
autoridad y a las pruebas que, eventualmente, pueda exhibir

con su informe justificado.

La sefjora Ministra Luna Ramos se apart6 del proyecto.
Explicd qu%, cuando se rinde el informe justificado, el
juzgador da vista por el plazo de tres dias a las partes para

que manit’ie:sten lo que a su derecho convenga.

Retc\rjm que un tribunal colegiado, al respecto, sostuvo

que el plazo para la ampliacién de la demanda empieza a
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contar a partir de que se le notificé el auto de vista; mieéntras
que el otro estimé que comienza a partir de que
transcurrieron los tres dias de la vista ordenadé con el
informe justificado; y que el proyecto propone concluir que el
plazo para la ampliacién inicia al dia siguiente en que surte
efectos la notificacién del acuerdo que tiene por recibido el

informe justificado y ordena dar vista al quejoso.

Consideré que la notificacién de ese acuerdo es por
lista, por lo que surte efectos al dia siguiente y, por tanto, no
concordd con que los quince dias pafa la ampliacién de la
demanda comiencen también al Hia siguiente de esa
notificacion por lista, pues los pnmeros tres dias serian
nugatorios, esto es, dado que el a’cuerdo concede un plazo
de tres dias para que el quejoso/ se imponga del contenido
del informe justificado y, si también transcurre el plazo para
la ampliacion de la demanda, entonces reduciria la

posibilidad del cohocimiento del contenido de ese informe.

Por tanto/ concluyé que el plazo de quince dias no
debe transcurrir a partir del dia siguiente de la notificacion
por lista de /ese acuerdo, sino al dia siguiente de que
trascurrieron los tres dias que se dieron al quejoso para que

se imponga Qel contenido del informe justificado.
El seﬁbr Ministro Cossio Diaz observé que la pagina
veinte del p;royecto precisa los tres supuestos del articulo 18

|
de la Ley de Amparo, y que el texto de la tesis —diversa

)

pagina veintiséis del proyecto— indica que “el quejoso se

e / : ;
ubicé en alguno de los supuestos previstos en el articulo 18
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de la Ley de Amparo, esto es, que conocidé con anteriori /dad
S

la materia novedosa y por tanto el computo debe hacefse a
partir de ese momento”, por lo que sugirié agregar a/{a tesis

dichos tres supuestos. Por lo demas, se manlfest/d en favor

i

de la propuesta.
/

El sefior Ministro ponente Pardo Reboliegfo, en relacion
con la postura de la sefiora Ministra Luna ‘F\i".amos recordd
que el proyecto distingue los objetivos deﬁ/ios plazos de la
vista del informe y para la ampliacién de J}a demanda, por lo

que éste no puede depender de que transcurra aquél, sino
ra si ultanea Agrego que

que ambos transcurren de /r;ran
el objetivo de la vista es para que el q ejoso se imponga del

contenido del informe Justlflcado pFra /31 asi lo estima, rebata

lo que se contiene, mlentras que| el de la ampliacién de la
cuando el quejoso tenga

demanda es para,- que,
los pueda

conocimiento de hechos o actos novedosos

I
|

combatir.
fj’
En cuanto a |a peticion del sefior Ministro Cossio Diaz

apuntdé que la tefé‘iis propuesta, cuando indica que “En este

caso, el plazo p_-[ra la ampliacion de demanda iniciara al dia
siguiente en que surta efectos la notificacién que tiene por
recibido el informe justificado y ordena dar vista al quejoso,

excepto cuand;io se acredite plenamente, que antes de la
ptificacion, el quejoso se ubico en alguno de

los supuestos| previstos en el articulo 18 de la Ley de
Amparo, esto|es, que conocié con anterioridad la materia
novedosa y por tanto el computo debe hacerse a partir de

mencionada| n
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ese momento”, se esta refiiendo al supuesto de dicho
precepto 18, en cuanto que “se ostente sabedor del acto
reclamado o de su ejecucion”, inclusive, antes” de la
notificacion del acuerdo de vista, por lo que el plazo para la
ampliacion de la demanda correra antes del de/lé notificacion
de la vista del informe justificado. /_,//
/

La sefiora Ministra Pifia Hernéndlgé observd que la
tesis indica que los aspectos novedogés son, entre otros:
“derivados de la fundamentacion vy rfnotivacién gque no se
conocia con anterioridad”, por lo que estaria con el sentido
del proyecto.
/

Concordé en queég§be Z’ stinguir entre el plazo para

la vista del mforme justflcaf 0, para que el quejoso
manifieste lo que, a su der ch6 convenga, en términos del
articulo 297, /fraccion TA del Cddigo Federal de
Procedimiento§/Civiles, y el \Zlazo para la ampliaciéon de la
demanda, pug'is debe regir el mismo para cualquier demanda
de amparo, ﬁor lo que no compartié la adiciéon sugerida por
el sefor Mfi/nistro Cossio Diaz, en tanto que el punto de
contradicci fn es claro en si, al plazo de la ampliacion de la
demanda, /[debe descontarse o no el de la vista del informe

justificadof
!

Ejemplificé que, si el quejoso hubiese sido conocedor
del acto reclamado antes de que se le hubiera notificado la
vista del informe justificado, y ampliara la demanda a partir
de la fecha de dicha notificacion, cualquiera de las

autoridades novedosas podria alegar una extemporaneidad
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de esa ampliacion, como causa de improcedencia,
exhibiendo la constancia de que el quejoso se hizo sabedor
con una fecha anterior. Por eso, se separé de algunas

consideraciones. /

7
/

/
V4
¥ 4

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larree}/é;e pronuncié
de acuerdo con el proyecto, y sugirié no aﬁa,d"ir nada al texto
de la tesis para evitar confusion y compligécién, ademas de
que en su pagina veinticuatp& se justifican
argumentativamente los supuestos ap[iéables del articulo 18

de la Ley de Amparo.

Respaldé la redaccién de la ;césis, al ser acorde con la
naturaleza del juicio/ e a paro;’fy el conocimiento de los
actos reclamados. Consider qu’e no existe razén para que,
si se notificé el proveido qu’e flene por recibido el informe

justificado, eX|sta/ un plazo distinto para la ampliacién de la

demanda, al q'ue inicia al dia siguiente al en que surtid

efectos la notlf cacion del referido acuerdo.

La seﬁbra Ministra Luna Ramos indicé que estaria de

/

personal, Z)porque en ese momento el quejoso estaria
d

acuerdo si/ la notificacién del informe justificado fuera

imponién lose del informe y tendria conocimiento de si hay o
; : :
no nuevos actos o autoridades, para que pueda ampliar la

demandal al respecto.

Reiteré que, si se pretende concluir que los tres dias de
la vista,| en cuyo término el quejoso se impondra del

contenidp del informe justificado, se computaran para la
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ampliacion de la demanda, pues ambos correran a partir de
la notificacion del acuerdo de esa vista, entonces se
volverian nugatorios los tres primeros dias, recordando que
existe una tesis jurisprudencial del Tribunal Piene{de rubro:
‘DEMANDA DE AMPARO. EL P AZO  PARA
PROMOVERLA DEBE COMPUTARSE A Pﬁ(ﬁTIR DEL DIiA
SIGUIENTE AL EN QUE EL Q_l)/EJOSO TUVO
CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO
POR CUALQUIER MEDIO CON ANfERIORIDAD A LA
FECHA EN LA QUE LA RESPONSAB/LE SE LO NOTIFICO”;
ademas de que se le obligaria al qlﬁejoso a que, desde un
principio del cémputo del plazo de esa vista, revisara el
expediente para tenér c ocimie?’io del informe justificado,
siendo que por dista Unig amente se notifica la leyenda:
“‘agréguese a sds autos el mforrfue justificado”, por lo que no
se trata de ury conOC|m|ent co’;'npleto del acto reclamado ni

se corre tras/lédo con el info justificado y sus anexos.

Por eﬁde, resaltd que el plazo para ampliar la demanda
debe corrér a partir del momento en que el quejoso se hizo
sabedor ?iel acto reclamado, no a partir del dia siguiente a la
notificac}’én por lista del acuerdo que dio vista del informe

|
justificado.
,;

. :
Apunto que, en cuanto al supuesto de que el quejoso
|
se haga sabedor del acto reclamado por otros motivos, la
tesis indica que “En este caso, el plazo para la ampliacién de

demanda iniciara al dia siguiente en que surta efectos la

notifica'jién que tiene por recibido el informe justificado y
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ordena dar vista al quejoso, excepto cuando se acredite
plenamente, que antes de la mencionada notificacion, el
quejoso se ubicd en alguno de los supuestos pre,viétos en el
articulo 18 de la Ley de Amparo”. Por esas_/';'azones, se

sostuvo en contra del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Lqr"fea explicd que el
criterio del conocimiento completo del acto reclamado
Unicamente se refiere a cuando toda\’;ia el quejoso no es
parte en el juicio; y cuando ya es pg,ﬁe, juridicamente todas
las notificaciones dentro del proc.e/éo otorgan conocimiento
de los actos procesales, por lo qu/eff, si la ley permite que una
notificacién se haga por lista, pafa efecto de que las partes
tengan conocimiento pleno y cgmpleto de lo que se les esta
notificando, ent/énces la notiﬁ}cacién de la vista no debe
distinguirse d? las demas r(otiﬁcaciones, para evitar una
problematica /brocesal bastante compleja, ademas de que no
resistiria unfr’fanélisis tecnico-procesal; asi, si la ley permite
gue una nc?iificacién se haga por lista, tiene exactamente la

misma valfi’dez que una notificacién personal.

Distinguié que esta Suprema Corte, si bien establecio
supuestqs para algunas notificaciones personales, fue
porque e‘n la Ley de Amparo abrogada preveia algunos actos
que se |notificaban por lista, especialmente algunos que

afectaban la libertad personal.

La|sefiora Ministra Pifia Hernandez subrayé que el

tema en cuestion es el computo del plazo para ampliar la

demanda, a partir de la rendicién del informe justificado.
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Compartié lo dicho por el sefior Ministro Zaldivar

de Larrea, en cuanto a que el término de quince djas para

ampliar la demanda debe computarse a partif del dia
2k i

siguiente al en que surte efectos la notificacion/del acto, |
' conocimiento

cual puede ser por lista. Precisé que, si bien

completo o no del acto reclamado ha sido r§l/evante incluso
dre/ procedimiento de

cuando se puede conocer aquél dentro
cumplimiento de una sentencia de amparo, lo cierto es que

incluso, en una contradiccion de t(?sis resuelta bajo la
1az se sostuvo que el

ponencia del sefior Ministro Cossio
plazo correspondiente iniCiaria a partir de la notificacion
\

respectiva.
Resalté que no debe confundirse el plazo de tres dias

para que el quejoso se mar{iifie te en torno a la vista del
plazo de quince dias para ampliar la

informe, con
demanda, computados a partir de que surta efectos la

notificacion d/l proveido que tenga por recibido el informe

justificado.
Por tajﬁnto considerd que, para el computo del referido

plazo de quince dias, contados a partir de la notificacion del
acuerdo con el que se da vista del informe justificado, no se

tiene que incluir el plazo de tres dias.
La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que no pretende

que se incluya el plazo de tres dias para aumentar el plazo

de quince dias para la ampliacién de la demanda
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Narré que, en los casos de los que derivé esta
contradiccion de tesis, los juzgadores otorgaron tres dias
para la vista, para dar la oportunidad a la qu/éjosa de
imponerse de autos y conocer el informe. Aclaré que

tampoco dijo que ese auto debe notificarse personalmente.
/

Resalté que lo importante, para efecto§/éel computo del
plazo, es el conocimiento del acto reclan)édo, lo que no se
logra con la leyenda “agréguese a sy’é autos el informe
justificado” que aparece en la notiffi{éécién por lista, sino
hasta que la quejosa se imponga deﬁlf informe justificado y, si
advierte nuevos actos o autoridadfe/é, ampliara la demanda,

en su caso. /

resolucion reclamada, lo cual estimé que no es la notificacion

por listg del acuerdo que da vista del informe justificado, y 2)
cuando|el quejoso se hace sabedor, por cualquier razén. Asi,
hizo hirjcapié en que la sola notificacion por lista del acuerdo
que q a vista del informe justificado no implica el

conocimiento de un nuevo acto reclamado o una nueva
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autoridad, sino que unicamente da cuenta de la recepcion de
dicho informe y se le otorga un plazo de tres dias para que

se imponga de su contenido. /
/'/

Por tanto, concluyé que, si le dieron /,t’res dias a la
quejosa para imponerse del informe, entofﬁlbes no pueden
hacérsele nugatorios al establecer que, gi" dia siguiente en
que surtié efectos la notificaciéon por !jéta del acuerdo en
cuestiéon, empieza a correr el plazo pg;.fa la ampliacion de la
demanda, porque no esta en ninguqb de los dos supuestos
del articulo 18 de la Ley de Amyféro, esto es, ni le han

notificado el acto reclamado ni se !;fa hecho sabedor de éste.
/

El sefior Ministy6 Pérez D#&én destaco la importancia
de hacer congruente la L ‘y de . mparo para propiciar mayor
seguridad a los justiciables. Sefalé que esa ley estipula que
no toda docum_ ntacion aPex al informe justificado conlleva
la orden de gorrerse traslado, sino s6lo en los casos de
importancia éxtrema parg la configuracion de la litis o
cualquier ot:;é), cuya trascendencia resulte fundamental para

decidir el caso.
[

f
Subrayé que la Ley de Amparo establece que el
juzgador, [al recibir el informe justificado, debe darle vista al

quejoso pero, como esa la ley no contempla plazo alguno

para , supletoriamente, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles prevé el plazo genérico de tres dias,
para el gfecto de que se imponga de su contenido, lo que se

notifica/ | por lista para los efectos legales conducentes.

Estimé| jque esto supondria que el informe justificado ha
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quedado agregado al expediente y fue debidamente
notificado, para que el quejoso, dentro de esos tres dias, se
imponga de su contenido; sin embargo, la ju'risprudencia de
esta Suprema Corte ha analizado el tema delicado del
conocimiento del acto reclamado para pp'/der defenderse de
él, especialmente en dos criterios: 1)/él que indica que el
plazo para promover el juicio de ary(paro debe implicar el
conocimiento completo del acto rfefé:lamado, pues existen
habia ocasiones en que el quejoscj no ha recibido las copias

correspondientes, con lo que '/se marca una tendencia
/

interpretativa en el sentido fd“e que indudablemente el

quejoso debib tener conc;cimie]ﬁto del acto reclamado vy, sélo
cuando éste fue integralmente ‘conocido, pueden comenzar a
computarse log plazos para Ja interposicion de su defensa, y
2) el que in} one al juez de distrito la obligacién de que,
cuando deI/informe justificado advierta la participaciéon de
nuevas atﬁoridades o la existencia de nuevos actos, es
necesario/ informarle en el propio auto de lo advertido, para
los efeq:ftos legales conducentes, esto es, para Ila
presenta‘/cic')n de la ampliacién de la demanda, con lo que
también/ se advierte una tendencia jurisprudencial de una

interprg;tacién mas favorable al quejoso.
\
s |
Rieconto que son innumerables los casos en los que los
tribunales colegiados revocan una sentencia y reponen el
procedimiento cuando del informe justificado se advertian

nuevos actos y no se hicieron del conocimiento del quejoso.
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En el caso de esta contradiccion de tesis, yalord que se
debe procurar la mayor certeza al justiciablje/ frente a dos
criterios encontrados, por lo que, de a’éuerdo con la
Constitucién Politica de los Estados Uniqés Mexicanos, las
normas relativas a los derechos humanqé/se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién/y con los tratados
internacionales de la materia, favoreéiendo, en todo tiempo,
a las personas la proteccion més/amplia, es decir, la que
amplia derechos, no la que los/restringe; por tanto, si la
disposicion legislativa preve la j/mportancia de que, cuando
se incorpore el informe justifice}téo al expediente, se debe dar
vista con el objeto/d'e\permitir/’ al quejoso valorar si amplia la
demanda para /é/onfo- ar If;é’ litis, esta vista no debe ser
meramente deélarativa o) tifstimonial. Ante ello, sostuvo que
se puede arr/ibar a dos djferentes interpretaciones: 1) que,
una vez Zanscurrido el [plazo de esa vista, comience el

término para promover la ampliacion de la demanda, y 2)

que, a partir de la ndtificacién por lista del acuerdo que
ordene esa vista, corre el plazo para la ampliacién de la
demanda. En ese tenor, se inclind por favorecer la

interpretacion que mas proteja los derechos humanos.

=l sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con los
sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan, en cuanto a
que los plazos no corren paralelamente, sino que debe
distinguirse que el dado para la vista del informe justificado
tiene|e] objeto de que la quejosa se imponga de su contenido
y, deser el caso, amplie la demanda de amparo. Por ello, se

| : ,
deca fié en el sentido de que, una vez transcurrido el plazo
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de la vista, empiece el coémputo del plazo para la ampliacién
de la demanda, maxime que el plazo de tres dias no es

gravoso.

El sefior Ministro ponente Pardo R'ebolledo puntualizd
que el debate no consiste en determir_;ér el momento en que
el quejoso tiene conocimiento ple’ﬁo de los actos que
pretende impugnar en una ampliafefic’)n de demanda, sino a
partir de qué momento, conforme ala Ley de Amparo, deben
computarse los quince dias r';ara la ampliacién de la
demanda, siendo que su artlculo 18 indica tres momentos: 1)
gue se le notifique, partlr de que tenga conocimiento, y
3) a partir de que se osténte §abedor

\ /

Sefald qye la notifi aclon de la recepcién del informe
justificado y |a de la vista|al quejoso son por lista, por lo que,
de camblarse el supu sto a que el quejoso tenga
conommlento pleno del acto reclamado, entonces ni esa
notlflcamon ni la vista de los tres dias tendrian relevancia,
porque pfiizdiera ser que, a la conclusién de ese plazo, el
guejoso I/Ino comparezca al juzgado y, por tanto, siga sin

conocejjesos actos.

Re?capitulc’n que el proyecto propone, como punto de
partida'Fobjetivo, la notificacién por lista del acuerdo que da
cuenta |del informe justificado, para efecto de computar el
plazo para la ampliacién de la demanda, por lo que, de
adoptarse el criterio del conocimiento completo del acto, se

perderia esa referencia objetiva.
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En cuanto al sefialamiento de que las notificaciones por
lista no garantizan que el quejoso tenga conocimiento de lo
notificado, porque necesita acudir al 6r§;£10 jurisdiccional
para pedir el expediente o sacar copiasyéestacé que, si bien
la Primera Sala emitio en el afio dos mil dos la tesis
jurisprudencial de rubro “ACTO ;,f"gRECLAMADO. DEBE
TENERSE POR CONOCIDO DESDE EL MOMENTO EN
QUE SE RECIBEN LAS COI?,,I"AS SOLICITADAS A LA
AUTORIDAD RESPONSABLEi’, este Tribunal Pleno
establecié en el afio dos mil cuétro la tesis jurisprudencial de
rubro “REVISION EN AMPAR,b DIRECTO. EL PLAZO PARA
SU INTERPOSICIZ MPIE%A A CONTAR DESDE EL DiA
SIGUIENTE AL/ EN |QU ! SURTE SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LIA SENTENCIA RECURRIDA, Y NO
CUANDO SE/ NOTIFI?A AL INTERESADO EL ACUERDO
DE EXPED}f)lON DE LA$ COPIAS QUE SOLICITO". En esa

medida, 37’stuvo su proyecto.

La jsefiora Ministra Luna Ramos aclar6 no haber
|
sostenid¢ que, a partir de los tres dias, el quejoso tuviera
/
conociento pleno del acto, pues solo se le notifica del

que da cuenta de la recepcién del informe

jusﬁﬁci
autorida

imponerse del informe y para ampliar la demanda corran

e T kG ¥
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simultaneamente, por lo que consideré que seria mas viable
sostener que, si esos tres dias tienen el objeto de que el
quejoso acuda al érgano jurisdiccional imponerse del
contenido del informe justificado, al concluir éstos comience
el plazo de quince dias para ampliar la/demanda y, con ello,
los tres dias que originalmente se/ le otorgaron para el
conocimiento del acto tengan alguna funcién y no se
/

impongan sin un objeto. /.

/
El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que una de las
hipétesis para la ampliacién de la demanda es que, del

contenido del info

justificado que se incorpore, se
desprendan nuevos autoridades o, incluso, la
fundamentacion' del acto|en/determinadas circunstancias, de
acuerdo con /a jurisprudencia, por lo que la vista que se

ordena pret hde una presuncién legal de que transcurrio el

tiempo necesario para que el quejoso se impusiera de su
contenido jy, a partir de ello, opte por ampliar su demanda de
amparo. De tal suerte, si el plazo de tres dias, ordenado a
partir de/la recepcion de un informe justificado para correrle
vista al quejoso, cumple un objetivo, entonces deben
conservarse integros los quince dias que tiene, para ampliar

su demanda, desde la propia Constitucion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo anuncié que

estara a lo que decida la mayoria del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd por mayoria
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lll. 379/2016

de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Médlna Mora |,

Presidente Aguilar Morales. Los senor/eé Ministros Luna
Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayan yotaron en contra. El

senor Ministro Cossio Diaz anuncié voto aclaratorio.

El sefior Ministro Presidente /Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvio en los ]zérminos propuestos, en la
inteligencia de que la redaccién ?-{efinitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una ve% aprq ado el engrose respectivo, se
sometera al pr?cedlmlen$o a)kjmmlstratlvo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto/en el articul?/m del Acuerdo General 20/2013.

El seg etario general de acuerdos dio cuenta conjunta

con los dos siguientes asuntos de la lista:

Contradiccién de tesis 379/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Materia Civil del Segundo
Circ:uito/e al resolver el amparo en revision 21/2016 y el

recursg de queja 8/2016, y Segundo en Materia Civil del
Sexto

el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
“UNICO. Se declara sin

materia la presente contradiccion de tesis, en términos de lo

ircuito, al resolver el recurso de queja 114/2014. En

Pardo | Rebolledo se propuso:

dispuesto en el ultimo considerando de este fallo”.
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IV. 252/2017 Contradiccion de tesis 252/2017, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito y Segundo en Materia Civiid del Sexto
Circuito al resolver, respectivamente, los recuréos de queja
3/2017 y 114/2014. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO.
Se declara sin materia la presente contradiccion de tesis, en
términos de lo dispuesto en el dltimo _:c’bnsiderando de este
fallo’.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion las propuestas de los proj}ectos tomando en cuenta

que el sentido propuest denva de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 36 /2016 fallada previamente, las
cuales se aprobaron en votacion econémica por unanimidad

de once votos de/los senores

inistros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Li/.l/na Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larre/é, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Lay7ez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
/

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

/ . . ;
que los as7untos se resolvieron en los términos propuestos.

Acto ‘continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cuarenta y seis minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesién publica ordinaria, que se celebrara el lunes
diecinue de febrero del afo en curso, a la hora

acostumbrada.
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