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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del lunes diecinueve de febrero de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar

sesidn publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzalez Salas/ Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Marig’' Pardo Rebollgdo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardg Medina Mora I/, Javier Laynez Potisek
y Alberto Péerez Dayan. ; /

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideraciéon el proyecto de acta de la
sesion publica numero dieciocho ordinaria, celebrada el

jueves quince de febrero del afio en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

icho proyecto.
. [Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

A#Lntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinar\'gl del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén del lunes diecinueve de febrero de dos mil dieciocho:
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I. 135/2016
Municipio de Jalcomulco, Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, contra actos del Poder Ejecutiyo de dicho Estado,

consistentes en la omision del pago de aportaciones del

Controversia constitucional 135/2016, promovida por el

Fondo para la Infraestructura Social/ Municipal y de las
del Distrito Federal,

Demarcaciones  Territoriales
correspondientes a los meses de enero a septiembre de dos

mil dieciséis, asi como la supresion de pago de las
aportaciones del Fondo para el F’brtalecimlento Municipal y
de las Demarcaciones Territqfiales del Distrito Federal,
correspondientes/a los|meses, 'de septiembre y octubre de
dos mil dleCIS’ls En él proyecto formulado por el sefor

Ministro Jose/Fernando\Franco Gonzalez Salas se propuso:
“PRIMEROQO./ Se sobre‘see,} en la presente controversia
const.'tucronal en los termt os y por el acto precisado en el
considerando séptimo dé presente fallo. SEGUNDO. Con la

salvedad/'antenon es procedente y parcialmente fundada la
controversia constitucional. TERCERO. El Poder

present
\7 del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Ejecutivo
|
deberﬁ actuar en términos del considerando décimo primero

de estié ejecutoria”.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, a la
tencia, a la legitimacién activa y a la legitimacion

la cual se aprobdé en votacibn econdmica por

votacion
respectivamente,

com

pas\'i ,

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. /
El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

present6é el considerando cuarto, relativo a la precision de

actos impugnados.
las subsecuentes

en ésta /Y en

Aclaré que,
relacionadas, los municipios

controversias constitucionale
actores se reflj(n}ﬁ muy diversas formas a los actos
impugnados enomln dolos indistintamente como

retenmonés entregas retrasadas o falta de

omisiones,
entrega de ﬁarhcnpaclon s y aportaciones federales—; sin
las

la Iect a integral y sistematica de

embargo, de

constancias de autos

7 de la demanda, se concluye que
realmente se contr& ierten omisiones en la entrega de

recurso%f.
Er4 el caso, indico que se impugnaron dichos actos

respecto de los fondos correspondientes a enero, febrero

marza, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre
de dos mil dieciséis. Resaltd que recibié observaciones de
algunos sefiores Ministros, en el sentido de que las
retenciones de fondos son actos positivos; no obstante,
consideré que, si el Ejecutivo local se abstuvo totalmente de

reial zar acto alguno para cumplir con su obligacién legal de

sferir los recursos a las cuentas de los municipios, son
o temporales, con

actos negativos, permanentes
consecuencias distintas. Adelanté que estara atento a la
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determinacion de la mayoria del Tribunal Pleno. Sefal6 que,
por otra parte, se recibieron observaciones del sefior Ministro
Laynez Potisek, en el sentido de tener como acto impugnado
no soélo la omisiéon de entrega de recursos, sino también la

entrega de intereses.

/
/

Modificé el proyecto del presente proyecto y el de las
controversias constitucionales/restantes, para adicionar la
omision del pago de interes%s, bastando con que se haya
realizado tal solic/iti\Jd en el/escrito inicial, y que el pago de
los  recursos/ réspec}wos se hubiere realizado
extemporaneamente o qle alin no se haya efectuado a la
fecha; en consecuenm , se elimina la condicién de que se
hubiera arﬁpllado la d7 anda para que se analice lo relativo

al pago 9(e intereses.

specto de |gtras observaciones, concernientes a la
pagina ocho del proyecto, indicé que en éste se establecié
que ‘en los numerales que van del 4 al 15 del apartado de
ofregimiento de pruebas —denominado ‘medios de
conviccion'— el municipio actor refiere que, a través de
diversos oficios, el Subsecretario de Egresos de Ia
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, le hizo de su conocimiento las aportaciones
asjgnadas, correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de dos
mil dieciséis”, precisamente con base en las manifestaciones
del la actora y con la intencion de ser exhaustivos, por lo que

se tuvieron como impugnados los meses de enero a julio.
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Ofrecié que, si la mayoria de este Tribunal Pleno estima que
no deben incluirse tales meses, modificara el proyecto para
limitarlo a los meses de agosto, septiembre y octubre, en el
entendido de que octubre tiene un'tratamiento especifico,

por la razones que mas adelante se daran.

El sefior Ministro Cossio Diaz observé que el municipio
actor los denominé como actos omisivos, siendo que, si bien
existen precedentes en los que este Tribunal Pleno los ha
denominado de caracter pos,i;civo, y otros en los que los ha

determinado como pegativos, sin recordar si existe criterio
/

mayoritario de la i teg}'aciqh actual.
//
son|/ actos positivos porque, si existe un

Valoré q
calendario especifico de pagos para los dos fondos en
cuestion, entonces los ayuntamientos, en el momento en que

se les deja de ministrar estas cantidades, tienen
conocimiento de esa falta de pago y, consecuentemente, les

genera la afectacion y el término para promover la demanda

correspondiente.

Advirti6 que, de considerar a esos actos como
omisivos, deja abierta una condicion indebida, por lo que

estara/en contra del proyecto.

Ror otro lado, se manifesté conforme con incorporar el
e intereses, dadas las tesis antiguas de este Tribunal
respecto de la integralidad del patrimonio o de la

hacienda municipal, lo que se discutira mas adelante.
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como impugnados adicionalmente a los meses de enero a
julio, puesto que unicamente se combatié la omision de pago

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté de tener

octubre, ademas de

de los meses de agosto, septiembre
que el propio proyecto, tras analizar lo correspondiente,

determina mas adelante que no existen las omisiones por los
/

meses de enero a julio.
/
El sefior Ministro Medina Mora |. coincidié con el sefior
Ministro Cossio Diaz en que no se trata de actos negativos
de omisién porqué, \independientemente del lenguaje que
utiliza la actora, se trata d,e diversas retenciones, las que

[

tos pos;,itivofs’f y, @ su vez, ello impacta en la

constituyen
oportunidad/de la dej}ma 'da, siendo que, en ese caso, la

|
impugnacidén del mes de/agosto estaria fuera del plazo legal.

El /sefior Mini -l;t o Pérez Dayan consideré que la
finalidad del considerando materia de analisis es determinar
qué pretende quien promueve la controversia, por lo que
estimd que, de la demanda se desprende la impugnacién de
los meses de agosto, septiembre y octubre, no asi desde
enero. Respecto de octubre, adelanté que mas adelante se
determinara que aun no vencia, sin perjuicio de la causal de

improcedencia que pudiera surtirse.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifestd de

ac ell'do con el tratamiento de ser un acto omisivo, y precisé
unicamente se debe acotar a los meses de agosto,

qu
sep ifembre y octubre, en cuanto a la omisién de entrega de

los recursos respectivos.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concord6
los meses de agosto,

con que sblo se reclamaron

septiembre y octubre, no asi los otros. /
/

La sefiora Ministra Luna Ramos/ coincidié con quienes
se han manifestado en el sentido de tener Unicamente como
impugnados los meses de agostC}, septiembre y octubre de
dos mil dieciséis, sin menosca'bo de realizar el analisis

integral de la demanda resp/gctiva, de cuyo punto 5 se
indicé que el diez de junio de dos mil

solic’itanc#) el pago de los fondos

correspondientes al mes de mayo, que no se depositaron en
tiempo; es/ decir, reconocié que se le pagaron, pero no

oportunamente.
/
/

Po} tanto, se e
pago en los meses de agosto, septiembre y octubre, como

T
actos /destacados, pero ademas el pago extemporaneo de
mayoj{ lo que genera intereses, segun se advierte de la
integridad de la demanda. Adelanté que, posteriormente en

reso de acuerdo en la omision total de

el proyecto, octubre no se considerara vencido, por lo que
restara el pago de agosto y septiembre, y sugiri6 agregar
mayo, no pagado oportunamente, para la generacién de

intereses.
Concordé en que, en el caso, se trata de una omision

’ r

no Hlun acto positivo, por lo que el tratamiento del proyecto es
|

corvecto.




FORMA A-53
\’ :’E}
U) JJ

"‘Vj Sesién Puablica Num. 19 Lunes 19 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro Laynez Potisek explicé que debe
existir un minimo de certeza juridica en cuanto a la extincién
de alguna obligacion juridica, particularmente tratandose del
pago de participaciones y aportaciones, pues derivan de un
presupuesto constitucionalmente contemplado como anual,
por lo que, si no hay un punto de referencia en cuanto a su

temporalidad para impugnarlo, sea gomo omisiéon negativa o

como retencién positiva, permitiria/a los municipios impugnar

en cualquier tiempo. /

YA /
Recalcé que e/sta% palju{:ipaciones y aportaciones se
generan anualmente 'y due su entrega tiene fechas
especificas, mcluso pre sadas en la ley de ingresos

correspondler}te dlstlngu ndo anticipos y montos definitivos.

Resalt f su mquu—i‘}éd de establecer un criterio para las
subsecuen es  controversias  constitucionales  sobre
participac nes o aportaciones que se debieron haber

entregad

, para evitar que los municipios, por ejemplo,

impugnen su falta de pago desde cinco o siete afos.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo con el proyecto, con salvedades en algunas

consi eracione/s.

n relaciéon con la fijaciébn de los actos reclamados,
16 que del analisis completo de la demanda,
partilularmente de sus medios de conviccién, se advierte
qgue el actor combatié los meses adicionales a los dichos en

el capitulo correspondiente, por lo que, con la suplencia de la
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queja obligada en este tipo de asuntos, concluyé que deben
tomarse como reclamados todos los meses aludidos en el

proyecto. /

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar/Morales coincidié

con la sefiora Ministra Luna Ramos, er}-"cuanto a la omisién
- ,//

del pago de unos meses y los mtere;;es generados con otro

porque, aunque se pago, ello fue ez,ctemporaneo.
o
El sefior Ministro Péref/ Dayan advirti6 que, de
precisarse el proyecto conforme a lo apuntado por la sefiora

sentencia presentaria una

Consider6 que esta controversia constitucional
realmente estriba en los meses no cubiertos, mas aquellos
en los que hubo demora y, por consecuencia, se debe un
pago de intereses, independientemente de las causas de

improcedencia que mas adelante se abordaran.

| El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
recapitulé que, si bien se expresaron preocupaciones en
cuanto a que no hubiera un limite para la interposicién de la
demanda, el propio actor manifesté que el Estado le retuvo
indebidamente esos recursos, es decir, fue omiso en

integrarlos al patrimonio de los municipios dentro del plazo
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respectivo y, consecuentemente, sostuvo el proyecto en ese

aspecto.

Con respecto de los meses adicionales, aclaré que, de
no tenerlos como impugnados, no podria posteriormente
analizarse si les corresponde algun pago de intereses, por lo
que también sostendria el proyecto en/,sﬁ: términos, con las

modificaciones realizadas desde su i/n‘férvencién anterior.

La sefiora Ministra Pina He/pﬁéndez, en cuanto a tener
como impugnado T’P!es de ma}j;o por un pago no oportuno,
advirtié que se debe istingu/_jff el reclamo de la omision de
pago de energ a diciembre, J.‘Suesto gue para su procedencia
no tiene un plazo para /i’inpugnarla y, por otro lado, el

reclamo dé un pago no puntual, para el cual si existe una

temporalidad de treinta dias para combatirlo, desde la fecha

en que se le pagé indebidamente de manera extemporanea.

elanté que, si se incluye a mayo como acto

reclamado, por el pago inoportuno, se tendria que ajustar el

lo de procedencia del proyecto.

Concluyé que estara en favor del proyecto en precisar

cuanto a que se le pagd en forma inoportuna, porque asi

lo manifestd el propio municipio.

El sefior Ministro Cossio Diaz explicé que, si se parte
de la idea de que son omisiones, se debe distinguir entre las

absolutas y las relativas, es decir, en cuanto a la forma de
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pago. En ese sentido, indico que, si no es absoluta esa falta
de pago, no se puede plantear efectivamente la demanda en
cualquier tiempo porque, al tratarse de un acto positivo, dada
la calendarizacion de los pagos, el municipio sabe que no se

le esta pagando; por tanto, no puede considérarse el mes de

mayo como impugnado, porque |3/ demanda seria

extemporanea, desde esta posicidn argimentativa.

Recalcé que Uunicamente / deben tenerse por
impugnados los meses de agosto, septiembre y octubre
para, posteriormente; analizar gi se deben pagar los tres, y

excluir a mayo del estudio.

Hizo hiybapié en que ho debe confundirse el concepto
P

respecto de dicho mes.

a sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que, si bien
seria/conveniente analizar la temporalidad de la impugnacién
del

precgisando los actos reclamados.

es de mayo, en este momento Unicamente se estan

Subray6é que, del analisis que realizé6 a la demanda,
defectd que mayo fue reclamado por su pago no oportuno,
ependientemente de si el pago de intereses sea

procedente o no, lo que se analizara en capitulo posterior.

El sefior Ministro Medina Mora I. explicé que el Estado

retuvo los recursos y, por consecuencia, fue omiso; sin
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embargo, resalté la importancia de la temporalidad de esa
reclamacion para, en su caso, determinar su
extemporaneidad. Asi, estimé que estan reclamados mayo,
agosto, septiembre y octubre, independientemente de que, a
su juicio, las impugnaciones de mayo y/ agosto resulten
extemporaneas. En esa logica, indicé que hay otros meses

cuyos intereses fueron reclamados en tiempo.

El sefior Ministro Presidente ‘_A.guilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificadé del considerando cuarto,
relativo a la precisién de act,d;s impugnados, en cuanto a
considerar como omisiones Ios actos impugnados, la cual se
aprobo por me;yoria de sieté votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortlz Mena, Lur)'a Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar L¢7=.~Io de LeJrrea;f Pardo Rebolledo con salvedades,
Pifa Herr{andez saﬁvo /mayo por ser positivo, y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Medina
Mora I./ Laynez Potigsek y Pérez Dayan votaron en contra, en

el senft/ido de que se trata de actos positivos.

|
f

!/E

incorporé el tema de los intereses, deberia analizarse si

| sefior Ministro Pérez Dayan sefialé que, si se

mayo no es el unico mes reclamado con esa particularidad

de/pago extemporaneo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré

que, por el momento, sélo debe definirse cuales meses se

tepdrén como actos impugnados y, posteriormente en el
estudio, determinar si sélo mayo u otros fueron pagados

extemporaneamente.
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La sefiora Ministra Luna Ramos observé que, si el
proyecto propone tener por reclamados todos los meses,
desde enero hasta octubre, no tendria caso sefalar a mayo
como acto destacado.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez estimé necesario
distinguir los meses que se impugnaron por omision total de
pago del diverso mes que se desprende de la lectura integral

de la demanda, como pago inoporp/no.

El sefior Ministro Zaldivar lo de Larrea recordé que el

Tribunal Pleno ya Xot6 mayoritariamente en el sentido de
que se trata de omisignes, p r lo que ahora se debera votar
qué meses se incluyen, sin |st|ngmr si son actos positivos u

/

La se ora Ministra Pina Hernandez estimé que existié
una confu’3|on en rimera votacién, puesto que es

omisiones.

important dividir los| fipos de actos reclamados, pero se

sometié a la votacion mayoritaria del Tribunal Pleno.

El/sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo a la precisién de actos impugnados, en cuanto a los
reclamados, respecto de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:

e expreso una mayoria de siete votos en contra de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Reb

y Pérez Dayan, respecto de la omision de pago de las

ledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek
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aportaciones del Fondo para
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal —FISMDF—, correspondientes a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de dos mil
dieciséis, y respecto de la omisibn de pago de las
aportaciones del Fondo para el Fortalecimiento Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —
FORTAMUNDF—, correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio ZJ dos mil dieciséis.
iz Mena, Franco

Los sefiores Ministros Gutiérrez
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar

Morales votaron a fa
\
de once votos de los

or unanimida
sefiores Ministr Gutiérrez‘i‘ Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
, Zaldivar Lelo de Larrea,

Ramos, Franco Gonzalez éal

Pardo Rebolledo, Piia Herr\a ez, Medina Mora |., Laynez
nte Aguilar Morales, respecto

Se aprob'c'J

Potisek, Pérez Dayan y Presi
de la omisidn de pago de las aportaciones del Fondo para la

Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—,
correspondientes a los meses de agosto, septiembre vy
octubre de dos mil dieciséis, y respecto de la omision de
las aportaciones del Fondo para el Fortalecimiento
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal —FORTAMUNDF—, correspondientes a los meses
de septiembre y octubre de dos mil dieciséis

\J

pago de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos. Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,

Medina Mora |.,
respecto de la omisién de pago oportuno de las aporta /ones

del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y’'de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—
, correspondientes al mes de mayo de dos m}l dieciséis, y
respecto de la omisién de pago oportuno de I;é aportaciones

del Fondo para el Fortalecimiento Municipal y de las
del Distrito Federal —

Demarcaciones Territoriales
FORTAMUNDF—, correspondientes al mes de mayo de dos

ores\ Ministros/ Cossio Diaz, Pardo

mil dieciséis. Los se

Rebolledo y Laynez/Potisek votaron
nte /Franco Gonzdalez Salas

El sefor .
to, felativo a las directrices que

presento el copsiderando quinto,
ha establecido el Pleno respecto de las controversias

constitucionales en las que se impugnan actos de naturaleza
El proyecto propone precisar: a) la posibilidad de

2n contra.

inistro poni

negativa. |
Impugnar en controversia constitucional actos de naturaleza

, b) la necesidad de verificar la existencia de Ia

negative
obligacion de hacer cuya omision total se impugna y las

conseguencias de que se cumpla o no con tal requisito, c) el
establecimiento de una regla general de plazo para
impughacion de actos de naturaleza negativa, d) las cargas
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probatorias respecto de la existencia del acto de la
naturaleza negativa y su probable reversién y consecuencias
de su cumplimiento, y e) la posibilidad de ampliar la
demanda con motivo de los hechos nuevos que se den a
conocer al actor durante la instruccién de la controversia
constitucional, asi como las consecuencias de no formular tal

ampliacion.

Modifico el proyecto para adecuarlo a -Aeterminado
por este Tribunal Pleno en relacion con la fj’acién de actos y

el pago de intereses. /

El sefor Ministro Diaz no coincidié con el inciso

e) del proyecto, especificamente en la/afirmacion de que “Asi
es, si bien corresponde a la dequdada acreditar que no
existen las omisiones impugnaqés, cuando se ofrecen

/
elementos de gonviccién parademostrar que si se cumplio

con la obligacién respectiva, onces se revierte la carga
probatoria y/ sera la actora quien debera desvirtuar tales

pruebas”, en tanto que la litis queda fijada con la demanda y

su contestacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que como es su
costumbre se aparta de los estudios a modo de preambulo

de los gonceptos de invalidez.

a sefiora Ministra Pina Hernandez se manifesté de

acuerdo con el proyecto, excepto en su inciso e), puesto que
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no es necesario prever la posibilidad de ampliar la demanda,

pues no es dable en el caso.
El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartd de este

estudio introductorio, con pronunciamientos generales, pero

no aplicables al caso concreto. /

El sefior Ministro Medina Mora |/ se aparté del

proyecto, pues lo sefialado resulta inaplicable al caso.

El sefor Ministro Pérez Dayéf( concordé con el
e congiderandos auxilia al

proyecto porque este/tipo
entendimiento de los /asuntos. /
: /

El sefior Minjéro Laynez Dotiséek Unicamente se apart6

de la regla geg/eral del plaz

habiendo decr%cado la mayori
hay necesida/ de concluir una fecha fija, con el objeto de

(qu ra impugnacién porque,

a‘que es un acto omisivo, no

evitar impugnaciones sin ningin plazo. Anuncié voto

en el sentido de que, aun siendo un acto

concurrent
omisivo, es de fecha fija, porque existe un calendario y, en

cierta fecha, el municipio al dia siguiente sabe que hay una

retencién u omisién indebidas, por lo que empezaria a correr

su plazo/ para impugnarla, en aras de velar por la seguridad
juridica.
El| sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

sostuvo el proyecto y anuncidé que estaria a la votacion

mayoritaria.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
do quinto,

votacion la propuesta modificada del consider
leno respecto

relativo a las directrices que ha establecido el

de las controversias constitucionales en las gue se impugnan
actos de naturaleza negativa, respectdo de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados: /
/

Se aprobd por mayoria de sietp/ votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, ?‘/ranco Gonzalez Salas

/
Zaldivar Lelo de Larrea) Pifia Hernandez, Laynez Potisek
residente Aguilar Morales,

d). Los sefores Ministros

Pérez Dayan cory precisiones y

respecto de log incisos a), b)
Cossio Diaz, Luna Ramos| Pafdo Rebolledo y Medina Mora

|. votaron en/contra.
Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros / Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas

Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Aguilar Morales, respecto del inciso

c). Los [sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en

contra.
aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas

Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan con
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precisiones y Presidente Aguilar Morales, respecto del inciso
e). Los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Medina Mora |. votaron en

contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar“Morales prorrogé
la discusion del asunto para una préxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista

Acto continu la gesién a las doce horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitié a
los integranteg del Tribuna) Pleno para acudir a una sesion
privada, que se celebrard una vez que se desaloje la Sala,
asi como/a la préxima sesion publica ordinaria, que se
celebrara el martes veinte de febrero del afio en curso, a la

hora agostumbrada.

irman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis

UPREMA C
"USTICIA. INE] Fp
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