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SRR SESION PUBLICA NUM20
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 20 DE FEBRERO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
martes veinte de febrero de dos mil dieciocho, se reunieron
en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando f’f/anco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, /Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Luc;aﬁa Hernéyc’iez, Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez/ Potisek y Alb?ﬁo Pérez Dayan.

/

/

El sefior Ministro Presidentg’ Aguilar Morales abri6 la

/

sesion y el secrétario general d;é’ acuerdos dio cuenta de lo
/
siguiente: //

/

/’ . APROBACION DE ACTA

|

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero diecinueve ordinaria, celebrada el

lunes diq’cinueve de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes veinte de febrero de dos mil dieciocho:
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I. 135/2016

Controversia constitucional 135/2016, promovida por el
Municipio de Jalcomulco, Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, contra actos del Poder Ejecutivo de dicho Estado,
consistentes en la omisiéon del pago de aportaciones del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—
y del Fondo para el Fortalecimie ’Eo Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —

FORTAMUND—, correspondientes a diversos meses de dos
mil dieciséis. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Fernando™ Franco Gonzilez Salas se propuso:

/
‘PRIMERO/ Se obrese/é en la presente controversia
const:tuc; nal en |

S terrﬁmos y por el acto precisado en el
considerando septltno d/el presente fallo. SEGUNDO. Con la
salvedad anterior, | s procedente y parcialmente fundada la

ersia constitucional. TERCERO. El Poder
Ejecutivo del Estjd de Veracruz de Ignacio de la Llave

debera actuyar en lJ

rminos del considerando décimo primero

de esta ejecutoria”.

/

/ El sefior Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas
presentd el considerando sexto, relativo a la existencia de

bligacion de pago.

Indicd que, hoy por la mafiana, se circuld un proyecto

=3

nodificado a partir de las votaciones alcanzadas en la sesién

pasada, especialmente para eliminar las referencias a que,
para la procedencia del pago de intereses, era necesario

ampliar la demanda.
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Sefialé que el proyecto, en el presente considerando,
se propone determinar que, atendiendo al momento de
presentacion de la controversia constitucional, existia la
obligacion de pago de los recursos correspondientes a los
meses de mayo, agosto, septiembre 3/(; octubre de dos mil

dieciséis en ambos fondos. //

Asimismo, presento el considefando séptimo, relativo al
sobreseimiento. El proyecto pro’bone determinar que, no
obstante lo determinado en .e’i/ apartado anterior, ain no
existia la omision de la obl‘igacién de pago del mes de

octubre de dos mil dieciséis, pues la fecha limite de

radicacion dé los\recursos a los municipios era el cuatro de

noviembre/de dos|mil dieciséis, mientras que la demanda de

ersia constitu/cional se presentd precisamente en

esa fecha, por lo que se determina sobreseer respecto de
/

dicho mes.

L ~ 4 : " 5
‘;’EI sefior Ministro Cossio Diaz se apartdé del

con$1derando sextg, en cuanto a su afirmacién de que “De
conformldad con las directrices o metodologia referida en el
cosz:derando anterior”, lo que implica que subsisten las
consideraciones sobre la reversion de la carga de la prueba,
una vez que los ayuntamientos consideran que no les ha

sido pagado, con lo cual se manifesté en contra.

También se expres6 en contra de considerar —en la

pagina veintiséis del proyecto, especialmente— al mes de
mayo, puesto que, al considerarlo como un acto de caracter

positivo, es claramente extemporanea su impugnacion.
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La sefiora Ministra Luna Ramos concordé con la
afirmacién del proyecto, en su considerando sexto, en
cuanto a que el municipio tenia derecl:/no al pago de las
aportaciones, por lo que existe la obljéacién del pago; y
discordd de que se basa en qu-”/determinado en el
considerando anterior, puesto gﬂe se apartd de las
consideraciones —incluso del cgﬁsiderando quinto—, en el
sentido de que debian tenerse ﬁbmo impugnados los meses
de mayo, agosto, septiembrer_,-«’i; octubre de dos mil dieciséis,

para ambos fondos, dag'b que votd para tener por

meses dg’aragosto, septiembre y octubre del
la Iﬁfraestfi:ctura Social Municipal y de las
Demarcaciones Térritor"atles del Distrito Federal —FISMDF—
eses desep(iembre y octubre del Fondo para el

Fortaleécimiento Mupicipal y de las Demarcaciones

sido un pago tardfo, se deben enterar los intereses, por no

una omision total, sino que es un acto positivo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena expresé un
iferendo en cuanto al mes de mayo, puesto que, tomando
n cuenta que el actor alegdé la omision de su pago, el
stado desvirtu6 ese dicho, al demostrar que lo pagé,
unque de forma extemporanea y, dada la fecha de ese
pago, el reclamo por los intereses resultaria también

xtemporaneo en este caso.
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considerando, puesto que implica un analisis de causas de
se estudiara /en considerando

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté de este

improcedencia, lo cual
posterior de fondo, es decir, el proyecto’ pretende demostrar

la existencia de las omisiones recla,rf{adas, partiendo de la

obligacion de la autoridad estatal/de proveer esos fondos
por lo que valoré que se trata d}e/ un estudio de fondo y, por

tanto, deberia incluirse en/,-fél apartado de causas de
improcedencia; ando 'ﬁue no esta en contra del
contenido del Q;Onside;andp’, sino de su ubicacién
| ,/
La senora Mlmstr' Pifa Hernandez se manifesté de
acuerdo, y se apa 6 unicamente del dltimo parrafo,
concermente a que9 enia que darse la oportunidad y la

obligaq’ic’)n de pagd puesto que en esta parte sélo se
realizan apreciacionles genéricas, que no influyen en lo que

se vaya a determinar con posterioridad

f

|

/| En cuanto a la oportunidad, coincidi6 en que la
de/manda se presentd el cuatro de noviembre, y se les pago

e; treinta de junio, por lo que no debe analizarse en éste

considerando y, por lo tanto, se separaria también del
directrices tomadas en

reambulo alusivo a las
onsiderandos anteriores, dado que se separé precisamente

del inciso alusivo a la ampliacién de la demanda

El sefior Ministro Medina Mora I. indicé que, si la l6gica
s incluir los meses de mayo, agosto, septiembre y octubre

del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—
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, ¥ los meses de mayo, septiembre y octubre del Fondo para
el Fortalecimiento Municipal y de /Ié;s Demarcaciones
Territoriales  del Distrito  Federal / —FORTAMUNDF—,
independientemente de las razon,; para desestimar su
procedencia en un apartado pos.térior, entonces no estaria
por sobreseer respecto del meé de octubre, al considerar
que no se trata de una omisi__c?)'h, como votod en los apartados

anteriores.

inistro /ponente Franco Gonzalez Salas,

|

las robsc;‘i"vaciones de los sefiores Ministros,

L

en sus términos para efectos de la

El sefor
considerand
sostuvo el proyecto
votacion,/y adelantd que estaria a la decision mayoritaria

para aj/ star el engrose.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,

relativo a la existencia de obligaciéon de pago, respecto de la

cual se obtuvieron los siguientes resultados:

Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
amos, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Laynez Potisek,
iespecto de establecer la obligacién de pago de los recursos
correspondientes al mes de mayo de dos mil dieciséis en
ambos fondos. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez
S alas, Zaldivar Lelo de Larrea con algunas salvedades, Pifia
ernandez separandose del ultimo parrafo, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales votaron a favor. Los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Aguilar Morales

FORMA A-53

anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se expres6 una mayoria de nueve Vétos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio’Diaz en contra de las
consideraciones, Luna Ramos s;eéréndose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélgé Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea con algunas sal\;ﬁ/dades, Pina Hernandez
separandose del ultimo péfrafo, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Agjvj"ilar Morales, respecto de la

obligacion de pago |de | s/. recursos correspondientes a los
meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis
del Fondo/para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—
, Y los meses de septiembre y octubre de dos mil dieciséis
del Fondo para g Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones 'Territoriales del Distrito Federal —
FORTAMUNDF—. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Medina Mora |. votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena y Presidente Aguilar Morales

anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se expres6 una mayoria de ocho votos de los sefiores
inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las

onsideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

#rrea con algunas salvedades, Pifia Hernandez
f

eparandose del ultimo parrafo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la

obligacién de pago de los recursos correspondientes al mes
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de agosto de dos mil dieciséis del Fondo para el
Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal —FORTAMUNDF—. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Medina
Mora |. votaron en contra. Los seﬁoreg/li‘ninistros Gutiérrez
Ortiz Mena y Presidente Aguilar Moralés anunciaron sendos

votos aclaratorios.

/
El sefor Ministro ponen}é Franco Gonzdlez Salas

ofrecié ajustar el ;r}gﬂise conferme a la votacién mayoritaria,
es decir, excluyepido al mes fie mayo.

La sendra Mini tra/ Luna Ramos aclar6 que mayo
quedé excluido por l ision total de pago, no asi por la
reclamam n del pag e intereses por pago extemporaneo,
cuya op rtunldad analizara en el considerando de
procedencia.

sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidié con que
unicamente se determind si existia una omisién, mas todavia
no se analiza la oportunidad de la demanda, especialmente
en cuanto al reclamo del pago extemporaneo, lo que se
estudiara en el considerando séptimo. Anuncié que, en dado

caso, formularia voto concurrente.

El sefior Ministro Medina Mora |. recordé haber votado
los meses de mayo, agosto, septiembre y octubre del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—

, Y mayo, agosto y septiembre del Fondo para el



FORMA A-53

(: i
allZ TN
5 N &
¢ Q%M*\K\s\\ &
RS o ‘W-'J.r:.a.‘ ‘w . 9 _
Martes 20 de febrero de 2018

*’éz_{::‘{_\x\:]‘;;}‘,g//
= Sesion Puablica Nam. 20
Demarcaciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Fortalecimiento Municipal y de las
Federali —FORTAMUNDF—,

Territoriales del Distrito
precisando que mayo no debe excluirse porque debe

distinguirse su reclamo de que no se pagd en tiempo, lo cual

no esta a discusion en este considera/rrao.
/I/: ranco Gonzalez Salas

/

El sefior Ministro ponente,
reiter6 que sostendria el proyeqté y que estaria a la decision

mayoritaria del Tribunal Pleno/
v

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimé

/
que, entre la /omisién g'el pago del mes de mayo y la
e interesés por su pago extemporaneo, se

'Itinz opcion.
f

o Cossio Diaz valoré que la propuesta

generacion

inclinaria

El sefior Mini

del sefior Ministro /Pardo Rebolledo es correcta, a saber,
ir el considerando sexto, asi como dejar encorchetado

supri
el considerando septimo, para facilitar la discusién y votacion

royecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo6 a la posicion
de las sefioras Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez,
para discutir lo atinente al mes de mayo en el considerando

del

oportunidad.
La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que su posicién

que el mes de mayo no debe comprenderse como una

isiébn total porque, de acuerdo con la lectura de la

S
0%
demanda, se reclama su pago extemporaneo y, por tanto, el

pago de los intereses, por lo que la naturaleza de ese acto

e
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es positiva y, en consecuencia, la temporalidad para

impugnarlo se computa de forma diferente.

Observé que este considerando sexto es
exclusivamente una precision de la litis/ por lo que no tendria
inconveniente con respaldar la sugerencia del sefior Ministro

Cossio Diaz de suprimirlo. /

Recapituld que, si la ma);o/ ria estima que mayo es una
omisién total, entonces se le/debe dar el mismo tratamiento
temporal y, ent ces, se ar/lzaré en fondo si se pagé o no;
pero, si se /valora com/:i un acto positivo, primeramente
debera ,énal:zarsze temporalidad, estimando

personal7/ente que serja extemporanea su impugnacion.

Adélanté que/ otara por el sobreseimiento total del

juicio.

fl sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
anuncié que no tendria inconveniente en modificar el
proyecto para eliminar los considerandos sexto y séptimo, e
incorporarlos al del estudio de fondo, para simplificar la

discusion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd de acuerdo con estudiar primeramente Ia

procedencia y la oportunidad y, posteriormente, el pago.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se sumé a la

propuesta modificada.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié que se

sumaria a la mayoria.

7
Indicé que el proyecto analiza/’la naturaleza de los
actos, y distinguid entre actos 'I?’ omisivos y los actos
negativos simples, segun el crite;,'o de esta Suprema Corte,
\ : ; / ;
siendo que, si se determina qble se trata de un simple acto

- " = . r - - ,/ -
negativo, coincidiria en elimln/ar este considerando.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consulté si se
eliminarian los con fderaﬁdos sexto y séptimo.

_,’
/

Sugl I6 supri ir s considerandos sexto y séptimo, y

analizar s en los div rsos relativos a la oportunidad y a las
causas de i |mproc dencia.

Recordo qu de acuerdo con el acta de la sesién
publica anterior,” se tomaron diversas votaciones para
deferminar cuales eran las omisiones y actos impugnados, y

se diferencio6 el caso del mes de mayo.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
odificd el proyecto para trasladar el considerando sexto
(relativo a la existencia de obligaciéon de pago), en lo
cggnducente, al estudio de fondo, y el tema relativo al
sbbreseimiento respecto del mes de octubre, abordado en el
éonsiderando séptimo, ubicarlo después del considerando de

oportunidad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta de supresion del considerando sexto
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(relativo a la existencia de obligacién de pago, consistente
en trasladarlo, en lo conducente, al considerando décimo,

relativo al estudio de fondo) y séptimo (relativo al

sobreseimiento, consistente en ubigarlo después del
considerando de oportunidad), la /cual se aprobé por
unanimidad de once votos de los sehores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lunfjaf’/Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Lafrffea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez con precisiones,/;l'\jlledina Mora I. con precisiones,

-

Laynez Potisek, Pérez Dayén y Presidente Aguilar Morales.

Dada

ajustarse para trasladar el estudio del considerando sexto

vot cié};{ alcanzada, el proyecto debera
original (relativo a la existencia de obligacion de pago), en lo
conducente, al noveno actual (décimo originalmente, relativo
), Y ubicar el séptimo original (relativo al
sobreseimiento) después del considerando de oportunidad
(se mantiene numerado como séptimo), asi como renumerar
el octavo original (relativo a la oportunidad) para ser el sexto
actual, y renumerar el noveno original (relativo a las causas

improcedencia) para ser el octavo actual.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd la propuesta modificada del considerando sexto,

relativo a la oportunidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo
cpn el proyecto, en cuanto a contemplar a los meses de
agosto, septiembre y octubre del Fondo para Ila

Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
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Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—, y septiembre y
octubre del Fondo para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones  Territoriales del Distrito, Federal —
FORTAMUNDF— porque, siendo omision/e/é, no hay una
temporalidad para su promocion, siemp}réfy cuando no se

haya cumplido la obligacion de su pago,/

: /.
Se aparté por lo que se refiere al mes de mayo, pues

Unicamente se reclamé como el pago extemporaneo vy, por

/
tanto, la obligaciéfdgé)ubrir Ios/intereses, por lo que se trata
de un acto pc:?' VO suScitadg/él treinta de junio de dos mil
d

dieciséis, siendo que| de/acuerdo con los calendarios

plasmados en las paginas veintiséis y treinta y dos del

proyecto, el actor sabia que el pago debia ser el siete de
junio, ademas de que|sg le pagd en forma extemporanea el
treinta de junio de dog mil dieciséis, por lo que, a partir de
ese momento se deben contar los treinta dias para la
promocion de la controversia constitucional y, en ese
contexto, si la demanda se presenté hasta el cuatro de
noviembre, resulta extemporanea de conformidad con la ley
reglamentaria de la materia, tomando ademas en cuenta el

precedente de la controversia constitucional 5/2007.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que la demanda
fue oportuna unicamente por lo que hace a los meses de
sgptiembre y octubre, independientemente de que octubre
pueda ser motivo de un analisis de improcedencia posterior,
por lo que el resto de las pretensiones fueron reclamadas de

forma extemporanea.
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La sefora Ministra Pifia Hernandez coincidié con el

proyecto en cuanto a que, si los actos reclamados fueron

estimados como omisiones absolutas, la impugnacién fue en
js{aré de acuerdo

tiempo, al no tener un plazo, por lo que
con los meses de agosto, septiembre ¥ octubre del Fondo
para la Infraestructura Social _‘_,,I\?/Iunicipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Qiéfrito Federal —FISMDF—

, 'Y septiembre y octubre del Fp’hdo para el Fortalecimiento

Municipal y de las Demarca_fc’i‘ones Territoriales del Distrito

Federal —\FORTAMUNDF—.

/
/

En cuantg al acto reclamado diferente y destacado —el

pago inoportuno del me/s de mayo—, indicé que, al ser un
acto positivo, exi ten criterios y precedentes de esta

f

Suprema/ Corte e ﬁel sentido de que, si el actor tuvo
ir de entonces deben computarse los

conocimiento, a
que se separaria de que mayo es una

treinta/dias, por |
omlsi/ n absoluta y/estaria por su sobreseimiento

/

[ Aclaré que estimaria como acto también a octubre

aurl/que después se analice su procedencia
El sefior Ministro Cossio Diaz discordé de algunas

consideraciones del proyecto, al estimar que se trata de
especialmente de las afirmaciones

positivos,
veintinueve vy treinta,

actos
en sus paginas

contenidas
concernientes a la inversion de las cargas de la prueba por

la| contestacion de la demandada
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Coincidié con el sefior Ministro Pérez Dayan en cuanto
a que los meses de mayo y agosto son actos de caracter
positivo, puesto que su fecha de pago es reconocible a partir
de un calendario especifico y, por tanto,/la demanda fue

presentada extemporaneamente.

En ese tenor, estimé oportuna |a demanda Unicamente

/
respecto de los meses de septiembre y octubre.
4

/

Advirti6 que este Tribuﬁal Pleno debe ser muy
cuidadoso en detefmin rsobl;é cuales meses es procedente
la demanda, puesto que, sji bien en este asunto pareciera
intrascendenté, podria verse afectado el patrimonio del
Estado por el cumul e controversias constitucionales

correlacionadas vy lista a continuacion.
/

/

El ’,s!eﬁor Ministro Medina Mora |. concordd con el sefior
Ministré Cossio Diaz en que se trata de actos positivos, en
térmit'}{)s del articulo 21, fraccién I, de la Ley Reglamentaria
de Iqé Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Poliﬁca de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que resulta
extefmporénea la impugnacién de la retencién de los meses
de

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

ayo y agosto del Fondo para la Infraestructura Social

Federal —FISMDF—, y mayo del Fondo para el
Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones
Te fFitoriales del Distrito Federal —FORTAMUNDF—, de
acuerdo con los calendarios publicados en la Gaceta Oficial

del Estado de Veracruz en enero del dos mil dieciséis.
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consideraciones. Se expreso6 de acuerdo con la regla general
de que, en las omisiones, el plazo para la impugnacién se

El sefior Ministro Laynez Potisek se apartd de las

actualice dia a dia; no obstante, estimo Jue se trata de actos

omisivos con fecha de vencimiento,/es decir, el municipio
lo inici® una retencion

actor conocia con claridad cuando
indebida, por lo que, a partir dgféhi, empiezan a correr los
treinta dias para su impugna;cfi;én. A pesar de lo anterior,
acepto la votaciéon mayoritaria":’en el sentido de que son actos
omisivos, pero advirtié que si bien en esta controversia
e a allzaran las reclamaciones de recursos

constitucional
de un par d meseis, Ia"s subsecuentes demandan recursos

'Y L o8
de mcluste anos{ ?ﬁterlores, por lo que, de analizarse
o/ positivo con fecha de impugnacién, u

_ /
intereses; como arit (_/./
| . h e -
omisiones totales / fecha de impugnacién, se aceptarian
impugnaciones de’fﬁos atras.
%’En ese contexto, estimé que el mes de mayo es
extehporaneo porque no se promovié durante los treinta

dlas de ley, con o sin intereses.
;
La sefora Ministra Pinha Hernandez consideré como

|
|
|

i
extemporaneo el pago de intereses de los meses de mayo y

agosto del Fondo para el Fortalecimiento Municipal y de las
del Distrito Federal —

Demarcaciones Territoriales
= EIRTAMUNDF—, y del mes de mayo del Fondo para la

Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal —FISMDF—.
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Respecto de mayo, sefaldé que, si se esta reclamando
la omision, seria oportuna porque no hay plazo para su
con independencia de que después se

impugnacion,
demuestre que se le pagd al municipio, con la consecuencia

gue corresponda.
El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

ofrecié6 modificar el proyecto en cuanto al mes de octubre,

conforme a la votacién mayoritaya que se tome, adelantando
ma de improcedencia como

que podrian ajustarse tanto el te
antendria el proyecto en este

de oportunidad; no obstante,
momento para efectos de [/a’ votacion.

nor Ministro Presidente Aguilar Morales sugirié

El se
unificar log considerandos de improcedencia y oportunidad.

senor Mini/‘s o ponente Franco Gonzalez Salas
aclaré que no tendri

| sefior Ministro Pardo Rebolledo
conforme al acta de la sesién pasada, una mayoria se

inconveniente.

recordd que,

pronuncié en el sentido de que se trataban de omisiones,
exceptuando al mes de mayo, asi como que no se tomaria

como acto impugnado la omisién total de pago de mayo, por
lo/ que atenderia esa votacion, independientemente de su
criterio personal de que no se tuviera como impugnado

! . . . - " r
mpyo, ni como comision total ni como pago extemporaneo.

Obligado por esa mayoria, estimé que, respecto de
mayo, al no ser una omisién, sino un pago inoportuno, el
término para la interposicion de la demanda corrié a partir
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del momento del depésito extemporaneo, por lo que
coincidira con la sefiora Ministra Luna Ramos en que la

impugnacion fue extemporanea.

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a la oportunidad, respecto de’la cual se obtuvieron

los siguientes resultados:
V4

Se aprobd por mayoria de/ diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz\ Men Z/ Cossio Diaz en contra de la
mayoria de Ias considera ilones, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salasﬂ:on res rv s, Pardo Rebolledo obligado por
la mayoria, P a Hernan z, Medina Mora |. en contra de las
consideraci es Lay Potisek en contra de Ilas
consideracjones, Pérez/ Dayan con reservas, y Presidente

Aguilar Morales en contra de las consideraciones, en cuanto

a que Ia/impugnacién del pago inoportuno de los recursos

correspondientes al mes de mayo de dos mil dieciséis en
ambos/ fondos resulta extemporanea. El| sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra, y en el sentido de
que djcha impugnacién fue oportuna, conforme a la decisién
tomada anteriormente por este Tribunal Pleno. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
ros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
lez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo obligado por la mayoria, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek en contra de las consideraciones, y Presidente
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Aguilar Morales en contra de las consideraciones, en cuanto
a que la impugnacién de la omision de pago de los recursos
correspondientes al mes de agosto de dos mil dieciséis en el
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito F/gzﬂferal —FISMDF—
resulta oportuna. Los senores Ministro§,f‘éossio Diaz, Medina
Mora |. y Pérez Dayan votaron en gdhtra. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto a’blaratorio.

Se aprobd por unanimiqéd de once votos de los
sefiores Ministrog” Gutiérrez @r‘ciz Mena, Cossio Diaz en

contra de la de Ias»conaderacmnes Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebo[iled(f obligado por la mayoria, Pifia

., Medina ora |. en contra de Ilas

consideraciones, L z Potisek en contra de las
consideraciones, Pérez Dayan con reservas y Presidente
Morales en contra de las consideraciones, en cuanto
la impugnacion de la omision de pago de los recursos
correspondientes a los meses de septiembre y octubre de
dos/ mil dieciséis en ambos fondos resulta oportuna. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
imé que no se alteraria el proyecto de eliminar el mes de

tubre, pues se analizara en un considerando siguiente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recalcé que octubre
no tiene problema en la oportunidad; sin embargo, conforme

al resto del proyecto, no habia vencido el plazo para su pago
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Y, en consecuencia, no procedia la controversia
constitucional, lo cual constituye una causa distinta a la
oportunidad, por lo que no deberia modiﬂZarse el proyecto

en cuanto a lo votado en la 0portunidad./

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las trece horas con dos ninutos y reanudoé la sesion

a las trece horas con cuarenta %res minutos.

El sefior Ministro po;énte Franco Gonzalez Salas

presenté el considerando s/éptimo, relativo al sobreseimiento.

Modificd préyecto para incorporar las

inistra Luna Ramos concorddé con el
a sobreseer por el mes de octubre
porque/ al haberse reclamado una omisién de pago, es
necesario el vencimiento del plazo para el cumplimiento vy,
en este caso, no se habia vencido, dado que se presentd la
demanda en el ultimo dia. Recordd que estara por el

sobreseimiento total de esta controversia constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

Unicamente se discutira lo concerniente al mes de octubre.

El sefior Ministro Cossio Diaz se expres6 en contra del
reseimiento de octubre porque, si bien cuando se
prtesentc’a la demanda no se habia dado la condicién de pago,

después se contestd ésta y hubo un proceso de instruccioén,
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a partir del cual se pudo advertir que esas cantidades estan
pagadas o no, es decir, el proceso y la instruccién no se
detiene.

Recalcé estar en el sentido de apalizar los meses de
septiembre y octubre, dada la votacion anterior, en la que

s6lo mayo y agosto quedaron excluidos.

El sefior Ministro Presiderite Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modifig:éda del considerando séptimo,
relativo al sobresej iento,// consistente en sobreseer en la
presente contrqv/e)rj cot/'lstltumonal respecto del mes de
octubre de doé mil |ec/se|s para ambos fondos, la cual se
aprobé en por mayorﬁa de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutlerrei Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifia H%andez nez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar/ Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz vy

Medina Mora |. votaron en contra.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al considerando octavo, relativo a las

causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicdé que existe una
causa de improcedencia no aducida, pero que se podria
an 'izar de oficio, a saber, si los actos reclamados son
omisivos, respecto del pago de las aportaciones federales
que se regulan en los articulos 25, fracciones Ill y IV, y 33,

apartado A, fraccion |, de la Ley de Coordinacién Fiscal vy, tal
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como lo ha definido esta Suprema Corte, son una partida de
la Federacidn destinada para coadyuvar al fortalecimiento de
los Estados y municipios, en apoyo de actividades
especificas, que se preve en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, entonces significa que la’ Federacion remite
una cantidad al Estado correSpondigﬁf;ce y éste, a su vez,
establece una calendarizacion, a,rfravés de determinadas
féormulas de distribucién, para la e’ﬁtrega de estas cantidades

a cada municipio, de conformidad con lo que se determine

en el ejercicio pr;s(pﬁestal anual.

Explicé que, par estas aportaciones, rigen los articulos
1 —“La presente Le/fy fs de orden publico y tiene como
objeto establecer Ios criterios generales de responsabilidad
hacendar} y fman era que regiran a las Entidades

Federatn%as y los M nicipios, asi como a sus respectivos

Entes I?(ubllcos —, 2, fracciones VIII Bis —"Disponibilidades:

los recursos proveI ientes de los ingresos que durante los
ejercicios fiscales anteriores no fueron pagados ni
devengados para algun rubro del gasto presupuestado,
ech! yendo a las Transferencias federales etiquetadas™—,
XVI|—‘Gasto etiquetado: las erogaciones que realizan las
Entidades Federativas y los Municipios con cargo a las
Transferencias federales etiquetadas. En el caso de los
Municipios, adicionalmente se incluyen las erogaciones que
realizan con recursos de la Entidad Federativa con un
destino especifico™—, XXII —“Ingresos totales: la totalidad
de los Ingresos de libre disposicién, las Transferencias

federales etiquetadas y el Financiamiento Neto"— y XL —
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“Transferencias federales etiquetadas: los recursos que
reciben de la Federacion las Entidades Federativas y los
Municipios, que estan destinados a un fin effyecifico, entre
los cuales se encuentran las aportaciones federales a que se
refiere el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal—, 13,
fraccion VIlII —"Una vez aprobad’c/)/’el Presupuesto de
Egresos, para el ejercicio del / gasto, las Entidades
Federativas deberan observar Ia/_;;‘fdisposiciones siguientes:

[...] Una vez conclui

a la ’\Zdencia del Presupuesto de

Egresos, sélo procedera real

ar pagos con base en dicho
presupuesto, par los concgétos efectivamente devengados
en el afo qus correspo"nd y que se hubieren registrado en
el informe de cuentas/por pagar y que integran el pasivo

circulante / al cierre | ejercicio. En el caso de las

Transferencias federales etiquetadas se estarda a lo
dispuesto en el articulo 17 de esta Ley’—, 17 —‘Las
Entidades Federativas, a mas tardar el 15 de enero de cada
afno, deberan reintegrar a la Tesoreria de la Federacién las
Transferencias federales etiquetadas que, al 31 de diciembre
del [ejercicio fiscal inmediato anterior, no hayan sido
devengadas por sus Entes Publicos. Sin perjuicio de lo
anterior, las Transferencias federales etiquetadas que, al 31
de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan
comprometido y aquéllas devengadas pero que no hayan
sidg pagadas, deberan cubrir los pagos respectivos a mas
tardar durante el primer trimestre del ejercicio fiscal
siguiente, o bien, de conformidad con el calendario de

ejecucion establecido en el convenio correspondiente; una
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vez cumplido el plazo referido, los recursos remanentes
deberan reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion, a mas
tardar dentro de los 15 dias naturarlre%/siguientes. Los
reintegros deberan incluir los rendimientos financieros
generados. Para los efectos de este articulo, se entendera
que las Entidades Federativas’ han devengado o
comprometido las Transferencias/federales etiquetadas, en
los términos previstos en el articulo 4, fracciones XIV y XV

de la Ley General d Contabiljéad Gubernamental’—y 21 —

“Los Municipios y sus Ente/s/ Publicos deberan observar las
disposiciones feétablec das/en los articulos 8, 10, 11, 14, 15y

/
17 de esta Ley. Adicionalmente, los Municipios y sus Entes
/

|

esta Ley. / o anterior,/con excepcion de la fraccion llI'—, de

Publicos deberan ob ar lo previsto en el articulo 13 de

la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas

y los Municipios.

Indicé que lo anterior implica que, una vez que ha
concluido el ejercicio fiscal correspondiente, el treinta y uno
de

envian en un primer término al Estado, y que éste tiene la

iciembre, los recursos federales etiquetados que se

obligacion de distribuir de manera calendarizada a los
municipios, si no lo hace asi, significa que el Estado se
quedd con esa cantidad, por lo que, si no lo gastd, debe
devolver los recursos a la Tesoreria de la Federacion porque
el ejercicio fiscal se concluye; siendo las Unicas excepciones
cuando el recurso esta comprometido, devengado vy
registrado debidamente en el registro correspondiente, para

lo cual se prevén tres meses posteriores para pagarlo en el

FORMA A-53
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ejercicio siguiente pero, si no estd comprometido, devengado
y registrado, el ingreso corresponde a un/subejercicio que
tiene que devolverse a la Tesoreria de /a Federacién, sea

que lo tenga el municipio o el Estado.

En el caso concreto, conside;,é) que, de acuerdo con el
calendario que se plasma en ql/ proyecto, esta acreditado
que este insumo lo recibié el Estado, pero no los distribuyé
en tiempo a todos los mU/ ipios, siendo que, si bien el

municipio actor reclama la/omision de algunos meses del

conforme a la ley [mencionada, por lo que los recursos
reclamados debieron haberse devuelto, en el cierre de ese

ejercicio, a la Tesoreria de la Federacion.

or tanto, estimé que debe determinarse que han
cesgdo los efectos del acto reclamado, al tratarse de
recyrsos con manejo presupuestal de vigencia anual, por lo
que, al haber concluido el afio en cuestién, se debid
determinar si se gastaron o no, y si se devolvieron a las
Tesoreria de la Federacion, al haber sido comprometidos,
deyengados y registrados, o no, siendo que el municipio
actor no esgrimié ninguna argumentacion en ese sentido en
laj demanda correspondiente, es decir, respecto de la
necesidad del pago, aun con posterioridad a la conclusion

del ejercicio, maxime que este Tribunal Pleno reiteradamente
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ha resuelto en el sentido de la cesacién de efectos, cuando
el acto reclamado esta supeditado a un ejercicio de vigencia
anual, no obstante que los precedentes’/derivan del estudio

de las leyes de ingresos.

/

>

Aclar6 que existe un diyérso precedente de Ila
controversia constitucional 6/20,1’/5, en el que se reclamé la
disminucion, via decreto esta’fél del pago de los mismos
fondos en cuestion en-el presente caso para un municipio, y
se resolvié en el/senti o e sobreseer, justamente porque
habian cesado los efectos de los actos reclamados, al haber
concluido el e’ ercicio de/ vigencia de la aplicacion de dichos
fondos, como suced)e en el caso y, por esa razén, su

propuesta consiste er/{ sobreseer en el juicio.

El s,-éeﬁor Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
de lo seﬁalado por la sefiora Ministra Luna Ramos, a reserva
de ver}i‘icar los precedentes, dado que se debe distinguir
entre Lfln subejercicio y un recurso comprometido, designado
y registrado no entregado, ademas de que, si se resuelve
como lo propone, se generaria una condicidn altamente
peligrosa, puesto que se rompe la idea de la hacienda
publica municipal. Adelanté que, en todo caso, eso sera
materia de discusion para la siguiente sesidn, dado que resta

poco tiempo de la presente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordé en que
sera necesario revisar el precedente citado y la propuesta de
la sefiora Ministra Luna Ramos. Explicé que se debe

diferenciar entre la cesacion de efectos de un acto legislativo
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y una omision de pago, tomando en cuenta que esa figura

juridica implica retrotraer las cosas al estado en que
estaban, o bien, que no sigan surtiendo efectos los actos

impugnados.
Asi, considerd que la omision reclamada en este caso

subsiste, puesto que no se le pagaron los recursos al
municipio actor, por lo que sera necesario analizar con

detenimiento la causa de improcedencia que propone
/

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

sugirié estudiar con ;ﬁinuci sidad elfl planteamiento de la

sefiora Ministra Luné/ Ramo por fo que solicité continuar

con la discusién de este asunto para la siguiente sesion.

El sefior Ministro Pre |de;ﬁte Aguilar Morales prorrog6
la discusién del asunto par 1/13 préoxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.

,"; .
Acto continuo, levanto la sesidn a las catorce horas con
i los

/
nutos, previa convocatoria que emitid a

cuatro
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves veintidos
de febrero del afo en curso, a la hora acostumbrada

rman~esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
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