ACTA NUMERO 20

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 24 DE JUNIO DE 2009

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON CINCO MINUTOS DEL VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS
MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSE
DE JESUS GUDINO PELAYO, JOSE RAMON COSSiO DIiAZ, JUAN N.
SILVA MEZA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE DE LA SALA,
SOMETIO A CONSIDERACION, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
DIECINUEVE DE DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSA MARIA
ROJAS VERTIZ CONTRERAS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 50/2008-PL

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER, SEGUNDO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO Y
EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON SEDE EN GUANAJUATO,
GUANAJUATO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO, PARA REMITIRSE AL TRIBUNAL PLENO.

CONTRADICCION DE TESIS 10/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
CUARTO DE LA RESOLUCION; QUE Si EXISTE RESPECTO DE LOS
CRITERIOS EMITIDOS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO EN EL JUICIO DE AMPARO
Fokokokkkkk Y EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO EN EL JUICIO DE AMPARQ **xksckxokiok —EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE LA RESOLUCION;
PREVALEZCA CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO
SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; SE PUBLIQUE ESTA EJECUTORIA Y SE DE
PUBLICIDAD EN TERMINOS DE LEY.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO: “NO
COINCIDO CON EL CRITERIO QUE SE ESTA PROPONIENDO EN
ESTE ASUNTO DEL SENOR MINISTRO GUDINO, COMO
RECORDAMOS TODOS, LO QUE BASICAMENTE SE DICE EN LA
TESIS, LA SIMPLIFICO PARA EFECTOS DE CLARIDAD ES QUE:
‘LA PRESENTACION DEL TiTULO DE CREDITOS SUSCRITO POR
EL DEMANDADO Y LA NARRACION DE LA RELACION CAUSAL,
ES SUFICIENTE PARA INFERIR QUE EL PAGARE SE ORIGINO EN
LA RELACION QUE ADUCE EL ACTOR’. YO CREO QUE ESTO NO
ES ADECUADO, YO SOSTENGO UN CRITERIO DIFERENTE,
PORQUE ME PARECE QUE TERMINAMOS POR
DESNATURALIZAR EL OBJETO DE LA ACCION CAUSAL.
CONSECUENTEMENTE CON ELLO, SENOR PRESIDENTE YO
HABRE DE VOTAR EN CONTRA.”

ENSEGUIDA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, MANIFESTO QUE
SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO, PUESTO QUE CONSIDERA
QUE HAY UNA CONFUSION ENTRE ACCION CAUSAL Y ACCION
CAMBIARIA, MOTIVO POR EL QUE ESTARA EN CONTRA DEL
PROYECTO.

AL RESPECTO EL MINISTRO SILVA MEZA, PUNTUALIZO QUE
CONSIDERA QUE INCLUSIVE NO SE ATIENDE AL VERDADERO TEMA DE
LA CONTRADICCION, RAZON POR LA QUE ESTARA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIO DiAZ, SILVA MEZA Y SANCHEZ CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.
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AMPARO EN REVISION 153/2008

PROMOVIDO POR **¥*¥¥xk¥xk CONTRA ACTOS DE LA COMISION
DE RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE
HIDALGO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO GUDINO PELAYO
ARGUMENTO “QUE EN EL PROYECTO QUE PONE A
CONSIDERACION, EL QUEJOSO ***x¥kxxxxx SENALO COMO
AUTORIDAD RESPONSABLE A LA COMISION DE RECTORIA DE
LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE
HIDALGO, POR LO QUE EN EL AMPARO RECLAMA LOS ACTOS
QUE SE RELACIONAN A CONTINUACION:

A.- LA FALTA DE EMPLAZAMIENTO, CITACION Y NOTIFICACION
AL QUEJOSO PARA COMPARECER Y SER PARTE DE LA
ELECCION PARA OCUPAR EL ENCARGO DE RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO,
CON LA FINALIDAD DE DEFENDER LOS DERECHOS DE
ELEGIBILIDAD QUE LEGAL Y LEGITIMAMENTE DETENTA ESTA
PARTE QUEJOSA.

B.- EL ACUERDO, ORDEN O PROVEIDO DE CUALQUIER ESPECIE
QUE SE HUBIERE DICTADO, CON LA FINALIDAD DE VULNERAR
LA GARANTIA DE ELEGIBILIDAD QUE LE ASISTE A ESTA PARTE
QUEJOSA.

C.- LA SESION DE DISCUSION, VOTACION Y ELECCION POR ViA
DE SESION DE LA COMISION DE RECTORIA PARA LA
APROBACION DEL ACUERDO, ORDEN O PROVEIDO DE
CUALQUIER ESPECIE DICTADO CON LA FINALIDAD DE
VULNERAR LA GARANTIA DE ELEGIBILIDAD QUE LEGAL Y
LEGITIMAMENTE LE ASISTE A LA PARTE QUEJOSA.

D.- LA FALTA DE DISCUSION, VOTACION Y ELECCION POR ViA
DE SESION DE LA COMISION DE RECTORIA PARA LA ILEGAL
ELECCION DE RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE
SAN NICOLAS DE HIDALGO, DICTADA EN VIOLACION DE LA
GARANTIA DE ELEGIBILIDAD QUE LEGAL Y LEGITIMAMENTE
DETENTA ESTA PARTE QUEJOSA.
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E.- LA PARTE DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBIDAS
DENTRO DEL ACUERDO, ORDEN O PROVEIDO DE CUALQUIER
ESPECIE, DICTADO POR LAS RESPONSABLES EXIGIBLES
DENTRO DE LA ELECCION DEL ENCARGO DE RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO.
F.- LA FALTA DE CONVOCATORIA PARA LA INSCRIPCION,
ENTRADA O MEDIO CUALQUIERA, POR MEDIO DEL CUAL EL
QUEJOSO Y CUALQUIER INTERESADO EN TOMAR PARTE DE LA
MISMA, PARTICIPARA; Y FUERA TOMADO EN CUENTA PARA LA
ELECCION DE RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO; Y:

G.- POR ULTIMO, LA ILEGAL INTERPRETACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION DE RECTORIA DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO.
COMO TERCERA PERJUDICADA SE SENALO A *¥x¥kxkxkx
ACTUAL RECTORA DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN
NICOLAS DE HIDALGO.

LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE RECLAMAN
COMO VIOLADOS, SON: LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

EN SUS CONCEPTOS DE VIOLACION, EL QUEJOSO, QUE FUE
UNO DE LOS CANDIDATOS AL CARGO DE RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO,
SOSTIENE QUE LOS ACTOS RECLAMADOS RESULTAN
VIOLATORIOS DE SUS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PORQUE SEGUN, DICE:
CARECE DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; LA
DESIGNACION COMBATIDA NO SE AJUSTO A LO ESTABLECIDO
EN LA LEY ORGANICA DE LA CITADA CASA DE ESTUDIOS;
TAMPOCO EXISTE UN REGLAMENTO QUE NORME ESE ACTO; NO
SE EMITIO LA CONVOCATORIA FORMAL PREVIA PARA ACUDIR
A TAL PROCEDIMIENTO Y DICE: EXISTEN MULTIPLICIDAD DE
VICIOS EN LA INTEGRACION DE LA COMISION RECTORA QUE
LLEVO A CABO EL NOMBRAMIENTO EN COMENTO.
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LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ DE DISTRITO,
DESESTIMO LAS DIVERSAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
INVOCADAS POR LAS PARTES, BAJO LOS ARGUMENTOS DE QUE
LA DESIGNACION DE RECTOR CONSTITUYE UN VERDADERO
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO;
QUE NO ES EXTEMPORANEA LA DEMANDA DE AMPARO; QUE
TAMPOCO SE CONSINTIERON DE MANERA EXPRESA LOS
ACTOS RECLAMADOS, Y QUE EL PETICIONARIO TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER LA ACCION CONSTITUCIONAL.
SUPERADAS LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA, EN EL ESTUDIO
DE FONDO ESTIMO FUNDADOS LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, Y CONCEDIO EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE
DEJARAN SIN EFECTO LOS NOMBRAMIENTOS DE RECTOR, A
FAVOR DE LA ****xx¥xx¥x Y PREVIA LA NUEVA DESIGNACION,
SE RESPETARAN EN BENEFICIO DEL QUEJOSO LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMARON TRANSGREDIDAS.

SE ESTUDIA LA COMPETENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, LA
OPORTUNIDAD, CONCLUYENDO QUE FUE PRESENTADO EN
TIEMPO ESTE MEDIO DE IMPUGNACION.

Y EN CUANTO AL FONDO DEL PROYECTO, EN LAS
CONSIDERACIONES, PRIMERO RELATIVA A LAS CAUSAS DE
SOBRESEIMIENTO, DE OFICIO SE PRECISAN LOS ACTOS
RECLAMADOS PARA LLEGAR A LA CONVICCION DE QUE DEBEN
TENERSE COMO TALES: PRIMERO, LA FALTA DE
CONVOCATORIA PARA LA UNIVERSIDAD, DE DESIGNACION
DEL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN
NICOLAS DE HIDALGO PARA EL PERIODO 2007-2011; LA FALTA
DE EMPLAZAMIENTO, CITACION Y NOTIFICACION AL
QUEJOSO, PARA COMPARECER Y SER PARTE EN DICHO
PROCEDIMIENTO; TERCERO, LA EMISION DEL ACUERDO,
ORDEN O PROVEIDO TENDENTE A IMPEDIR QUE EL
PETICIONARIO FUERA TOMADO EN CUENTA COMO ASPIRANTE
AL CITADO CARGO DE RECTOR, ASI COMO LA SESION DE LA
COMISION DE RECTORIA EN QUE APROBO TAL PROVIDENCIA.
LA SESION EN QUE LA COMISION DE RECTORIiA NOMBRO
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO PARA EL PERIODO 2007-2011, Y POR ULTIMO
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TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSECUENCIAS QUE DE HECHO Y
DE DERECHO DERIVEN DEL ACTO.

EN CUANTO A LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA, DEPURADA LA
MATERIA DE LA LITIS, EN EL PROYECTO SE DECLARA
FUNDADO EL AGRAVIO COMUN DE LAS RECURRENTES,
ENCAMINADO A DEMOSTRAR QUE EL ACTO RECLAMADO QUE
RESULTO CIERTO, CONSISTENTE EN LA DESIGNACION DEL
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO Y SUS CONSECUENCIAS, NO PUEDE
CONSIDERARSE PROVENIENTE DE UNA AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. SE LLEGA A TAL
CONCLUSION, UNA VEZ QUE SE EXPONEN DIVERSAS
REFLEXIONES EN TORNO AL CONCEPTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL AMPARO, CONSTRUIDO POR ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA NOVENA EPOCA;
ASIMISMO SE PROPONE UNA DEFINICION DEL CONCEPTO QUE
INCLUYA: PRIMERO, EL RECONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES DE HECHO; SEGUNDO, LA FUNCION PUBLICA
COMO ELEMENTO CARACTERISTICO DEL ACTO DE AUTORIDAD,
Y SE ENUNCIAN LAS PREMISAS QUE ESTA SUPREMA CORTE HA
DESARROLLADO PARA CONSIDERAR QUE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS PUEDEN DESPLEGAR ACTOS DE AUTORIDAD.
ENSEGUIDA SE DETERMINA QUE EL NOMBRAMIENTO DE
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO, A CARGO DEL ORGANO COLEGIADO
ESTABLECIDO EX PROFESO PARA ESE FIN EN EL ARTICULO 8°,
FRACCION VI, INCISO A) DE SU LEY ORGANICA, DENOMINADO
‘COMISION DE RECTORIA’, CONSTITUYE UNA MANIFESTACION
DEL EJERCICIO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA CON QUE
CONSTITUCIONALMENTE ES POSIBLE DOTAR A ESE TIPO DE
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR, GESTADAS EN LA
VERTIENTE DE LA FACULTAD DE AUTOGOBIERNO, QUE DE
ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR EL PROPIO CONGRESO
DEL ESTADO EN EL ARTIiCULO 2, FRACCION I DE LA LEY
MENCIONADA, CONLLEVA PARA ESA CASA DE ESTUDIOS LA
PRERROGATIVA DE ELEGIR Y REMOVER LIBREMENTE A SUS
AUTORIDADES.
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PARA LLEVAR A CABO TAL NOMBRAMIENTO, EL LEGISLADOR
ESTATAL ESTABLECIO EN EL REFERIDO NUMERAL UN
PROCEDIMIENTO SUMARIO POR VIRTUD DEL CUAL ANTES DE
LA DESIGNACION DEL RECTOR DEFINITIVO, LA COMISION DE
RECTORIA TIENE LA OBLIGACION DE RECIBIR Y TOMAR EN
CUENTA TODAS LAS OPINIONES QUE EN FORMA ESCRITA LE
ENVIEN LOS MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO A
FAVOR DE ALGUNA PERSONA PARA DICHO PUESTO,
PARTICULARIDADES DEL PROCEDIMIENTO QUE PERMITEN
HACER UNA DISTINCION PARA ESTABLECER QUE AUN EN EL
EJERCICIO DE LA MENCIONADA AUTONOMIiA, DICHA
COMISION ESTA EN POSIBILIDAD DE DESPLEGAR ACTOS
SUSCEPTIBLES DE CONSIDERARSE PROVENIENTES DE
AUTORIDAD. TAL ES EL CASO DE AQUELLOS TENDIENTES A
NEGARSE A RECIBIR O DEJAR DE TOMAR EN CUENTA LA
PROPUESTA PARA EL CARGO QUE LLEGUEN A LA COMISION,
ETCETERA.

EN CONSECUENCIA, SE CONSIDERA QUE EN EL PRESENTE
CASO EL NOMBRAMIENTO DE RECTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE
CONSIDERARSE COMO UN ACTO DE AUTORIDAD; POR LO
TANTO, LA COMISION DE RECTORIiA DE LA UNIVERSIDAD
MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO SE DETERMINA
EN EL PROYECTO QUE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
AMPARO."”

ENSEGUIDA EL MINISTRO COSSIO DIiAZ EXPRESO QUE
COINCIDE CON EL PROYECTO DEL MINISTRO GUDINO PELAYO, EN
VIRTUD DE QUE CREE QUE SON MUY ATINADAS SUS CONCLUSIONES
Y TENDRIA DOS PUNTOS DE REFLEXION.

“EN PRIMER LUGAR ESTA SUPREMA CORTE HA DETERMINADO
-AL CONOCER FUNDAMENTALMENTE CASOS DE MUNICIPIOS-
QUE CIERTAS INSTITUCIONES QUE LA CONSTITUCION RECOGE
EXPRESAMENTE, TIENEN LO QUE SE HA LLAMADO EN OTROS
ORDENAMIENTOS Y NOSOTROS LO HEMOS RECOGIDO
JUSTAMENTE AL HABLAR DE MUNICIPIOS, DE GARANTIAS
INSTITUCIONALES; ES DECIR, QUE EXISTE EN LA
CONSTITUCION UNA DETERMINACION, UN DISENO BASICO
HECHO POR EL CONSTITUYENTE Y QUE POR SUPUESTO NO
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PUEDE SER VACIADO —POR USAR ESTA METAFORA- NI POR EL
LEGISLADOR ORDINARIO NI POR LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.

EN EL CASO NUESTRO, COMO SABEMOS, LA FRACCION VII DEL
ARTICULO 3° RECONOCE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA Y LA
CARACTERIZA DE VARIAS MANERAS, Y ME PARECE QUE ESTO
ES PRECISAMENTE LO QUE TERMINA POR DARLE SENTIDO A
ESTA GARANTIA INSTITUCIONAL.

EN LA PARTE QUE NOS ESTAMOS REFIRIENDO Y QUE HACIA
ALUSION A ELLA EL SENOR MINISTRO GUDINO, EMPIEZA
DICIENDO ESTA FRACCION VII, COMO TODOS RECORDAMOS:
'LAS UNIVERSIDADES Y DEMAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR A LAS QUE LA LEY OTORGUE
AUTONOMIA, TENDRAN...” (Y DESPUES VIENE UN LISTADO DE
POSIBILIDADES RESPECTO DE CADA UNA DE ELLAS.) CREO
QUE LA PRIMERA DE LAS QUE ESTAN SENALADAS EN LA
CONSTITUCION EN ESTE PARRAFO ES LA QUE APLICA EN ESTE
CASO CONCRETO. DICE QUE ESTAS INSTITUCIONES A LAS QUE
ACABO DE HACER ALUSION ‘TENDRAN LA FACULTAD Y LA
RESPONSABILIDAD DE GOBERNARSE A SI MISMAS’. LO DEMAS
ME PARECE QUE NO ES SUSTANCIAL PARA ESTE CASO.

¢POR QUE CREO QUE ESTO ES DE LA MAYOR IMPORTANCIA?
PORQUE LES ESTA OTORGANDO SIMULTANEAMENTE DOS
CONDICIONES CONSTITUCIONALES QUE NO SON MENORES,
EN EL SENTIDO Y EN EL CONTEXTO DE CADA UNA DE LAS
PALABRAS. EN PRIMER LUGAR UNA FACULTAD, ES CIERTO; Y
EN SEGUNDO LUGAR, ALGO QUE LA CONSTITUCION, HASTA
DONDE YO RECUERDO, NO UTILIZA EN OTROS PRECEPTOS, ES
LA RESPONSABILIDAD INTERNA DE GOBERNARSE.

ESTO ENTONCES ME PARECE QUE GENERA UNA CONDICION
MUY, MUY IMPORTANTE HACIA LAS UNIVERSIDADES EN ESTE
SENTIDO DE LA GARANTIA INSTITUCIONAL.

POR SUPUESTO QUE DEL OTRO LADO TENEMOS -Y NO PODRIA
SER DE OTRA FORMA- DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
PERSONAS QUE MANTENGAN ALGUNA CONEXION O VINCULO
CON LAS PROPIAS UNIVERSIDADES.

DE FORMA TAL, QUE ME PARECE QUE EN ESTOS CASOS
TENEMOS QUE ENTENDER LA RELACION ENTRE LA GARANTIA
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INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA Y ESPECIFICAMENTE SU
MODALIDAD DE GOBIERNO, FRENTE AL DERECHO
FUNDAMENTAL QUE ALGUNA PERSONA PUDIERA PLANTEAR EN
ESTE CASO.

COMO NOSOTROS SABEMOS, ALGUNOS CRITERIOS DE LA
SUPREMA CORTE NOS HAN ESTABLECIDO O SE HAN
ESTABLECIDO, QUE PARA QUE SE PUEDA DAR UN ACTO DE
AUTORIDAD TIENE QUE HABER UNA EXISTENCIA DE UN
ORGANO DEL ESTADO QUE ESTABLEZCA UNA RELACION DE
SUPRA A SUBORDINACION CON UN PARTICULAR. Y CREO QUE
ESTE ES EL TEMA CENTRAL DE LA PROPUESTA DEL SENOR
MINISTRO GUDINO.

DE VERDAD, EL ACTO MEDIANTE EL CUAL LAS AUTORIDADES
UNIVERSITARIAS, EN ESE EJERCICIO DE FACULTADES Y
RESPONSABILIDADES QUE SIMULTANEAMENTE LLEVAN A
CABO, TIENE LA CARACTERISTICA DE UN ACTO DE
AFECTACION A DERECHOS FUNDAMENTALES; O, EN OTRA
FORMA, ES UN ACTO QUE SIMPLEMENTE AUNQUE DE FORMA
PREPONDERANTE SE REFIERE AL AMBITO INTERNO DE LA
AUTONOMIA, SIN TENER UNA TRASCENDENCIA RESPECTO DE
LOS PARTICULARES.

BAJO ESTE CRITERIO YO PIENSO QUE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS, LAS UNIVERSIDADES A LAS QUE SE LES CONFIERE
AUTONOMIA, TIENEN POR SUPUESTO EL CARACTER DE
AUTORIDADES, PERO NO LO TIENEN ME PARECE RESPECTO DE
TODOS LOS ACTOS QUE EJERCEN O QUE REALIZAN.

CREO QUE ESTA DISTINCION QUE HA HECHO EL MINISTRO
GUDINO Y SE PODRIA COMPLEMENTAR CON LO QUE EN LA
DOCTRINA SE LLAMA ACTOS AD INTRA Y ACTOS AD EXTRA EN
EL SENTIDO DE AFECTACIONES A LOS PARTICULARES, EN ESTE
CASO MIEMBROS DE LA COMUNIDAD COMO PROFESORES,
COMO TRABAJADORES O COMO ESTUDIANTES BAJO CIERTAS
MODALIDADES, Si PUEDE GENERAR LA CONDICION DE
AFECTACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y
CONSECUENTEMENTE ESTABLECER EL CARACTER DE
AUTORIDAD DE LAS PROPIAS INSTITUCIONES
UNIVERSITARIAS.
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SIN EMBARGO, EN LOS PROCEDIMIENTOS DE DESIGNACION,
ME PARECE QUE SE CONCENTRA ESPECIFICAMENTE ESTA IDEA
DE FACULTAD Y DE RESPONSABILIDAD QUE TERMINA POR NO
DARLE A ESTOS ACTOS EL CARACTER DE ACTOS DE
AUTORIDAD Y CONSECUENTEMENTE ME PARECE Y EN ESTO ES
MI COINCIDENCIA PRINCIPAL CON EL PROYECTO DEL SENOR
MINISTRO GUDINO, TAMPOCO NOS PERMITE ESTABLECER UN
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE ELLO.
CREO QUE LO QUE ES MUY IMPORTANTE EN ESTE PROYECTO
ES DECIRNOS LAS UNIVERSIDADES SI SON AUTORIDADES
PARA EFECTOS DEL AMPARO EN UNA SERIE DE CASOS, PERO
EN OTROS CASOS NO, PORQUE JUSTAMENTE ACEPTAR ESTA
CONDICION NOS LLEVARIA, ME PARECE A Mi, A DEBILITAR O
A EROSIONAR ESTA GARANTIA INSTITUCIONAL QUE
CONSTITUCIONALMENTE ESTA RECOGIDA.

YO NO SE SI EL SENOR MINISTRO GUDINO ACEPTARIA
ALGUNAS DE ESTAS AFIRMACIONES, ALGUNOS DE ESTOS
COMENTARIOS, PERO YO EN PRINCIPIO ESTARIA A FAVOR DE
SUS PROYECTOS, SENOR PRESIDENTE.”

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO GUDINO PELAYO INDICO QUE
ACEPTA Y AGRADECE LAS OBSERVACIONES HECHAS POR EL MINISTRO
COSSiO DiAZ, EN VIRTUD DE QUE ROBUSTECEN Y ENRIQUECEN EL
PROYECTO, POR LO QUE ASI LO HARA EN SU ENGROSE.

ACTO SEGUIDO EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO:
“QUISIERA HACER ALGUNOS COMENTARIOS EN RELACION
CON EL PROYECTO, DESDE LUEGO QUE LO COMPARTO
TAMBIEN COMO SE HA DICHO SUSTANCIALMENTE Y SE ME
HACEN MUY IMPORTANTES LAS AFIRMACIONES QUE SE
CONTIENEN, LAS QUE TIENEN UN DESARROLLO QUE TAL VEZ
PODRIA SE AMPLIADO, YA EL SENOR MINISTRO COSSiO HA
SENALADO ALGUNOS TEMAS PARA ELLO, PERO Si SE ME HACE
DE UNA IMPORTANCIA VITAL EL DETERMINAR ESTA
PARTICULAR CARACTERISTICA QUE SE TIENE RESPECTO DE LA
CONSIDERACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y DE LAS
AUTORIDADES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS, EN TANTO
AUTORIDADES PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.
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NOSOTROS SABEMOS QUE HEMOS TENIDO UN DESARROLLO
YA AQUI EN ESTE ALTO TRIBUNAL, BIEN POR EL PLENO O BIEN
POR LAS SALAS, EN RELACION PRECISAMENTE CON ALGUNOS
ASPECTOS DE ESTAS MANIFESTACIONES QUE TIENEN COMO
AUTORIDAD -INSISTO-, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO,
INCLUSIVE HEMOS MODIFICADO, SE HA EVOLUCIONADO EN
LOS CRITERIOS QUE SE HAN VENIDO SOSTENIENDO EN
RELACION CON EL ALCANCE PRECISAMENTE DE ESOS
CONTENIDOS DE AUTORIDAD, EN EL CASO CONCRETAMENTE
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS.

YO ESTOY CONVENCIDO DEFINITIVAMENTE DE LO QUE AQUi
SE HA DICHO, DE QUE EXISTE UNA GARANTIA INSTITUCIONAL
DERIVADA DEL ARTICULO 3° CONSTITUCIONAL, EN RELACION
CON LA AUTONOMIA DE ESTAS UNIVERSIDADES, Y DESDE
LUEGO, Y EN EL CASO QUE AHORA NOS OCUPA, EN ESTA
POSIBILIDAD O EN ESA MANIFESTACION EN RELACION CON
EL AUTO GOBIERNO.

Y EN EL CASO CONCRETO SOBRE LA DESIGNACION O EL
NOMBRAMIENTO DE SUS MIEMBROS, DESDE LUEGO QUE SE
PRESENTAN AQUI TAMBIEN ESTAS SITUACIONES; SIN
EMBARGO, YO SI QUISIERA QUE EN EL PROYECTO SE
RESALTARA ESTA SITUACION DE QUE, PUES COMO EN TODO,
HASTA EN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SON
ABSOLUTOS, VAMOS, LOS CONCEPTOS Y LOS CONTENIDOS
ABSOLUTOS NO, TAMPOCO EN EL DERECHO SON COMO TALES,
ABSOLUTOS, Y QUE SI SE ESTABLECE ESA POSIBILIDAD,
CLARO ES UN PARTICULAR PUNTO DE VISTA, DE QUE ESE
RECONOCIMIENTO, SIMPLEMENTE ESE RECONOCIMIENTO QUE
SE HA HECHO RESPECTO DE QUE Si HAY SUSCEPTIBILIDAD DE
CONTROL CONSTITUCIONAL DE ALGUNOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES UNIVERSITARIAS; ESTO ES, NO ES EN
ABSOLUTO.

AHORA, EN EL CASO CONCRETO QUE NOS ATANE, YO Si ESTOY
CONVENCIDO DE QUE CIERTAS REGLAS, CIERTOS
PROCEDIMIENTOS DETERMINADOS EN LAS LEYES ORGANICAS
QUE EN LA NORMATIVA DE ALGUNAS UNIVERSIDADES, NOS
LLEVAN A CERRARLO DEFINITIVAMENTE; ESTO NO ES UNA
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POSIBILIDAD DE SER AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
AMPARO EN RELACION CON ESTOS TEMAS. HAY OTROS DONDE
HAY PROCEDIMIENTOS QUE TAL VEZ SI PUEDAN ESTAR
SUJETOS A ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL, PERO MUY
ACOTADO, PORQUE ESTO NO PUEDE SER DE OTRA MANERA,
ESTO TIENE QUE SER MUY, MUY ACOTADO EN UNA REVISION
CONSTITUCIONAL QUE NO IMPLIQUE DE NINGUNA MANERA
UNA SUSTITUCION O SUPLANTACION AL ORGANO DE
CONTROL, VAMOS, POR EL ORGANO DE CONTROL A LA
AUTORIDAD  UNIVERSITARIA QUE TIENE ESTAS
ATRIBUCIONES, @ DERIVADAS DE UNA  GARANTIA
INSTITUCIONAL RELACIONADAS CON EL AUTO GOBIERNO.

YO ESTOY TOTALMENTE DE ACUERDO, PERO SI QUISIERA QUE
SE HICIERA ALGUNA MENCION EN ESE SENTIDO, NO SE
DESCONOCE Y NO ESTAMOS HABLANDO DE CONCEPTOS Y
CONTENIDOS ABSOLUTOS, PERO EN ESTOS TEMAS, EN ESTOS
TEMAS ES MUY ACOTADO, SI LO HUBIERE, UNA REVISION O
UN ESCRUTINIO DE CONSTITUCIONALIDAD TAL VEZ PARA
REVISAR LA RAZONABILIDAD DE UN PROCEDIMIENTO EN
ATENCION A NORMAS CONSTITUCIONALES, PERO NUNCA EN
CUANTO A LA DECISION FINAL QUE TOMAN LOS ORGANOS DE
GOBIERNO EN EJERCICIO DE ESA GARANTIA DE AUTONOMIA
INSTITUCIONAL DERIVADA DE LA CONSTITUCION.”

LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, ENFATIZO: “QUIERO
EMPEZAR DICIENDOLES QUE RECUERDO CON TODA
CLARIDAD, Y LO CITA EL PROYECTO, LA EJECUTORIA QUE
CAMBIA EN UNA FORMA MUY IMPORTANTE EL CONCEPTO, LA
CONCEPCION DE AUTORIDAD QUE TENIA CON ANTELACION LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LIMITANDOLO, --
ANTERIORMENTE A ESTA EJECUTORIA--, EXCLUSIVAMENTE A
LA DISPONIBILIDAD DE LA FUERZA PUBLICA, Y FUE
PRECISAMENTE EN ESTE CAMBIO DE EJECUTORIA, EN EL ANO
DE 1996-97 QUE SE ABRIO EL CAMINO PARA LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO, CONCRETAMENTE CONTRA ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS Y EN ESPECIFICO CONTRA LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS AUTONOMAS.
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EN ESE SENTIDO, ESTA EJECUTORIA O DE ESTA EJECUTORIA
SALE UNA TESIS MUY INTERESANTE QUE EN SU PARTE
CONDUCENTE DICE LO SIGUIENTE: ‘ASi, LAS UNIVERSIDADES,
COMO ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, SON ENTES
PUBLICOS QUE FORMAN PARTE DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y POR ENDE DEL ESTADO, Y SI BIEN PRESENTAN UNA
AUTONOMIA ESPECIAL QUE IMPLICA AUTONORMACION Y
AUTOGOBIERNO, --Y QUIERO DETENERME EN AUTOGOBIERNO,
PORQUE EL DIA DE HOY TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE
DEFINIR Y DE INTERPRETAR ESTE ARTicULO 3°
CONSTITUCIONAL EN SU FRACCION VII EN RELACION AL TEMA
ESPECIFICO DEL AUTOGOBIERNO POR PRIMERA VEZ--, TAL
CIRCUNSTANCIA, --DICE LA TESIS--, TIENDE A LA NECESIDAD
DE LOGRAR MAYOR EFICACIA EN LA PRESTACION DEL
SERVICIO QUE LES ESTA ATRIBUIDO Y QUE SE FUNDAMENTA
EN LA LIBERTAD DE ENSENANZA, PERO NO IMPLICA DE
MANERA ALGUNA, SU DISGREGACION DE LA ESTRUCTURA
ESTATAL, YA QUE SE EJERCE EN UN MARCO DE PRINCIPIOS Y
REGLAS PREDETERMINADAS POR EL PROPIO ESTADO Y
RESTRINGIDA A SUS FINES, POR LO QUE NO SE CONSTITUYE
COMO UN OBSTACULO QUE IMPIDE EL EJERCICIO DE LAS
POTESTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, DE ESTE, PARA
ASEGURAR EL REGULAR Y EFICAZ FUNCIONAMIENTO DEL
SERVICIO DE ENSENANZA. POR ELLO PARA ANALIZAR SI LOS
FUNCIONARIOS DE DICHOS ENTES, CON FUNDAMENTO EN
UNA LEY DE ORIGEN PUBLICO, EJERCEN O NO UN PODER
JURIDICO QUE AFECTE POR Si O ANTE Si, DE MANERA
UNILATERAL LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES,
CON INDEPENDENCIA DE QUE PUEDAN O NO HACER USO DE LA
FUERZA PUBLICA, DEBE ATENDERSE AL CASO CONCRETO'.

Y EN EL QUE SE EXAMINABA EN ESTE AMPARO EN REVISION,
SE CONSIDERO QUE LA UNIVERSIDAD SENALADA POR EL
QUEJOSO COMO RESPONSABLE, AL NEGAR EL OTORGAMIENTO
Y DISFRUTE DEL ANO SABATICO AL QUEJOSO, PRECISAMENTE
O A UNO DE SUS EMPLEADOS ACADEMICOS, ACTUO, --DICE LA
TESIS--, CON EL CARACTER DE PATRON EN EL AMBITO DEL
DERECHO LABORAL , Y QUE SE RIGE POR LAS RELACIONES DE

14



ACTA NUMERO 20
24 DE JUNIO DE 2009

ESTA INSTITUCION CON SU PERSONAL ACADEMICO, DENTRO
DEL MARCO CONSTITUCIONAL PREVISTO PRECISAMENTE POR
LA FRACCION VI DEL ARTICULO 3° DE LA CONSTITUCION.
Y POR ELLO, --CONCLUYE LA TESIS--, EN ESTE CASO, EN EL
CASO QUE FUE CONSIDERADA LA UNIVERSIDAD COMO
PATRON, NO RESULTA SER AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, LO QUE —CONCLUYE LA TESIS--, DESDE
LUEGO, NO IMPLICA QUE EN OTROS SUPUESTOS ATENDIENDO
A LA NATURALEZA DE LOS ACTOS EMITIDOS, SI PUEDA TENER
TAL CARACTER.
Y EN ESTE CASO, PRECISAMENTE, ESTAMOS ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DE LOS ACTOS EMITIDOS POR ESTA
UNIVERSIDAD DE MICHOACAN, EN ESE SENTIDO, YO ME
QUIERO ADHERIR AL PROYECTO, TUVE AL PRINCIPIO MUCHAS
DUDAS, FUE OBJETO DE MUCHA REFLEXION, --DE MI PARTE--,
EL PROYECTO QUE NOS PRESENTA A LA CONSIDERACION EL
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO Y CREO QUE EN ESTE CASO
CONCRETO, CUANDO SE TRATA PRECISAMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD, COMO LO SENALO EL MINISTRO COSSiO
DIAZ Y EL MINISTRO JUAN SILVA MEZA, DE GOBERNARSE A Si
MISMAS, EN ESTE CASO CONCRETO, LAS UNIVERSIDADES NO
PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO AUTORIDADES PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO.
YO ESTARIA TOTALMENTE DE ACUERDO CON EL PROYECTO, YA
NO QUIERO ABUNDAR MAS, LAS CONSIDERACIONES QUE HA
HECHO EL SENOR MINISTRO COSSiO, EL SENOR MINISTRO
SILVA MEZA, Y QUE ACEPTO EL SENOR MINISTRO GUDINO
PELAYO, INCORPORARLAS A SU PROYECTO, CREO QUE SON
SUFICIENTES, ESTE SE TRATA, --SENOR MINISTRO
PRESIDENTE--, DE UNA DECISION BASADA EN LA PROPIA
AUTONOMIA Y EN EL AUTOGOBIERNO DE LAS UNIVERSIDADES
PARA ELEGIR A SUS AUTORIDADES, Y SE AFIRMA EN EL
MISMO PROYECTO, ESTA ES UNA FACULTAD DISCRECIONAL
PARA ELEGIR A SUS FUNCIONARIOS Y CONCRETAMENTE EN
ESTE CASO AL RECTOR.”

EN CONSECUENCIA EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, INDICO:
“NO OBSTANTE QUE YA SE HA DICHO MUCHO CON RELACION
AL PROYECTO QUE NOS PRESENTA EL SENOR MINISTRO
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GUDINO PELAYO, QUIERO EMPEZAR EXPRESANDO MI
CONFORMIDAD CON EL MISMO; YA QUE SI BIEN ES CIERTO
QUE EXISTEN CIERTOS CASOS; CIERTOS SUPUESTOS EN LOS
QUE LAS AUTORIDADES UNIVERSITARIAS PUEDEN SER
CONSIDERADAS COMO RESPONSABLES; COMO AUTORIDADES
RESPONSABLES PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
ESTO NO ACONTECE EN LA ESPECIE EN LOS JUICIOS QUE
ESTAMOS REVISANDO.

ES EL PRIMERO, EL DEL SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO;
PERO SON EN TOTAL CINCO LOS QUE SERAN OBJETO DE
ANALISIS EN ESTA SESION.

ATENDIENDO A LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS QUE
SE RECLAMAN A LA COMISION DE RECTORiA DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN NICOLAS DE HIDALGO EN MICHOACAN,
Y QUE CONSISTEN ESENCIALMENTE EN EL NOMBRAMIENTO DE
RECTOR DEFINITIVO DE DICHA CASA DE ESTUDIOS, RESPECTO
DEL CUAL ESTE ACTO, LOS QUEJOSOS QUE HOY ACUDEN A
ESTA SUPREMA CORTE COMO RECURRENTES, REFIEREN
HABER PARTICIPADO COMO CANDIDATOS.

NOSOTROS ARRIBAMOS A LA CONCLUSION DE QUE AQUELLA
AUTORIDAD, A TRAVES DE TALES ACTOS -ME REFIERO A LA
COMISION DE RECTORIA-, NO EJERCE UN PODER PUBLICO
QUE AFECTE DE MANERA UNILATERAL A LA ESFERA JURIDICA
DE LOS PROMOVENTES, SINO QUE LO QUE ESTA HACIENDO ES
UNA MANIFESTACION DEL EJERCICIO DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION.

ADEMAS LA POSICION DE LOS QUEJOSOS FRENTE A LA
AUTORIDAD UNIVERSITARIA, EN CUESTION, A LA QUE
SENALAN COMO RESPONSABLE, NO ES LA DE UN GOBERNADO
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, YA QUE SE TRATA DE
UNA DECISION DERIVADA —-INSISTO-, DE LA AUTONOMIA DE
QUE SE ENCUENTRAN INVESTIDOS DICHOS ORGANOS DE
EDUCACION SUPERIOR.

POR LO TANTO, ESTOY DE ACUERDO TAMBIEN CON EL
PROYECTO DEL SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.”

EL MINISTRO GUDINO PELAYO, REITERO QUE ACEPTA TODAS LAS
SUGERENCIAS, LAS AGRADECE Y OFRECIO HACER CIRCULAR EL
ENGROSE PARA QUE SEA ANALIZADO Y VALORADO POR TODOS;
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PUESTO QUE CONSIDERA ES UN TEMA DE GRAN TRASCENDENCIA Y
QUE IMPORTA MUCHO REVISAR EL ENGROSE CON DETENIMIENTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS, CON LAS REFORMAS
Y MODIFICACIONES PROPUESTAS, MISMAS QUE ACEPTO EL MINISTRO
GUDINO PELAYO.

INCONFORMIDAD 155/2009

PROMOVIDA POR **xkxckxcksck EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPAROQO DIRECTQ *¥*skkoiokackx,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA Y REVOCAR EL
ACUERDO DE DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL REFERIDO JUICIO DE AMPARO
DIRECTO.

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO SILVA MEZA SENALO QUE
DIFIERE DE LA PROPUESTA QUE HACE EL PROYECTO AL CONSIDERAR
FUNDADA LA INCONFORMIDAD, PUESTO QUE CONSIDERA QUE ES
INFUNDADA, CON LOS ELEMENTOS QUE OBRAN EN AUTOS Y EN SU
PERSPECTIVA, ES SUFICIENTE PARA CONSIDERARLA INFUNDADA; EN
TANTO QUE LA AUTORIDAD DIO CUMPLIMIENTO CABAL A LAS
OBLIGACIONES QUE TENIA DERIVADAS DE LA SENTENCIA, RAZON
POR LA QUE VOTARA EN CONTRA DEL PRESENTE PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 573/2007-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
FrkpkpkRkk - PROMOVIDO POR *¥*¥xkxkxk ANTE EL JUEZ DECIMO
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SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCION
DE CATORCE DE MAYO DE DOS MIL OCHO Y EL PROVEIDO DE SEIS DE
JUNIO DE ESE PROPIO ANO, DICTADOS POR EL JUEZ DECIMO
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL; DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 75/2009-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx  PROMOVIDO POR
frkprkokkkx - ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 251/2009-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
okl PROMOVIDO POR Fxokxoksckkk - ANTE EL JUEZ CUARTO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 802/2009

PROMOVIDO POR *¥¥xkskkokxk CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A LA
PARTE RECURRENTE EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 163/2009

INTERPUESTO POR ***¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE QUEJA
**********.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 141/2009

INTERPUESTO POR *¥*¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
**********.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 101/2009

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xk*x CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
ALATORRE VILLASENOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
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POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 838/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickx "CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 5/2009

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA “BENITO JUAREZ”
DE OAXACA'Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE APLAZO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

PUESTO A DISCUSION EL ASUNTO, HIZO USO DE LA PALABRA,
EL MINISTRO SILVA MEZA QUIEN INDICO LO SIGUIENTE: “SI BIEN
ESTE ASUNTO ESTA REFERENCIADO, INCLUIDO DENTRO DE
ESTA TEMATICA DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA, DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO DE ESTAS
AUTORIDADES, YO QUISIERA PEDIR COMEDIDAMENTE A LOS
SENORES MINISTROS -SIN QUE ESTO ALTERE MI CRITERIO,
DEFINITIVAMENTE, QUE YA SUSTENTE EN EL ASUNTO DEL
SENOR MINISTRO GUDINO- Si APLAZAR EL ASUNTO PARA LO
SIGUIENTE: COMO ES DE SU CONOCIMIENTO, AQUI EL
PROCEDIMIENTO ES DIFERENTE, ES UN PROCEDIMIENTO
REGLADO, ES UN PROCEDIMIENTO DE OTRA NATURALEZA
QUE, DESDE MI PUNTO DE VISTA Y COMO LO HEMOS VENIDO
DISCUTIENDO Y A LAS CONCLUSIONES QUE YA ARRIBAMOS
EN EL ASUNTO QUE YA CONSTITUYO PARA NOSOTROS UN
PRECEDENTE, CREO QUE SI AMERITA HACER ALGUNOS
AJUSTES QUE LOS PODRIA DECIR DE VIVA VOZ PERO
PREFERIRIA QUE LOS VIERAN USTEDES YA EN BLANCO Y
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NEGRO, INSISTO, SIN VARIAR MI CRITERIO SINO COMO
AJUSTES AL CRITERIO QUE HEMOS SOSTENIDO.
EN ATENCION A LA ADECUACION QUE CREO QUE DEBE
HACERSE EN LA FORMA EN LA QUE ESTA CONCEBIDO EL DIiA
DE HOY, LO SOMETERIA A LA SECRETARIA DE ACUERDOS A LA
BREVEDAD POSIBLE.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA DECLARO QUE
EL PRESENTE ASUNTO QUEDA APLAZADO.

RECURSO DE RECLAMACION 152/2009

INTERPUESTO POR *¥¥xk¥xkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION **¥**¥kkxk

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *¥¥xkkxkxx EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 51/2009

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, PARA QUE ESTA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION *¥#¥¥xkksk  DE
SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
Y ENVIAR LOS AUTOS DEL PRESENTE ASUNTO A LA SUBSECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 420/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx = PROMOVIDO POR
Fokxokrckcklx, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE ONCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥¥kkkdkox

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 329/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx ~ PROMOVIDO POR
fkprkoklx - ANTE EL JUEZ DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TRES DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 359/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Brkprklklk - PROMOVIDO POR *¥*kxkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

RECURSO DE RECLAMACION 164/2009

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
KHok A KA KK KK

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO EN REVISION 663/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥kxckskk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 430/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx = PROMOVIDO POR
rokrckckeiex, ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE OCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

INCONFORMIDAD 171/2009

PROMOVIDA POR **xkxckxcksck "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA OCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PLENO
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPAROQO DIRECTQ *¥*¥¥k¥¥k¥¥k¥k

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 441/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokokcioiok, PROMOVIDO POR *¥ckacksckk “ANTE EL JUEZ OCTAVO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
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NUEVE, EMITIDO POR EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIANA
MUREDDU GILABERT, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 673/2009

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x¥*ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AL RESPECTO EL MINISTRO PRESIDENTE, EXPRESO QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA, EN VIRTUD DE QUE CONSIDERA QUE NO SE
SATISFACEN LOS REQUISITOS DE LEY PARA PROCEDER AL ANALISIS
DEL REFERIDO ASUNTO, MOTIVO POR EL QUE VIENE POR EL
DESECHAMIENTO DEL RECURSO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA MEZA Y VALLS HERNANDEZ.

AMPARO EN REVISION 155/2008

PROMOVIDO POR  ¥¥kxekxckick — CONTRA  ACTOS  DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MICHOACAN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 835/2009

PROMOVIDO PQOR **¥x¥dickx - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2009
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE
MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

AMPARO EN REVISION 1017/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 421/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx = PROMOVIDO POR
Frkrkpkekk - ANTE EL JUEZ DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE ONCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
PRONUNCIADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥¥kkkdkox

INCONFORMIDAD 173/2009

PROMOVIDA POR **xkxckxcksck EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA ONCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL PLENO
DEL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO

KRRk K

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

FACULTAD DE ATRACCION 36/2009

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, PARA QUE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y
CONOZCA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTQ **¥x¥x¥¥%¥
PROMOVIDA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR,
DEL INDICE DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA SALA PARA EL
TRAMITE CORRESPONDIENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 896/2009

PROMOVIDO POR *#¥¥ikxikx  CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALBA
RODRIGUEZ MIRELES, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTRADICCION DE TESIS 88/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO Y DECIMO CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO Y LA ENTONCES TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ES IMPROCEDENTE POR
LO QUE RESPECTA A LA TERCERA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; POR OTRA PARTE QUE ES INEXISTENTE; Y
SE REMITA COPIA DE LA RESOLUCION A LA DIRECCION GENERAL DE
COORDINACION DE COMPILACION Y SISTEMATIZACION DE TESIS DE
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, EXPRESO QUE DIFIERE DEL
SENTIDO DEL PROYECTO, PUESTO QUE PARA ELLA SI EXISTE LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS MAXIME CON LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL PLENO, EN DONDE SE AMPLIA EL CONOCIMIENTO DE LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS, RAZON POR LA QUE VOTARA EN
CONTRA DEL PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO SILVA MEZA Y LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO.
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INCONFORMIDAD 176/2009

FORMADA CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickackk ~ PROMOVIDO POR
frkprkkklk - ANTE EL DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

RECURSO DE RECLAMACION 166/2009

INTERPUESTO PQOR **x¥xxckiik "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION **¥*kxkk*k

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 476/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Frkprklklk - PROMOVIDO POR *¥*kxkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS AUTOS
DEL INCIDENTE DE INEJECUCION *¥¥xokkoxkok

AMPARO DIRECTO EN REVISION 907/2009

PROMOVIDO POR **¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

28



ACTA NUMERO 20
24 DE JUNIO DE 2009

AMPARO EN REVISION 1114/2009

PROMOVIDO POR **¥*¥xikskx  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO RUIZ
PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 633/2008

PROMOVIDO POR *¥*kxkdkk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE MICHOACAN Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

AMPARO EN REVISION 212/2009

PROMOVIDO PQOR ¥#¥ckacksxk = CONTRA ACTOS DE LA
COMISION DE RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN
NICOLAS DE HIDALGO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, SENALO: “ESTOS DOS
ASUNTOS LISTADOS BAJO MI PONENCIA, CORRESPONDEN

TAMBIEN A LOS AMPAROS PROMOVIDOS CON RELACION A LA
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ELECCION DEL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO EN MICHOACAN.
POR LO QUE, LOS CONCEPTOS, LOS CRITERIOS QUE LO
INFORMAN, SON LOS MISMOS QUE EXPUSE EN RELACION CON
EL ASUNTO DEL SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.
NO SE SI ALGUIEN QUIERA HACER USO DE LA PALABRA.”
PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ
ARGUMENTO: “DADO QUE EN EL ASUNTO DEL SENOR MINISTRO
GUDINO, NOS EXPRESAMOS LA TOTALIDAD DE LOS
INTEGRANTES DE ESTA SALA Y EXPUSIMOS CRITERIOS
GENERALES, ME PARECE QUE PODRIAN AJUSTARSE LOS
PROYECTOS, ESTOS DOS DE USTED, EL DE LA SENORA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO QUE TAMBIEN FUE VOTADO
POR UNANIMIDAD EN ESE MISMO SENTIDO, PARA TENER —ME
PARECE- UNA POSICION UNIFORME EN LA SALA.
SERIA UNA PETICION, TANTO A USTED AHORA, COMO A LA
SENORA MINISTRA, APROVECHANDO LA OPORTUNIDAD.”
ENSEGUIDA EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, SENALO QUE
ACEPTA TODAS LAS SUGERENCIAS QUE SE HICIERON CON RELACION
AL ASUNTO DEL SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO, Y ALGUNAS QUE
EL MISMO MINISTRO GUDINO PELAYO, LE HIZO EL FAVOR DE
FORMULAR EN UN DICTAMEN QUE LE ENVIO. MOTIVO POR EL QUE
LOS ASUNTOS SE MODIFICARAN EN ESE SENTIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA VOTACION
NOMINAL RESPECTO DE LOS AMPARO EN REVISION 633/2008 Y
212/2009; SOMETIDOS A VOTACION, FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS, Y EN LA FORMA QUE SE PROPONEN,
ASf COMO CON LAS ADICIONES QUE FUERON ACEPTADAS POR EL
MINISTRO PONENTE.

CONTRADICCION DE TESIS 41/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y DECIMO PRIMER
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
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SEXTO DE LA RESOLUCION; QUE Si EXISTE CONTRADICCION DE
TESIS EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEXTO DE LA RESOLUCION;
PREVALEZCAN CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE PUBLICIDAD A LAS TESIS
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 195 DE LA LEY DE
AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO
COSSIO DIAZ QUIEN INDICO LO SIGUIENTE: “EN ESTE ASUNTO NO
COINCIDO CON LA PROPUESTA QUE SE NOS ESTA HACIENDO.
ME PARECE QUE EL TEMA QUE SE ESTA RESOLVIENDO ES MUY
EXTENSO SOBRE EL TITULO QUE PERMITE EL EJERCICIO DE LA
ACCION REIVINDICATORIA, CUANDO EN REALIDAD ME
PARECE QUE SE REFIERE A LA CONDICION DEL HEREDERO Y EL
DE CUJUS, EN CUANTO A SI ES NECESARIO, O CUALES SON LAS
CARACTERISTICAS DEL TITULO QUE DEBIA TENER LA
ADQUISICION O DEL DE CUJUS PARA POSTERIORMENTE
ESTAR EN POSIBILIDAD DE TRANSMITIR LOS BIENES A SUS
HEREDEROS, Y PARTICULARMENTE EJERCER LA ACCION
REIVINDICATORIA. POR ESAS RAZONES, SENOR PRESIDENTE,
HABRE DE VOTAR EN CONTRA DEL PROYECTO.”

ENSEGUIDA EL MINISTRO GUDINO PELAYO, ARGUMENTO: “Si,
YO TENGO ALGUNAS DUDAS, MAS BIEN ESTOY EN CONTRA DEL
SENTIDO DEL PROYECTO, EN VIRTUD DE QUE CONSIDERO, EN
PRIMER LUGAR, NO ESTAR DE ACUERDO CON EL SENTIDO,
PERO MAS ALLA DE ESO, YO CONSIDERO QUE NO HAY
CONTRADICCION, POR QUE UN TRIBUNAL SE REFIERE AL
TITULO ANTES DE LA POSESION, Y OTRO AL TITULO
POSTERIOR A LA POSESION. YO CREO QUE SON
CIRCUNSTANCIAS DISTINTAS QUE LOS DOS RESUELVEN DE
MANERA DISTINTA, POR ESE MOTIVO YO TAMBIEN VOTARE EN
CONTRA DEL PROYECTO.”

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO SILVA MEZA ENFATIZO: “PARA
REITERAR MI POSICION ANTERIOR SENOR, CUANDO SE
DISCUTIO LA VISTA DE ESTE ASUNTO, IGUAL, Y YO CREO QUE
INCLUSIVE LA INQUIETUD QUE TIENE EL SENOR MINISTRO
GUDINO, DESDE MI PERSPECTIVA TAMBIEN, QUEDARIA
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CUMPLIDA SI SE ABORDARAN LOS DOS CONFORME AL NUEVO
CRITERIO QUE TENEMOS EN EL PLENO.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS GUDINO PELAYO, COSSIO DiAZ, SILVA MEZA Y SANCHEZ
CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

CONFLICTO COMPETENCIAL 99/2009

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS AUTOS AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

EN USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO,
INDICO QUE EN ASUNTOS SIMILARES EL MINISTRO COSSIO Y LA DE
LA VOZ, HAN VENIDO VOTANDO EN CONTRA DE LOS PROYECTOS,
PUESTO QUE PARA ELLOS Si EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL, Y
NO ES SOLO UNA CUESTION DE TURNO, MOTIVO POR EL QUE
VOTARA EN CONTRA DEL PROYECTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 658/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥#¥¥xdkx = PROMOVIDO POR
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Frkokpkekk  ANTE EL JUEZ DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE OCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **¥kxkodkox

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 688/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokckckick, PROMOVIDO POR esskskckick - ANTE EL JUEZ NOVENO
DE DISTRITO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 897/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥xk*x CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SEGUNDA UNITARIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 168/2009

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
sokokok oKk kK ok

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 414/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥#¥¥xdkx = PROMOVIDO POR
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Frkkpkekk  ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE ONCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA **¥*¥¥¥ %%

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 467/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokckckiok, PROMOVIDO POR Fskxsckrciok - ANTE EL JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

KA e e e kK

INCONFORMIDAD 178/2009

PROMOVIDA POR **#kxckxckik EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTQ *¥*¥¥¥¥K¥¥,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

REVISION ADMINISTRATIVA 67/2008

PROMOVIDA POR ¥x¥dckickx — EN CONTRA DEL ACUERDO
GENERAL 57/2008, POR EL QUE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA CELEBRACION DE CONCURSOS INTERNOS DE
OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TRECE DE
OCTUBRE DE DOS MIL OCHO.
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EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO A TOMAS
MARTINEZ TEJEDA DEL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 424/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥¥k¥xkxx  PROMOVIDO POR
fprlkrkkkk - ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE DOCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
PRONUNCIADO POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA *¥kokxkokxk,

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO, QUE DE
LOS CINCUENTA Y DOS ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA
SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA Y
SEIS: DE LOS CUALES FUERON: OCHO AMPAROS EN
REVISION, SEIS AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, UNA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, QUINCE INEJECUCIONES DE
SENTENCIA, CINCO INCONFORMIDADES, DOS FACULTADES DE
ATRACCION, UN CONFLICTO COMPETENCIAL, UNA
CONTRADICCION DE TESIS, SEIS RECURSOS DE RECLAMACION Y
UNA REVISION ADMINISTRATIVA, QUE HACEN EN TOTAL
CUARENTA Y SEIS ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON QUINCE
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
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ACTA NUMERO 20
24 DE JUNIO DE 2009

SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL PRIMERO DE
JULIO DE DOS MIL NUEVE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTE, DE
FECHA VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE.)
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