ACTA NUMERO 21

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 1° DE JULIO DE 2009

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON CINCO MINUTOS DEL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL
NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, JOSE RAMON COSSiO DiAZ, JUAN N. SILVA
MEZA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE DE LA SALA,
SOMETIO A CONSIDERACION, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTE DE VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
ALATORRE VILLASENOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 68/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 838/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥xkxx CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO
QUE EL PRESENTE ASUNTO, A SU PARECER ESTA MUY BIEN HECHO,
SIN EMBARGO, TIENE UNA DUDA ACERCA DE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA DEL QUEJOSO EN CUANTO A LA
INDETERMINACION DE UNA PENSION ALIMENTICIA Y SOBRE TODO, A
LAS CONDICIONES; Y COINCIDE CON EL PROYECTO EN EL QUE
DIFICILMENTE SE APRECIARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DESDE EL
PUNTO DE VISTA DEL ARTICULO 22; PERO CONSIDERA QUE
CONFORME A LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, SE ESTA
ESTABLECIENDO UNA SITUACION DESVENTAJOSA QUE AFRENTA SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES, RAZON POR LA QUE VOTARA EN
CONTRA DEL PROYECTO.



ACTA NUMERO 21
1° DE JULIO DE 2009

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 189/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
FrkprkRklk . PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
FAhFFxFXF¥% POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y REQUERIR AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 179/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥¥xickickx = PROMOVIDO POR
Frkprkekkx  ANTE EL JUEZ DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 389/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
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FrkpkpkRkk . PROMOVIDO POR *¥*¥xkxkxk - ANTE EL JUEZ DECIMO
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA **¥*¥¥x¥¥X,

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 369/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx ~ PROMOVIDO POR
rokrckcleiex, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE, EMITIDO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

CONTRADICCION DE TESIS 158/2008-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

EL  PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS Y QUE ESTA HA QUEDADO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 349/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickx ~ PROMOVIDO POR
orkpkoklk  ANTE EL JUEZ DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SEIS DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE,
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EMITIDO POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 831/2009

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdkik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL NORTE DEL CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 910/2009

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdkik  CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA CIVIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE COAHUILA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 173/2009

INTERPUESTO PQOR **x¥*xckiik "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION ****kkkkkx

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

INCONFORMIDAD 185/2009

PROMOVIDA POR **¥xkxikx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL Y DE TRABAJO
DEL SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
**********_

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSAURA RIVERA
SALCEDO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA
PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO 1/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥ksckikx ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO 2/2009

PROMOVIDO POR *#¥xkxkxd*k CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 211/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Foksekckoiok, PROMOVIDO POR *ekeskacksxck “ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE MARZO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥koksokodkok
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 431/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickackk = PROMOVIDO POR
frkprkekkx - ANTE EL JUEZ DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE OCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥¥kkokodkok

RECURSO DE RECLAMACION 175/2009

INTERPUESTO PQOR **x¥*xckiick “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION **¥*kkkkkk

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 1187/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥¥k3ckxkx “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 156/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y SEPTIMO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALBA
RODRIGUEZ MIRELES, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 628/2008

PROMOVIDO PQOR *¥*¥*¥ickx “CONTRA ACTOS DEL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EN USO DE LA PALABRA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO,
MANIFESTO: “EL DIA DE HOY RECIBIMOS UN ESCRITO EN LA
PONENCIA DIRIGIDO POR SUPUESTO A LA PONENCIA DEL
MINISTRO COSSiO, EN DONDE EL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SOCIEDAD DENOMINADA *x¥¥ikickik,  ACREDITA EN LOS
AUTOS SU PERSONALIDAD CON EL TESTIMONIO DE UNA
ESCRITURA PUBLICA, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 153 DEL DISTRITO FEDERAL, EL
LICENCIADO JORGE SANCHEZ CORDERO DAVILA, QUIEN ES MI
HERMANO.

EN ESE SENTIDO, YO SOLICITO A LA SALA CALIFICAR EL
IMPEDIMENTO QUE DE HECHO ESTOY SOLICITANDO QUE SE
CALIFIQUE, EN RAZON DE QUE FUE EL NOTARIO QUIEN
CERTIFICA, EN SU CARACTER DE NOTARIO PUBLICO, LA
ESCRITURA EN DONDE SE LE OTORGA EL PODER COMO
REPRESENTANTE LEGAL A LOS REPRESENTANTES DE LA

FoRRKKKKOkK I
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EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, SOLICITO A LA SECRETARIA
DE ESTUDIO Y CUENTA, TOME VOTACION EN RELACION CON LA
PROCEDENCIA DEL IMPEDIMENTO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDINO PELAYO INDICO
QUE DESEA EXTERNAR SU PUNTO DE VISTA ANTES DE LA VOTACION,
PUESTO QUE CONSIDERA QUE NO EXISTE CAUSA DE IMPEDIMENTO
ALGUNO, PORQUE EL NOTARIO PUBLICO ES UNICAMENTE FEDATARIO,
NO HAY CONFLICTO DE INTERESES, NO ES PARTE DE NINGUN
PROCEDIMIENTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA A FAVOR.

ENSEGUIDA EL MINISTRO COSSIO DiAZ, EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO GUDINO
PELAYO, EN VIRTUD DE QUE ES UN JUICIO DE AMPARO EN REVISION,
LOS SUPUESTOS DE IMPEDIMENTO SE HAN DEFINIDO DE HACE
TIEMPO EN LOS CASOS DE AMPARO, SOLO ESTAN PREVISTOS EN EL
ARTICULO 66, DE LA LEY DE AMPARO DE MANERA LIMITATIVA, EL
QUE PODRIA TENER ALGUNA RELACION POR EL GRADO DE
PARENTESCO QUE NOS SENALO LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO,
SERIA SI TUVIERA RELACION DE PARENTESCO CON LAS PARTES, SUS
ABOGADOS O SUS REPRESENTANTES; TAL COMO LO EXPUSO EL
MINISTRO GUDINO PELAYO, ESTA CONDICION NO SE DA CON UN
NOTARIO PUBLICO; CONSECUENTEMENTE CONSIDERO QUE NO ESTA
EN CAUSA DE IMPEDIMENTO.

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO SILVA MEZA, PUNTUALIZO QUE
LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO NO SE ENCUENTRA EN NINGUNA DE
LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 66, DE LA LEY DE AMPARO EN
SUS HIPOTESIS NORMATIVAS; NO ESTA IN CURSA EN CAUSA LEGAL
DE IMPEDIMENTO.

AL RESPECTO EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, SENALO QUE
SE ENCUENTRA EN LA MISMA POSICION, NO CONSIDERA QUE HAYA
CONFLICTO DE INTERESES QUE ORIGINARA QUE LA SENORA
ESTUVIERA IMPEDIDA PARA CONOCER DEL FONDO DEL ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA VOTACION
NOMINAL RESPECTO AL IMPEDIMENTO; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS, EN EL SENTIDO DE
QUE LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO NO ESTA IMPEDIDA EN EL
PRESENTE AMPARO EN REVISION.
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EL MINISTRO PRESIDENTE INDICO CONTINUAR CON LA
DISCUSION DEL REFERIDO AMPARO EN REVISION.

PUESTO A DISCUSION EL ASUNTO, HIZO USO DE LA PALABRA, EL

MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN INDICO LO SIGUIENTE: “NO
COMPARTO EL PROYECTO EL PROYECTO Y AUNQUE LA
CONCLUSION DEL MISMO PUDIERA GENERAR ESTA
SITUACION DE APARIENCIA, COINCIDENCIA CON EL
MINISTRO, EN TANTO QUE SE PROPONE CONCEDER EL
AMPARO PARA CIERTOS EFECTOS.
YO NO COMPARTO LAS CONSIDERACIONES, CREO QUE NO ES
TODAVIA EL MOMENTO DESDE MI PUNTO DE VISTA, Y CREO
QUE ASI SE HA CONSIDERADO EN ALGUNOS DICTAMENES DE
ALGUNOS DE LOS COMPANEROS, QUE TODAVIiA NO ES EL
MOMENTO OPORTUNO PARA HACER ESAS MANIFESTACIONES,
CREO QUE SE HACE UNA INTERPRETACION QUE TIENE BUEN
MERITO CONSTITUCIONAL DESDE LUEGO, QUE SE ESTABLECEN
ESTANDARES DE INTERPRETACION TAMBIEN IMPORTANTES,
PERO CREO QUE TODAVIA NO ES EL MOMENTO OPORTUNO
JURIDICAMENTE EN LOS TERMINOS DE LA PROPUESTA Y DE LA
PROBLEMATICA DE ESTE PROYECTO, PARA ELLO; ESTO SE
ADVERTIRA, CREO, YO ME ANTICIPO, EN EL ASUNTO SIMILAR
QUE ESTA ELABORADO BAJO LA PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO GUDINO PELAYO, QUE AUNQUE COINCIDE EN LOS
SENTIDOS EL TRATAMIENTO ES TOTALMENTE DIVERSO Y ES
CON LO QUE YO SI ESTARIA DE ACUERDO, ANTICIPANDO QUE
ESTOY EN CONTRA DE ESTE PROYECTO.”

ENSEGUIDA EL MINISTRO GUDINO PELAYO ARGUMENTO: “SI,
COMO YA ES DEL CONOCIMIENTO DE USTEDES A TRAVES DE
LOS DICTAMENES QUE HAN CIRCULADO, AUN CUANDO TANTO
EL PROYECTO DEL QUE SOY PONENTE Y QUE SE DARA CUENTA
POSTERIORMENTE COMO ESTE CONTIENE EN UN SENTIDO EL
ENFOQUE Y EL TRATAMIENTO Y LOS EFECTOS SON
TOTALMENTE DISTINTOS.

POR TAL MOTIVO ME MANIFIESTO EN CONTRA DEL
PROYECTO.”

ACTO CONTINUO, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, EXPRESO

QUE TIENE ALGUNAS DUDAS SOBRE ALGUNOS MATICES, PERO NADA
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MAS ES UNA CUESTION DE MATIZ Y ALGUNAS CONSIDERACIONES
CON LAS QUE NO COMPARTE EN SU TOTALIDAD; SIN EMBARGO ESTA
DE ACUERDO CON EL SENTIDO Y CON VARIAS DE LAS
CONSIDERACIONES QUE ESTAN EN EL PROYECTO, MOTIVO POR EL
QUE SU VOTO SERA A FAVOR.

EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, SOLICITO A LA SECRETARIA
LEER LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL PRESENTE ASUNTO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR AL SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL
RECURSO INTERPUESTO POR EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

PRIMERO: SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO: LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
TANIA SANCHEZ ANDRADE EN CONTRA DEL ACTO QUE SE
PRECISO EN EL RESULTANDO SEGUNDO DE ESTA EJECUTORIA,
EN LOS TERMINOS DEL PENULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. HA QUEDADO SIN MATERIA EL RECURSO
INTERPUESTO POR EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION, EN CONTRA DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
ATENTO A LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE.”

POR LO ANTERIOR, EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ
PUNTUALIZO QUE ESTA DE ACUERDO CON LO EXTERNADO POR EL
MINISTRO SILVA MEZA, RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA
EN CONTRA.

AL RESPECTO EL MINISTRO COSSIiO DiAZ, INDICO: “A PESAR
DE LA MAYORIA DE TRES VOTOS QUE SE HAN EXPRESADO, YO
VOY A SOSTENER EL PROYECTO, POR LO SIGUIENTE:

EN EL NOMERO DE EXPEDIENTE 2335/2006, DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION, SE EMITIO UN
AUTO, QUE COMO VEN USTEDES ESTA TRANSCRITO EN SU
PARTE MEDULAR EN LA FOJA 3 DEL PROYECTO, Y AQUI SE
DETERMINO EN QUE CONSISTE EL PROGRAMA NACIONAL DE
AUDITORIA AMBIENTAL Y REALIZO UNA RELACION DE LOS
DOCUMENTOS QUE SE GENERAN DURANTE LAS AUDITORIAS
AMBIENTALES, SE DECLARO LA INEXISTENCIA DE CIERTA
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INFORMACION SOLICITADA, SENALO QUE EL ARTICULO 14,
FRACCION I, DE LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO Y
PROTECCION AL AMBIENTE, NO ESTABLECE DE MANERA
EXPRESA QUE LA INFORMACION ENTREGADA POR LOS
PARTICULARES COMO CONSECUENCIA DE UNA AUTORIDAD
AMBIENTAL SEA CONFIDENCIAL; ARGUMENTO QUE LA
INFORMACION SOLICITADA TIENE EL CARACTER DE
RESERVADA, PUES RESULTA APLICABLE EL ARTIiCULO 14,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION EN RELACION CON EL 82 DE LA
LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL.

éPOR QUE ENTONCES, Si, LO QUE PRECISAMENTE
TENEMOS QUE HACER RESPECTO DE UNA AUDITORIA QUE SE
PRACTICO, AMBIENTAL, EN LA QUE DECIDIO PARTICIPAR
VOLUNTARIAMENTE **¥*kxikxk Y PRECISAMENTE LO QUE HAY
QUE HACER ES DEFINIR QUE INFORMACION ES RESERVADA,
QUE INFORMACION ES CONFIDENCIAL Y CUALES SON LAS
CARACTERISTICAS, NO ENTIENDO PORQUE NO SERIA ESTE EL
MOMENTO PROCESAL DE ESTABLECERLE AL IFAI, LA MANERA
EN QUE A JUICIO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL
DESARROLLO DEL ARTICULO 6°, QUE CONTIENE —-COMO
TODOS SABEMOS- EL DERECHO A LA INFORMACION, NO
ESTABLECEMOS ESTAS CONDICIONES?

éCUAL SERIA LA OTRA SOLUCION?, SIMPLEMENTE DECIRLE
QUE CLASIFIQUE LA INFORMACION, Y CUANDO HAYA
CLASIFICADO LA INFORMACION ESPERAR A QUE ALGUIEN
VENGA EN AMPARO PARA DECIRNOS QUE LA CLASIFICACION
HECHA POR LA AUTORIDAD NO LE RESULTO ADECUADA, O NO
LE RESULTO CONVINCENTE O LE PARECE INCONSTITUCIONAL;
A MI ME PARECE QUE SI NOSOTROS TENEMOS, PRECISAMENTE
QUE INTERPRETAR EL ARTICULO 6°, ESTABLECER LAS
CONDICIONES DE LA CLASIFICACION Y, POR SUPUESTO NO
CLASIFICAR LA INFORMACION NOSOTROS, ESTE ES
PRECISAMENTE EL MOMENTO EN QUE DEBEMOS HACERLO,
¢POR QUE?, PORQUE LA AUTORIDAD YA SE PRONUNCIO Y LA
AUTORIDAD ENTENDIO QUE TODA LA INFORMACION TENIA
UNA CARACTERISTICA, Y ESTO ES PRECISAMENTE LO QUE LE
ESTAMOS DICIENDO; CONSECUENTEMENTE, A Mi ME PARECE
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QUE NUESTRA FUNCION DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, LO
QUE TENEMOS QUE HACER ES JUSTAMENTE DECIRLE CUALES
SON LAS CONDICIONES Y DISTINGUIR LOS PROBLEMAS EN
RAZON DE SUS OPORTUNIDADES, YO NO CREO QUE Asi
FUNCIONE TECNICAMENTE EL JUICIO DE AMPARO, Y POR ESTA
RAZON SENOR PRESIDENTE VOY A SOSTENER EL PROYECTO.”

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO: “SIN
ANIMO DE POLEMIZAR, PERO SI QUISIERA YO HACER ESTA
PRECISION, CUANDO HEMOS SENALADO QUE NO ES LA
SITUACION OPORTUNA, ES UNA FORMA DE HABER EXPRESADO
QUE PRACTICAMENTE O TECNICAMENTE EL PROYECTO
SUBESTIMA, SOSLAYA EL TEMA PRINCIPAL DE ESTE JUICIO;
HAY UN ARGUMENTO QUE SOSTIENE ESTE PROYECTO, QUE ES
EN EL SENTIDO DE QUE EL DERECHO A LA INFORMACION
AMBIENTAL NO FORMA PARTE ESENCIAL DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DEL MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL
DESARROLLO Y BIENESTAR DEL INDIVIDUO, Y A PARTIR DE
AHI SE HACE UN DESARROLLO PARA INTERPRETAR EL 6°
CONSTITUCIONAL, ESTABLECER UN ESTANDAR, QUE
CONSIDERA QUE ES EL QUE —DESDE SU PUNTO DE VISTA- NO
ES EL CASO OPORTUNO HACER, SINO ABORDAR LOS OTROS
TEMAS.”

EL MINISTRO COSSIO DiAzZ, MANIFESTO: “YO Si CON EL
ANIMO DE POLEMIZAR Y QUE BUENO QUE YA VA SALIENDO EL
TEMA PORQUE FUE TAN AMBIGUA LA PRIMERA
PARTICIPACION QUE NO ENTENDIA A LO QUE SE REFERIA;
ENTONCES, YO CREO QUE SI PODRIAMOS POLEMIZAR SOBRE
LAS PARTES DEL PROYECTO QUE TIENEN ESTE PROBLEMA DEL
DERECHO A LA INFORMACION; Y ENTONCES CUAL ES EL
ASUNTO AQUI CONCRETAMENTE.

POR UN LADO, EFECTIVAMENTE ESTA LA CUESTION DEL MEDIO
AMBIENTE Y AHI SE PREVE ESTO EN EL ARTICULO 4°; LA
SEGUNDA CUESTION ES QUE ESTO TIENE QUE VER CON EL
NUEVO ARTICULO 6°, SI ME PERMITE SENOR PRESIDENTE SU
CONSTITUCION, PORQUE LA MiA ES UNA EDICION UN POCO
ANTERIOR, YO QUISIERA SIMPLEMENTE DECIR LO SIGUIENTE:
EL ARTICULO 6°, COMO TODOS SABEMOS, EN LAS REFORMAS
QUE RECIENTEMENTE TUVO, DE AQUEL VIEJO ARTICULO MUY
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BREVE QUE TENIAMOS SE HA DESARROLLADO
EXTRAORDINARIAMENTE; Y EN ESTE SENTIDO EL ARTICULO
6° DICE: 'TODA LA INFORMACION EN POSESION DE
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL ES PUBLICA Y SOLO PODRA
SER RESERVADA TEMPORALMENTE POR RAZONES DE INTERES
PUBLICO EN LOS TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. EN LA
INTERPRETACION DE ESTE DERECHO DEBERA PREVALECER EL
PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD. LUEGO DICE: ‘LA
INFORMACION QUE SE REFIERE A LA VIDA PRIVADA Y LOS
DATOS PERSONALES SERA PROTEGIDA EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES QUE FIJEN LAS LEYES. TODA
PERSONA...ACREDITAR, PODRA ESTABLECER.

éQUE ES ENTONCES LO QUE LE ESTAMOS NOSOTROS
DICIENDO AL IFAI? QUE EL IFAI TIENE QUE CONSIDERAR LAS
CONDICIONES DE LA PUBLICIDAD, POR UNA PARTE; Y POR
OTRO LADO, ME PARECE QUE EN DISTINTAS PARTES DEL
PROYECTO Si SE HACE MENCION A LA CONDICION DEL MEDIO
AMBIENTE, SIMPLEMENTE LO QUE SE HACE ES UNA
PONDERACION, Y EN EL TERMINO DE LA PONDERACION,
PORQUE NO SE OMITE EN MODO ALGUNO, QUE NOSOTROS
HAYAMOS CONOCIDO LA CONDICION DEL MEDIOAMBIENTE,
EN LA PONDERACION QUE SE HACE, NOS PARECE QUE LAS
CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE ESTE ASUNTO, SON LAS
QUE TIENEN O LAS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA EL
DERECHO DE LA INFORMACION.

MAS ADELANTE, EN EL PROYECTO DEL SENOR MINISTRO
GUDINO, Y OFREZCO UNA DISCULPA POR TRATARLO, PERO
ESTAN RELACIONADOS, Y ASI A LO MEJOR EVITAMOS
DISCUTIR EN ESE ASUNTO, DICE EL PROYECTO DEL SENOR
MINISTRO GUDINO: QUE HAY UN DERECHO FUNDAMENTAL A
LA INFORMACION MEDIOAMBIENTAL.

A MI, FRANCAMENTE ME CUESTA MUCHO TRABAJO IR
DESAGREGANDO LA INFORMACION O EL DERECHO A LA
INFORMACION, DERECHO FUNDAMENTAL A LA INFORMACION
MEDIOAMBIENTAL, DERECHO FUNDAMENTAL A LA
INFORMACION JUDICIAL, DERECHO FUNDAMENTAL A LA
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INFORMACION ADMINISTRATIVA, O TANTAS MODALIDADES
COMO ACTIVIDADES PUEDA PRODUCIR EL ESTADO.

A MI ME PARECE QUE HAY UN DERECHO UNICO A LA
INFORMACION, Y ESE DERECHO SE MODALIZA EN RELACION
CON LAS CONDICIONES DE LA MATERIA DE QUE SE TRATE.

EN ESTE CASO CONCRETO ES MEDIOAMBIENTAL, Y POR ESO ES
QUE ESTA TRATADO EN ESE SENTIDO.

AL FINAL DE CUENTAS QUE ES LO QUE SE DICE,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI ES MEDIOAMBIENTAL O NO, Y
ME PARECE MUY DIFICIL SOSTENER EL ESTATUS DE UN
DERECHO A LA INFORMACION MEDIOAMBIENTAL, REALMENTE
ME CUESTA TRABAJO ENTENDER DE DONDE SALE ESO -
INSISTO- A MENOS QUE LO QUERAMOS DESAGREGAR EN CADA
UNA DE LAS ACTIVIDADES QUE PUEDE DESARROLLAR EL
ESTADO, Y ESO SERIA INTERESANTE DE CONSTRUIR, PERO ME
PARECE INNECESARIO SI TENEMOS UN ARTICULO GENERAL.
LO UNICO QUE SE LE ESTA DICIENDO AL IFAI, ES: PROCEDE A
LLEVAR A CABO UNA CLASIFICACION.

EN ESTO NO SE DIFERENCIA ESTE ASUNTO -ASUNTO DEL
SENOR MINISTRO GUDINO QUE VAMOS A VER EN UN
MOMENTO DADO, EN EL SEGUNDO LUGAR DE SU LISTA- LO
UNICO QUE SE ESTA ESTABLECIENDO ES UNA FORMA DE
APROXIMACION DISTINTA, EN AQUEL PROYECTO SE VA A
DECIR: QUE LA AUTORIDAD ACTUE EN CONSECUENCIA, Y AQUi
SE LE DAN LINEAMIENTOS DE COMO DEBE ENTENDERSE,
DANDOLE UN PESO ESPECIFICO A ESA INFORMACION.

POR ESTA RAZON, SENOR PRESIDENTE -INSISTO- Y
AGRADECIENDO LOS COMENTARIOS QUE NO COMPARTO, SIGO
SOSTENIENDO EL PROYECTO.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS GUDINO PELAYO, SILVA MEZA Y VALLS HERNANDEZ.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
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DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 4/2009

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSiO DiAz,
ARGUMENTO QUE EL REFERIDO ASUNTO GUARDA RELACION CON EL
AMPARO EN REVISION 224/2009, QUE FUE RESUELTO EL
VEINTINUEVE DE ABRIL DEL ACTUAL, EN EL QUE SU VOTO FUE EN
CONTRA, QUEDANDO EN UNA VOTACION CUATRO A UNO, PERO PARA
AGILIZAR EL TIEMPO DE LA SALA, LO PRESENTO EN EL SENTIDO DE
LA MAYORIA, Y SU VOTO SERA EN CONTRA.

EL MINISTRO VALLS HERNANDEZ, AGRADECIO AL MINISTRO
COSSIO DiAZ, QUE HAYA ELABORADO EL PROYECTO CON EL
CRITERIO DE LA MAYORIA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 988/2009

PROMOVIDO PQOR **x¥*3ckxkk ' CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA,
JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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RECURSO DE RECLAMACION 160/2009

INTERPUESTO POR *¥¥xk¥xk¥x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION *¥xkxkoksokox

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *¥¥¥xkxkkx EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCONFORMIDAD 188/2009

PROMOVIDA POR **xkxckxckick EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.C.

KRR KKK K

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 412/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokrckcioiok, PROMOVIDO POR Feksxsdtcierciok - ANTE EL JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

KA KAk

AMPARO DIRECTO EN REVISION 956/2009
PROMOVIDO PQOR *¥*¥x¥*ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 176/2009

INTERPUESTO PQOR **x¥xxckiik “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA TRES DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION **¥*kxkkkx

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 138/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO
RUIZ PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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AMPARO EN REVISION 1375/2009

PROMOVIDO PQOR *¥*¥ckicksckx = CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO MILITAR ADSCRITO A LA PRIMERA REGION MILITAR DE LA
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 280/2009-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥¥¥¥xk¥xx PROMOVIDO POR
FRrkprkkk  ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 162/2008

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE GENERAL ZUAZUA, ESTADO
DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA  PARCIALMENTE
PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE GENERAL ZUAZUA, ESTADO DE
NUEVO LEON; SOBRESEERLA RESPECTO DEL ACTO CONSISTENTE EN
EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, POR
SUPUESTA CIRCULACION VEHICULAR SIN CONCESION EFECTUADA
POR EL PERSONAL DE LA AGENCIA PARA LA RACIONALIZACION Y
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO DE NUEVO
LEON, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO RESPECTIVO Y
RECONOCER LA VALIDEZ DE LAS BOLETAS DE INFRACCION DE FECHA
VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO, CON NUMEROS DE
FOLIOS C 51922, C 54514, C 54515 Y C 54559, EMITIDAS POR LA
AGENCIA PARA LA RACIONALIZACION Y MODERNIZACION DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE NUEVO LEON.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 404/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Frkprkkklk - PROMOVIDO POR *¥*¥xkxxkx  ANTE EL JUEZ DECIMO
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE OCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
EMITIDO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥¥kksokdkox

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 478/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO kxeksdiiokick
PROMOVIDO POR ¥x¥cdckickk  ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 499/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokoksckciok, PROMOVIDO POR  *ckacksckk “ANTE EL JUEZ OCTAVO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA *¥*¥xkxkxk Y REQUERIR AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA

RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
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FACULTAD DE ATRACCION 58/2009

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO CIRCUITO, PARA QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DETERMINE SI EJERCE
LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE
AMPARO DIRECTQ **x¥x¥xdxx ~PROMOVIDA POR BANCO NACIONAL
DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU APODERADO, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE VEINTE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE, DICTADA EN
EL TOCA DE APELACION *¥¥kokkoxiok,

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO, PARA QUE SE
HAGA CARGO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DE CARACTER
FORMAL Y, EN SU MOMENTO, ABSTENIENDOSE DE PRONUNCIARSE
RESPECTO DE LOS DE FONDO, REMITA LOS AUTOS A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

INCONFORMIDAD 191/2009

PROMOVIDA POR **kxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PLENO DEL DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO *¥*¥ %X %% %X,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

AMPARO EN REVISION 1377/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥k3xkxdx " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 576/2008

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ **#¥kxxkxx PROMOVIDO POR
xkxpkk0kkx  ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA DE
TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS LOS DICTAMENES DE DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE Y
DOS DE OCTUBRE, AMBOS DE DOS MIL OCHO, DEL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS
INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA REGISTRADOS COMO
IST.-6/2008 (63/2008) (SIC), Y IST.-7/2008 (70/2008) (SIC),
RESPECTIVAMENTE.

CONTRADICCION DE TESIS 121/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y CUARTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

EL MINISTRO GUDINO PELAYO, INDICO QUE HARA VOTO
CONCURRENTE EN EL PRESENTE ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN USO DE LA PALABRA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO

ANUNCIO QUE HARA VOTO CONCURRENTE EN EL AMPARO EN
REVISION 1377/2009, QUEJOSQ: ¥k
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LISTA NUMERO 5
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSA MARIA
ROJAS-VERTIZ CONTRERAS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 248/2008

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxxkx CONTRA ACTOS DEL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
POR UNA PARTE CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO, EN CONTRA DE
LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO QUINTO Y POR OTRA
PARTE CONCEDERLO, EN CONTRA DEL ACTO PRECISADO EN EL
RESULTANDO SEXTO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSIO DiAZ, INDICO:
YO EN ESTE ASUNTO, COMO VIENE AMPARANDO, PENSABA
QUE DEBIA VOTAR EN FORMA CONCURRENTE EN VIRTUD -
INSISTO- DE QUE COINCIDO CON EL RESOLUTIVO PERO NO
ASI CON TODAS LAS CONSIDERACIONES. ES LA FORMA EN LA
QUE TRADICIONALMENTE VOTAMOS.

PERO, VIENDO EL RESULTADO DE LA VOTACION EN EL ASUNTO
1 MIO, ME DOY CUENTA QUE NOS ESTAMOS APARTANDO DE
ESA REGLA Y, CONSECUENTEMENTE, HABRE DE VOTAR EN
CONTRA DEL PROYECTO POR SOSTENERSE RAZONES QUE NO
COMPARTO, SENOR, AUN CUANDO ESTOY DE ACUERDO CON
QUE SE DEBE OTORGAR EL AMPARO.

ENTONCES, ANTE ESTA MODIFICACION DEL CRITERIO, YO
VOTARE EN CONTRA SENOR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 357/2009

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 295/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
FoksokpckckRk, PROMOVIDO POR *xeckscksxok “ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MIL
NUEVE, PRONUNCIADO POR EL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA #*¥*¥¥%%%*,

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 314/2009-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickickk ~ PROMOVIDO POR
foksoksokackkk, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 683/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokokckoiok, PROMOVIDO POR *ekeckacksxck “ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 511/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥ickack* ~ PROMOVIDO POR
frkprkekkx - ANTE EL JUEZ DECIMO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE ONCE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE,
PRONUNCIADO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **¥xx¥¥x¥¥X,

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 704/2008-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
Fokokpckckk, PROMOVIDO POR *xckscksxck “ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCONFORMIDAD 169/2009

PROMOVIDA POR **kxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DOCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPAROQO DIRECTOQ **kackackck,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA Y REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 378/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx ~ PROMOVIDO POR
Foksokckckek, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN  EL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
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NUEVE, PRONUNCIADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA ##**xxx4%x

AMPARO EN REVISION 1151/2009

PROMOVIDO POR *¥¥xkskkk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 101/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 440/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
rokrckcieiok, . PROMOVIDO  POR - #sksekckciok - ANTE  EL - PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 419/2009

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ *¥*¥xickickx = PROMOVIDO POR
frkprkkkkx  ANTE EL JUEZ DECIMO  PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR
SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE SEIS DE MAYO DE DOS MIL NUEVE,
PRONUNCIADO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
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ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **¥xx¥¥¥¥*X,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 967/2009

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥kxxkx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA CON RESIDENCIA EN PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

A CONTINUACION EL MINISTRO COSSIiO DiAZ, ANUNCIO QUE
HARA VOTO PARTICULAR EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
838/2009 QUEJOSO: *¥¥¥xxxxx*x  DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
SILVA MEZA; AMPARO EN REVISION 4/2009 QUEJQSQ: *¥¥k¥sokksok
DE SU PONENCIA Y AMPARO EN REVISION 248/2008, QUEJOSO:
prkkkkRkk  DE LA PONENCIA DEL MINISTRO GUDINO PELAYO.

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO, QUE DE
LOS CINCUENTA Y TRES ASUNTOS QUE SE LISTARON EN
LA SESION DEL DiA DE HOY, SE APROBARON CINCUENTA:
DE LOS CUALES FUERON: CINCO AMPAROS EN REVISION,
SIETE AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, DOS AMPAROS
DIRECTOS, VEINTIUN  INEJECUCIONES DE SENTENCIA,
CUATRO  INCONFORMIDADES, UNA FACULTAD DE
ATRACCION, UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, CINCO
CONTRADICCIONES DE TESIS Y CUATRO RECURSOS DE
RECLAMACION, QUE HACEN EN TOTAL CINCUENTA ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON CINCUENTA Y
CINCO MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA
QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA
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PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA
OCHO DE JULIO DE DOS MIL NUEVE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTIUNO, DE
FECHA PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL NUEVE.)
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