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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del lunes veintiséis de febrero de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Saldén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para celebrar
los sefiores Ministros Presidente

sesién publica ordinaria,
Luis Maria Aguilar Morales, José Ramoén Cossio Diaz

Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo,de Larrea, Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Norma Lucia I?-i'ﬁa Hernandez, Eduardo
Javier Layne-jz'/ Potisek y Alberto Pérez

Medina Mora |,

Dayan.
El sefior Ministro Alfg,védo Gutierrez Ortiz Mena no

/
'(- - -
at/vflso a la Presidencia.

/

asistio a la sesion, previo
' \
/
El senor MlnlS)tI'O Pr‘e3|dente Aguilar Morales abri6 la

\
sesion y elf sec:retano g neral de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: [
/ f‘f‘l‘ .
i I. APB/éBACION DE ACTA

Se someti6 a consideracion el proyecto de acta de la
|
publica numero veintiuno ordinaria, celebrada el

sesion /
jueves veintidés de febrero del afio en curso
or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dicho [proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 605/2014

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes veintiséis de febrero de dos mil dieciocho:

Amparo en revision 605/2014, derivado del promovido
por César Flores Guzman en contra; del auto de formal
prision de primero de abril de dos ;I trece, dictado por el
Juzgado Primero Militar adscrito a la Primera Regién Militar,
en la causa penal 110/2013. En el Y royecto formulado por el
sefior Ministro Alfredo Gutiérre;’ Ortiz Mena se propuso:
‘PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de
este Alto Tribunal, se rewbca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. I;?n ?érminos /’éel dltimo apartado de esta
ejecutoria, se reserva juri§,3iccién al Tribunal Colegiado de

Circuito de/origen”.

Ortiz

fi -
la po?enCIa del asunto.

I;);d/a la ausencia del sefior Ministro ponente Gutiérrez

ena, el sefior Ministro Pérez Dayan se hizo cargo de

/

/ El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votécién la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la demanda
de amparo, a la interposicion del recurso de revision, a la
competencia, a la oportunidad y procedencia del recurso y a
las cuestiones previas, la cual se aprobé en votacion

economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
/

inistros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,

aldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
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Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.
El sefior Ministro ponente en funciones Pérez Dayan

presentd el apartado VII, relativo al estudio

Narré los antecedentes del asunto: 1) deriva de un
juicio de amparo indirecto promovido en contra de un auto de
formal prisién dictado por un juez dgl/orden castrense, en el
que se consideré al quejoso pro/b’éble responsable de los

. ,";
siguientes delitos a) contra la salud agravado, en la
A . ol
nto al narcotrafico, previsto en el Cédigo

modalidad de fo
Penal Federal /y b) traicién af’ias Fuerzas Armadas, descrito

en el Cédigo /de Justicia ME/ tar, 2) en la sentencia recurrida

el juez de (}i‘jstrito estimé que tales delitos no son del orden
militar, por_/lo cual concedié el amparo ordenando la remisién
del caso/ a un juez [federal para su conocimiento, 3)
inconforﬁ-.e con ello, el Agente del Ministerio Publico de la
del cual

Federa¢ion interpuso recurso de revision,
correspondié conocer a un tribunal colegiado de circuito, 4)

luego/ de examinar la oportunidad del recurso y su
procedencia, dejé a salvo la jurisdiccion de esta Suprema
Corte para que se pronuncie sobre la interpretacién del fuero
militar y los alcances de la competencia constitucional de sus

tribunales.
Recordé que este caso se encontraba originalmente

cado en la Primera Sala pero, dada su trascendencia, se

radic
con?ideré pertinente que lo resolviera el Tribunal Pleno, para
aclarar un criterio sobre la delimitacion del fuero militar,
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tomando en consideracién para ello los mas recientes
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Presenté el subapartado A), denominado “Alcances del
fuero militar conforme al parémetfo de regularidad
constitucional”. El proyecto proponeﬁ,rétomar lo establecido
por la Primera Sala al resolver J.I.a/ contradiccion de tesis
381/2010, en el sentido de que Iaé Fuerzas Armadas tienen
como objetivo salvaguardar "la seguridad nacional y
satisfacer la d:?r@a\mllltar del Estado democratico, y si bien
el fuero milit consiltuye /{m régimen especial o singular

vinculado con ese bjetléo no debe ser visto como un

régimen de pnwlegi pues queda constrefiido a rigurosos

estandares bajo los cuales se debe llevar a cabo el andlisis

/
de las conductas ahi

!
/

una excepcion q

escritas; asi, el citado fuero constituye
no se basa en consideraciones
especi}éles de la persona como militar ni a su jerarquia, sino
en ra}-‘izén de orden publico y de especial disciplina, que
tiende a garantizar la paz y la seguridad nacional, exigiendo
una rapida y oportuna intervencion de quien tiene mayor
conocimiento y capacidad, por su adecuada preparacion,

para juzgar a las personas regidas por la propia ley militar.

Indic6é que se destacan, como hechos notorios,
diversas sentencias condenatorias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado
Mexicano, que involucran el incumplimiento de los

estandares sobre la excepcionalidad del fuero castrense; por
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otro lado, se resalta lo determinado en el expediente varios
912/2010, en el que esta Suprema Corte establecié que la
interpretacion del articulo 13 constitucional debe ser
coherente con los derechos al debido proceso, al acceso a la
justicia y de ser juzgado por un 6rgapéj competente, a partir
de la cual se declaro la inconstituciénalidad del articulo 57,
fraccion 1l, del Cédigo de Jésticia Militar —entonces
vigente—, al no garantizar a los civiles o a sus familiares,
victimas de violacién a sus dérechos humanos, la posibilidad
de someterse a/lawiurisdicc__;ién de un juez o tribunal ordinario.

Este criterio s¢€ reiterd en_,--él expediente varios 1396/2011.

Sefialé que el proyecto también da cuenta que, aunque
el artlculp/ 57 del Coqago de Justicia Militar fue reformado, la
Corte In/teramerlcang de Derechos Humanos ha considerado
que su texto |n|C|/aI —aun vigente— impide todavia “la
deterfmnamon de Ua ‘estricta conexién’ del delito del fuero
ordlparlo con el servicio castrense objetivamente valorado”.
Asy, tomando en cuenta esa estricta conexién entre el hecho
a j‘hzgar con el servicio castrense, el proyecto concluye que
e[f fuero militar s6lo es competente para conocer de los

! elitos y faltas que, por su propia naturaleza, atentan de
anera directa contra la disciplina militar, por lo que se
ondiciona a la concurrencia indispensable de dos factores:
) de indole personal, referido a la especial condicién del
sujeto activo como miembro de las Fuerzas Armadas, y ii) de
caracter objetivo o material, relacionado con la lesién o
puesta en peligro de la disciplina castrense, como bien

juridico tutelado, en el entendido de que no debe estar
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involucrado un civil o se trate de la violacion a derechos

humanos.

Derivado de lo anterior, puntualizé que el proyecto
estima conveniente aclarar el conteniq.é de la tesis aislada
del Tribunal Pleno que lleva por rubpé: “TRIBUNALES DEL
FUERO MILITAR. SON COMPETE_.IGTES PARA CONOCER
DE LA CAUSA PENAL SEGUIDA A UN MILITAR POR EL
DELITO PREVISTO Y §ANCIONADO POR LOS
ARTICULOS 194, FRACClC)N’ 1, Y 196, FRACCION |, DEL
CODIGO PENAL

que el fuero d guefra pddrla conocer de delitos del orden

DERA)_" a través de la cual se estimd

federal, espe |f|camente,f contra la salud, por el simple hecho
de que ery ellos no éstuviera involucrado un civil; para
precisar que no bast ‘el citado aspecto personal —uverificar
que no /esta involucrado un civi—, sino que también es
necesa} io demostrar la afectacion directa a la disciplina
militar/ lo que exige una estricta conexion entre el hecho y el
servicio castrense objetivamente valorado, como elemento

juridico a tutelar.

Presentd el apartado VII, relativo al estudio, en su

subapartado B), denominado “Naturaleza juridica de los
injustos imputados al quejoso”. El proyecto propone, con
base en todo lo expuesto anteriormente, determinar que,
cuando a un militar en activo Unicamente se le imputa la
p f=c>bable comision de un delito contra la salud, en cualquiera
sus modalidades, sin que por ello exista una estricta

conexion entre el hecho y el servicio -castrense,
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objetivamente valorado, habra de conocer del proceso un
juez civil y no uno militar, dado que el bien juridico tutelado

es la salud publica y no la disciplina castrense.

/
/

No obstante lo anterior, en el casc/fjconcreto se advierte
que ese militar aprovechd los recurso_g/ materiales y humanos
que le fueron asignados para ;6mentar o favorecer el
narcotrafico, en lugar de combafgiﬂo, por lo que su actividad
ilicita guarda estricta conexir/’)ﬁ con el servicio castrense
objetivamente valorado, por/ lo cual, este asunto puede

conocerse por uero mllltar en tanto se ve afectada la

disciplina mylé

Apuytto que e de Ito de traicion a las Fuerzas Armadas
es del /orden mJIlta pues, con su comision, se afecta
dlrectafnente la dngplma castrense, como alegé el ministerio
pﬂbli&:&) por via agravio, en el sentido de que resulta
inne{éesario que el legislador hubiere hecho especial
refg/rencia a esta disciplina como un bien juridico tutelado,
pués es innegable que, con la actualizacién del ilicito de

/ 3 s [ g
referencia, aquélla se ve comprometida sustancialmente.

Finaliz6 que, en consecuencia, en la materia de la
ompetencia de esta Suprema Corte, el proyecto propone
evocar la sentencia recurrida y reservar jurisdiccion, en los
spectos de legalidad restantes, al tribunal colegiado que
;revino en el conocimiento del asunto, al considerar que los
gravios expresados por el Agente del Ministerio Publico de
a Federacion son sustancialmente fundados y suficientes,

pues la resolucion impugnada contiene una interpretacion
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incompleta del articulo 13 constitucional, sobre los alcances
del fuero militar.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordé que, desde que

se resolvido el amparo en revisiéon 9892609, se pronuncié
sobre el tema del fuero militar, estableciéndo los parametros
constitucionales que considero relevgntes en esta materia;
posteriormente, en los asuntos at/l;é/‘idos por este Tribunal
Pleno, como efecto de Ilo f;’/resuelto por la Corte
Interamericana en el caso R/afdilla Pacheco vs. Estados

Unidos Mexicano/s/—\(];particulérmente el expediente varios

912/2010, los cg‘ixnflict S competenciales 38/2012 y 60/2012,
/
los amparos en rewsmﬁ 60/2012, 61/2012, 62/2012,

63/2012, /134/2012 ;135/2012 217/2012, 224/2012,

252/2012 y 770/2012 y/el amparo directo 15/2012— reiterd

su posjlon en Ios votos particulares y concurrentes

correspon

/
/

dientes.

Iﬁ/ecapitulc’) su posicién general: las restricciones de la
funcicfﬁn militar estan establecidas en el articulo 129
consftitucional, el cual indica que “En tiempo de paz, ninguna
autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que
tengan exacta conexion con la disciplina militar. Solamente
habra Comandancias Militares fijas y permanentes en los
castillos, fortalezas y almacenes que dependan
inmediatamente del Gobierno de la Unién; o en los
campamentos, cuarteles o depésitos que, fuera de las
poblaciones, estableciere para la estacion de las tropas”; lo

que significa que, si no existe una declaracion de guerra
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previa, hecha por el Congreso de la Unién en términos del
articulo 73, fraccion Xl —“Para declarar la guerra, en vista
de los datos que le presente el Ejecutivo’—, 89, fracciones

VI y VIII —declaracién de afectacién’ de la seguridad

nacional hecha por el titular del Poder Ejecutivo Federal—, o
29 constitucional —una suspension de derechos—, las
Fuerzas Armadas solamente pueden ejercer las funciones
correspondientes, dentro de los espacios indicados en el

citado articulo 129,-.a saber, la coadyuvancia a las

autoridades civileg, entendida a partir de la accién de

inconstitucionalidad 1/1996.

estado desempenando funciones estrictamente relacionadas

con la disciplina militar; ademas de que, independientemente
de la/condicion geografica o funcional del quejoso, el
proyecto adopta un significado de la disciplina militar con la
que no concordd, esto es, si bien retomo el significado
adoptado por la Primera Sala en el amparo en revision
4438/2010 —"principio organizativo esencial de los Ejércitos
[...]/la disciplina como principio organizativo y conjunto de
reglas ha variado sustancialmente en razén de las
necesidades de la defensa y de los principios juridicos y
socjales de cada contexto histérico’—, estimé que se trata

de una definicibn ambigua y abierta, que permite convertir
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cualquier conducta en una relacionada con la disciplina

militar, por razones de necesidad.

Reiteré6 que, en el caso, las conductas realizadas
fueron en condiciones que no permiten actualizar el fuero
militar, por ello, consideré que la sentencia del juez de
distrito fue correcta, al menos, con respectydel primer ilicito
—contra la salud agravada—; sin embargo, en cuanto al
segundo ilicito —traicién a las Fuerzas Armadas—, valoré
como equivocado el razonamiento ;_d”él juez, ya que el sujeto
no se encontraba cumpliendo funéiones relacionadas con la
disciplina militar en tiempos de az, por lo que no se puede
actualizar un delito contemdo /én el Codigo de Justicia Militar.

Por tanto, se pronuncio )én el sentido de confirmar la

sentencia del juez de distrito, para el efecto de que el Juez
Primero Militar adscrito a/la Primera Regién Militar remita los
autos de Ja causa | p nal 110/2013 al juez de distrito
competen é, para que /deje insubsistente el acto reclamado
y, con plenitud de ju‘ilsdiccién, resuelva la situacién juridica

del quejoso.

sefior Ministro Medina Mora |. se pronuncié en favor

tido del proyecto y en contra de las consideraciones.

Compartié el analisis del proyecto en su subapartado
n cuanto al alcance del fuero militar, conforme el
parametro de regularidad del articulo 13 constitucional, es
decir, no debe ser entendido como un fuero especial o
privilegiado, sino que constituye una excepcidon que no se

basa en consideraciones especiales del sujeto activo como
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militar ni a su jerarquia, por lo que, de conformidad con los
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criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de esta Suprema Corte, los tribunales militares son solo
competentes para juzgar conductas punibles cometidas por
militares en activo, cuando no esté invpiilcrado un civil o se
trate de una violacién a derecho§/humanos, y que las
conductas realizadas por miembrosae las Fuerzas Armadas,
en el ejercicio de sus funciones /eé activo, atenten de manera
directa contra la disciplina Eastrense, lo que exige una
estricta conexién /entre e!/ hecho imputado y el servicio

LY /
castrense objetivamente valorado.

/ /

/

/ » :
No obstante, considerd que, para que se actualice la

excepcion /del fuero/ militar y exista conexion con el bien
juridico t/u{elado, es requisito elemental que un militar esté en
servicio/activo al momento de cometer las conductas tipicas
y esté /desempenando actos del servicio, lo cual no analiza el
proyecto, sino que unicamente equipara la denominacion de
“actos del servicio” con estar en servicio activo, siendo que
unicamente son actos del servicio los que ejercen los
mijlitares dentro de la esfera castrense, ya sea para el
cumplimiento de una misién, de alguna orden que reciban o
G,[n el desempefio de sus funciones operativas o
dministrativas que les competen, segun su jerarquia, cargo
comision, de acuerdo con leyes, reglamentos vy
disposiciones del Ejército y Fuerza Aérea, no Unicamente

pertenecer a esas instituciones.



FORMA A-53

= T
M ‘ﬂ%‘?
T fwu} Q\
w %LUGQ\) ML
L . S

Lé "V“‘N\\\\}' kp)
Lunes 26 de febrero de 2018

%& a-{\\L\j; i
b Sesién Publica Nim. 22

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Resalté que el fuero castrense Gnicamente se actualiza
e ﬁ;n actos del

cuando los elementos militares desemp
servicio, no necesariamente en los lugares” en los que se
/

realizan —porque hay actos del sepzicro fuera de los
cuarteles—, y cuando no haya ciyjlés involucrados; asi,
advirtio que, de exigir unicamente/ una estricta conexiéon
entre el delito y la disciplina milj;ér para determinar el fuero
militar, terminaria por afectarse‘/el contenido y alcance de la
jurisdiccion militar, ?sq como al mejor aparato con el que
cuentan las Fuer;as Armadas para mantener la disciplina, al

convertirla en, /una Jurédlcmon limitada a conocer de
unicamente se relacionan con el

conductas tlpfcas qu
servicio, y /no propiamente con delitos cometidos en el

ejercicio de sus funcji nes.

Concluyé que se debe puntualizar que, si la comision
del delito la realizé un militar, desempenando actos del

semdio asi se establece de manera estricta la conexion
entré el hecho imputado y el servicio castrense
objétivamente valorado; interpretacion armoénica que deriva
de los articulos 57 del Cddigo de Justicia Militar, 15 de la Ley
dp Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y 37 del

| 5

;

Reglamento para el Servicio Interior de la Unidades
ependencias e Instalaciones del Ejército y Fuerza Area

exicanos.
Por ello, sugiri6 establecer en el proyecto que la

conducta tipica cometida por el militar en activo, que atenta
de manera directa contra la disciplina militar castrense, debe
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ser realizada cuando estén desempefiando actos del
servicio. Respecto de la naturaleza juridica de los injustos
imputados al quejoso, en el caso valoré6 como correcta la
justificacion del proyecto, al precisar que se trata de un

asunto que le compete conocer al fuero

flitar, no solo
porque los sujetos son militares, sino porgde existe estricta
conexién entre el hecho imputado con/el delito contra la
disciplina militar; sin embargo, estimd necesario establecer
gue esta conexion deriva de que |O/S” militares se encontraban
ejecutando actos thsw icio cast/rense en la inteligencia de
que todos los ehtos contem;iés en el Cédigo de Justicia
Militar atenta contra la di/smpllna militar, sin que sea
necesario que la ley prevea esta disciplina expresamente
como un /bien jundlco telado. Por tanto, estimé como
erronea la interpretacn del juez de distrito al articulo 13
constitucional, que lo llevé a considerar que se trataba de un

asuntg de competencia ordinaria.

Respecto de los efectos, estimd oportuno especificar
que’ el asunto se devuelva al tribunal colegiado, que debera
resolver lo conducente conforme al analisis constitucional

que este Pleno ha realizado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expresé en
ontra del proyecto, conforme a sus votaciones en los

precedentes.

En el caso, recapituld que se estudian dos delitos:
contra la salud y de traicion a las Fuerzas Armadas; por lo

que debe analizarse la restriccion objetiva al fuero militar y



S o
N Wi 4‘%3‘% /Cj
= ﬂ;%"\\
gj ! WJQ\) \W
Mzmw N\l @
";}5( L_C:’pfo W AR e
oWz %j
W?usé o - . 5
e Sesién Publica Num. 22 Lunes 26 de febrero de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

su aplicacion al caso concreto, conforme a la jurisprudencia
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de esta
Suprema Corte, en el sentido de que, por criterio objetivo,
debe entenderse la jurisdiccién militar como eyepcional y
restrictiva, no de aplicacion amplia 6 mediante
interpretaciones extensivas. /

/

/
Retomé los pronunciamientos/ de la Corte

Interamericana de Derechos Humang.é acerca de cuales
conductas suponen una afectacion a/l':a disciplina militar: “la
jurisdiccién militar no es la naturalry{ente aplicable a civiles
gue carecen de funci6ﬁ§s militaresf;fy que por ello no pueden
incurrir en conductas contrarias /a deberes funcionales de
/

“solo debe ju;:gar a militares por la comision de delitos o

este caracter” aso Castillo I?iatruzzi y otros vs. Peri—,
faltas que pgfr su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos pr?/pios del orden myjlitar” —caso Durand y Ugarte
vs. Peru ]L, y “los actos /delictivos cometidos por una
persona C}be ostente la calidad de militar en activo no afectan
los bienes juridicos de la esfera castrense” —caso Radilla
Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos—; asi como que la
jurisdicj;én militar debe estar encaminada a la proteccién de
intereses juridicos especiales vinculados a las funciones que

la ley asigna a las fuerzas militares.

pin6 que, a la luz de esos criterios, se debe
determinar el significado de los delitos contra la disciplina
militar| a los que se refiere el articulo 13 constitucional,

siendg| que hay dos formas de entender la disciplina militar:
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1) como un bien juridicamente tutelado por el derecho

especificamente por el derecho penal, y 2) como principio
la organizacion militar.

constitucional, relacionado con
Estimé que el proyecto esta en esta segunda vertiente, con

lo que no esta de acuerdo, al permitir alcances mucho mas
amplios que aquellos que, de conformidad con la doctrina

interamericana, debe tener el fuero militar
/
\
Explic6 que, cuando el artic/ﬂlo 13 constitucional

establece que subsiste el fuero de guerra, refiere a un bien

juridicamente susceptible de pro]:éccién penal, no a un
principio genérico, a partir del cq;él cualquier delito pudiera
upuesta /afectacién a la disciplina

conectarse con upa
e tratalde deliy’os, no conductas.

militar, maxime
Apunté que la doctrina ;onsidera, grosso modo, que

TP /
por disciplina militar debe | entenderse el conjunto de
derechos provenientes

de jerarquia o dependencia en

obligaciones/, deberes

exclusivamente de la relac
la que unas personas estan en una relacién de mando y

obediencia, siendo que esa relacién se regula por normas
que surgen como consecuencia de la necesidad de adecuar
las facultades del que manda y del que obedece; por tanto,
opiné que, para que la disciplina militar sea susceptible de
proteccion penal, es necesario que el legislador establezca
delitos que tengan como finalidad proteger ese bien juridico,

no son conductas especificas, sino delitos

es degir,
establg idos por la ley correspondiente y, en consecuencia
para que la disciplina militar —como bien juridico— sea
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susceptible de proteccién penal, tendria que analizarse
casuisticamente, primero, si el delito por el que se le
pretende juzgar a un militar en activo, asumiendo que no hay
victimas civiles, atenta contra la disciplina ny'!ﬁar, lo que
exige determinar si el delito establecido por el legislador
protege este bien juridico o, en su defecto, examinar si el
articulo 57, fraccién I, inciso a), del Cédi é de Justicia Militar
contiene una regla que permita nggar, en tribunales
castrenses, unicamente delitos com_e4idos por militares en

activo que atent7ﬂ/\c ntra Ia/ disciplina militar v,
/
eventualmente, la gonstituc onalid?ﬂ de este precepto.

Estimé que, en el caso/ interpretando de manera
limitada el conéepto de disciplina militar, el delito contra la
salud, por el cual se ha proc éado a esta persona, no afecta
la disciplina/ militar y, consecuentemente, no se surte la

restriccién 7,{bjetiva para que se actualice el fuero militar.

Reto/uiné que, en algunos casos, la Corte Interamericana
ha rechazado expresamente que ciertos delitos del orden
comun a !ecten bienes juridicos militares, por ejemplo, en los
casos Fernandez Ortega y otros vs. México y Rosendo
Cantu y/ otra vs. México, en el sentido de que la violacién
sexual de una persona, por parte de personal militar, no
guarda en ningun caso relacién con la disciplina o la misién

castrense.

Recordd que, en la discusion del amparo en revision
| 224/2014, sostuvo que, cuando hay dos delitos en un mismo

proceso —uno que afecte la disciplina militar y otro que no,
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como en este caso concreto—, debe otorgarse Ila
competencia al juez de distrito del fuero civil y no al tribunal
militar, por lo que estara en contra del proyecto y para el
efecto de que este asunto sea conocido por el juez de distrito

en materia penal que corresponda.

La sefora Ministra Piﬁa/-"/Hernéndez se pronuncidé en
contra del proyecto, al no es’;e/:r de acuerdo con el parametro
de que, para determinar ¢/I fuero militar es necesaria la
estricta conexién del he/cho con el servicio castrense

objetivamente valorado, fén tanto que no aclara qué debe

unciado, por lo que advirti6 que

cualquier conducta po

entenderse por este
fa encuadrar como delito previsto en

el Cédigo de Justicia Militar y, por tanto, del fuero militar.

Consideré que el fuero militar debe ser excepcional y

relacionado con delitos contra la

de Justicia Militar, con el cual se funda la
tencia del tribunal militar para la emision del auto de
formal prision que en este asunto se esta analizando, ya fue
declarado inconstitucional por esta Suprema Corte en mas

de cinco precedentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consideré

que | podria primero discutirse el apartado A) de este

considerando del proyecto, que propone una modificacién a
la tesis P. XIV/2013 (10a.).
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El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6é que se pronuncié

sobre los dos apartados del proyecto.

Reiter6 que el fuero militar sélo se surte en términos del

articulo 129 constitucional, o en los cs}sfos de suspensiéon de
derechos, de declaracién de guerrag,_/ﬁ de compromiso de la
seguridad nacional, siendo que noffée ha actualizado ninguna
de esas condiciones, por lo que}/al estar en tiempos de paz,

/
se mantuvo en contratetalmente del proyecto.
i /
/
El sefior Ministro| Zaldivar Lelo de Larrea precis6

haberse posicionado en ’comtra de todo el proyecto.
/
La sefiora Ministra F/iﬁa Hernandez puntualizé haberse

expresado sgbre la totalidad del proyecto.

La sefﬁora Ministra Luna Ramos consulté si podria

manifestarée sobre la integridad del proyecto.
|

El s;éﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales observé

que tod(:f los sefiores Ministros se pronunciaron sobre todo
t

el proye

La| sefiora Ministra Luna Ramos recordd que esta
Suprema Corte, después de que analizd el expediente varios
912/2010]) estudib varios asuntos relativos a la interpretacion
del articulo 13 constitucional, en los cuales emitié6 un voto

particula

e
.

Leyd el articulo 13 constitucional: “Nadie puede ser
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.

Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar
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servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero

de guerra para los delitos y faltas contra fa disciplina militar;
pero los tribunales militares en ningun caso y por ningun
motivo podran extender su jurisdic;ié/n sobre personas que
no pertenezcan al Ejército. Cuar/m)d/o en un delito o falta del

orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del

: corresponda”, de lo cual

caso la autoridad civil qu
fuero militar esta constitucionalmente

desprendié que )
permitido, pero/-« ue no es/un fuero de privilegio o canonjia
ara conocer de ciertos delitos,

sino una competencna
ademas de, que se p/reve para el juzgamiento de las

/
personas que se enc entran comprendidas dentro de esta
ue no esta referido a las victimas ni

ten el delito. Apunté que, de

—

situacion fy recalcé |

ofendldo/s, sino a qu
acuerdg con su voto particular, la palabra “complicado”, si
' como

equivalente a expresiones

enes come

: {o
bien pudiera ser
involucrado, implicado, comprendido, abarcado, mezclado o

cualqlrlier otra semejante, no puede interpretarse de forma tal
que ¢ pierda el sentido de la norma y, por tanto, si la norma
prevé que “Cuando en un delito o falta del orden militar

estuviese complicado un paisano, conocera del caso la
unicamente se refiere al

autoridad civil que corresponda”,
caso |en que varios individuos, unos militares y otros civiles
concurran a la comision de un mismo hecho delictuoso o

falta del orden militar, supuesto en el que excepcionalmente
se dispone que se dividira la contienda de la causa para que
las personas que sean ajenas a las Fuerzas Armadas sean
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delito que comete otra persona o, en su caso, prestar ayuda
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juzgadas por tribunales ordinarios, en tanto que la evolucion

y cooperacion, haciendo algo ulterior y sin previo acuerdo del

delito, lo que implica una colaboracion activa.

Opind que, asi como los tribunales militares, en ningun
ender su jurisdiccion

caso y por ningun motivo, pueden
sobre personas que no pertenezcan’'al Ejército, los tribunales
/

ordinarios tampoco pueden asur?I/r la jurisdiccion de guerra,
porque podrian constituirse en tribunales especializados en
materia militar, ya que la ley /‘éxige que en éstos participen

personas con carrefa d armas.

Por tanto, concluyé cAe estaria en contra del apartado
, al no compartir la interpretacion mayoritaria

A) del proyect
realizada en Jos precedentes al articulo 13 constitucional, en

términos de/su voto particular.
Para/ pronunciarse respecto del apartado B) del

proyecto, | alusivo a la naturaleza juridica de los actos
al quejoso, narr6 los antecedentes contenidos en

imputad
su pagina dos: “En la resolucién sujeta a revision, el juez de

Distrito en comento realizé el examen constitucional del auto

de formal prision reclamado por el peticionario del amparo,

grado
Comandante de la Base de Operaciones Moévil Tango
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Urbano G, con personal a su mando perteneciente al Décimo
Regimiento de Caballeria Motorizado, ubicado en la plaza de
Reynosa, Tamaulipas, salié rumbo a la finca denominada ‘La
Estrella’, en donde con otra persona que tenia el grado de
Capitdn Segundo de Caballeria, Iocalizapén ocho maletas
con paquetes rectangulares que cont?r{ian clorhidrato de
cocaina. Después del hallazgo, f}él inconforme y el
mencionado oficial —este ultimo fu/m’bia como Comandante

del puesto de mando movil ‘Mayqr@a’—, sustrajeron dos de

/ q§ . .
entregaron a unos civiles que se dice
eran miembros /de la
ultimos habian 7 ribado a

esas maletas y se |
elincuencia organizada —estos
icr!,_é lugar a bordo de dos taxis—.
Enseguida, ambos activos /reunieron a la tropa y les
exigieron que/no hicieran entario alguno sobre la aludida
sustraccion, /explicandoles’ que el aseguramiento se habia
logrado gracias a un informante que pidié ser retribuido con
una parte del narcético. Posteriormente, los citados

Comandantes repartieron numerario a sus subordinados”.

Estimé que los anteriores hechos no pueden estar

acudiergn en su caracter de militares, aun cuando hubieran

desligad[)s del fuero militar, puesto que los sujetos activos
acudido| a un llamado anénimo, puesto que, al ser una
operacion militar hecha en servicio activo, es correcto que
fueran iuzgados por el fuero militar. Precisé que, si bien se
trata d

dos delitos —contra la salud y contra la disciplina
militarJf1 ambos estan absolutamente ligados al quehacer y a

la competencia que, como militares, ejercieron en uso de sus

funciones, por lo que estimé correcto que el proyecto
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determine que este asunto debe conocerse en el fuero militar
y no el fuero comun, apartandose de las razones en cuanto a

la interpretacién del articulo 13 constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo Se pronuncio, en
términos generales, en favor del proyec

//

Z: '/ 113 =13 n
Concordé en que el denon}mado fuero militar” no
constituye un privilegio, sino Unicamente una jurisdiccién

especializada para determinad;«s conductas tipicas. Recordd

orte Interamericana de Derechos
Humanos, /en aquél’ momento se tomoé en consideracion
fundamentalmente la existencia de victimas civiles, por lo
que el criterio se formo en relaciéon con este elemento, en el
sentidg de que, cuando existiera en los hechos una victima
civil, no podia ser competente el fuero militar para conocer

del procedimiento.

Observé que, ahora, el proyecto da cuenta de una
resolucién posterior de la propia Corte Interamericana, en la
que se precisé que el elemento a considerar ya no es sélo la
existencia de una victima civil o un sujeto activo del delito,
también civil, sino que la conducta tipica esté vinculada con
la disciplina militar, para poder dar pie a la jurisdiccion militar,

pof lo que se propone modificar el criterio plasmado en una

tesis aislada de este Tribunal Pleno, en donde Unicamente
se tomd en consideraciéon el elemento de la existencia de

una victima civil. Retomé que, en esa tesis, se establecié la
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competencia de los tribunales militares para conocer de un
proceso que se siguid a un militar en activo por un delito
contra la salud, concretamente previsto en los articulos 194,

fraccion lll, y 196, fraccion |, del Cadigo Penal Federal.

Leyo la propuesta de modificacion de la tesis aludida,
contenida en la pagina veintiuno, parrafo sesenta y cinco del
proyecto: “Por tanto, en consonanéia con la jurisprudencia
interamericana sobre la matgr’i’a, este Tribunal Pleno
determina que los tribunales r_riilitares no son competentes
para juzgar conductas punil:;lfés cometidas por militares en
activo, cuandoy’a) esté inyBIucrado un civil o se trate de
violaciones afderech. sh r41anos; y, b) no atentan de manera
directa coﬁtra la Z

isc'; lina castrense”. Aclar6 no tener

diferenC|as con este p /énteamlento porque, si en un principio
/

esta Suprema Corte Asumié el entonces criterio de la Corte

InteraTencana, si Yésta tuvo determinaciones posteriores
acerc/a de lo que debe entenderse por fuero militar, entonces
esta /Suprema Corte tendria que ajustarse a ellos, como se

hizo'en su momento.

Concluy6 en compartir ese planteamiento general, pero
separandose de algunas consideraciones alusivas al analisis
concreto del acreditamiento o no de estos requisitos en el
caso concreto, especificamente con la pagina veintitrés,

arrafo setenta del proyecto —“Tal y como se ha establecido
la presente ejecutoria, el indicado fuero soélo debe
nocer de conductas tipicas que por su propia naturaleza

atenten directamente contra la disciplina militar, lo cual exige
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una estricta conexidén entre el hecho y el servicio castrense
objetivamente valorado™—, parrafo setenta y uno —“Asi,
cuando a un militar en activo unicamente se le imputa la
probable comision de un delito contra la salud, en cualquiera
de sus modalidades, sin que exista/dicha conexién, del
proceso debera conocer un juez ordinario y no uno militar,
toda vez que aun cuando no /sé pueda identificar como
sujeto pasivo del mismo a una \6ersona determinada —con la
condicién de civil-, lo cierto ?Z que el bien juridico tutelado lo
es la salud publi no la /d?sciplina castrense como tal’—, y
parrafo setenta y dos Sin embargo, cuando ese militar
aprovecha lgs recursos’ materiales y humanos que le han
sido asignados para fomentar o favorecer el narcotrafico en
lugar de chbatirIo —como se dice acontecio en la especie—,
dicha aqévidad ilici

servicio/ castrense)/ objetivamente valorado, por lo que del

a si guarda estricta conexiéon con el

asunto/si puede conocer el fuero militar"—, al considerar que
un militar en activo, cometiendo un delito contra la salud,
afecta la disciplina militar cuando comete un delito o
actualiza una conducta tipica, aun cuando no esté prevista
en e| Codigo de Justicia Militar. Puntualizé que se aparta de

estals consideraciones.

Reiter6 que concuerda con la conclusién del proyecto,

esto es, que esta justificada la competencia del fuero militar.

El sefior Ministro Medina Mora |. estimé que esta

Suprema Corte esta obligada por las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos; sin embargo, no
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coincidié con que —como se indico en la sentencia al caso
Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos — el sélo
hecho de estar en servicio implica que el fuero militar se
actualiza, puesto que ello no resulta/ suficiente, sino
unicamente estando en activo y en ejercicio de sus funciones
propiamente militares, es decir, una /,c’c/jnducta objetivamente
esperada, en funcién de la misiér],,f‘tjue se tiene, por lo que,
por ejemplo, no sucede en el casb de una violacién, un robo
o un homicidio en rifa, pues no son ilicitos que tengan
relacién directa con el ejercm:o de sus funciones.

/

/

En el caso’concreto,/valoré que la funcién del quejoso

era combatir narcotqéfi%o e hizo lo contrario, por lo que, en

ese sentido, /ﬁay una aféctacion directa a la disciplina militar.
/’ f
Aclagé que est

Suprema Corte Unicamente esta
obligadaﬁoor las sentencias de la Corte Interamericana de
Derech js, Humanos, siendo que el proyecto refiere a un
documento de supervision de cumplimiento de sentencia,
que califica los avances o no que el Estado mexicano ha

tenido en el cumplimiento de una sentencia. Posteriormente,

i6 que el proyecto indica que en el fuero militar sélo se
puede juzgar la comision de delitos o faltas cometidos por
militares activos que, por su propia naturaleza, atenten
confra bienes juridicos propios del orden militar. Con estos
elementos concatenados, estimé que se puede concluir que,
en el caso concreto, se surte la competencia del fuero militar,

entendido Unicamente como un ambito de competencia, al
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estar en presencia de una conducta no esperada, en funcién

del cumplimiento del ejercicio de las funciones militares.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimé que el
problema fundamental de la resolucibn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de diecisiete de abril
de dos mil quince, de supervision de cumplimiento de
sentencia de los casos Radilla Pacheco,/Fernandez Ortega y
otros, y Rosendo Cantu y otra vs. México, es que se
introdujo un elemento muy subjetive: que no esté involucrado
un civil; siendo que, en su momeénto, la otrora redacciéon del
articulo 57 del Cédigo de J}.lr/me

Corte Interamerics

ticia Militar, a criterio de la

2 de Derechos Humanos, no garantizaba

tenga upa estricta conexién con el servicio castrense
objetivamente valorado. Estimé que seria conveniente
recoger las reflexiones que se han vertido en esta discusion,
por lo que reservaria un voto concurrente, especificamente
para apartarse del concepto de disciplina militar, en tanto
entendida como que se trate de conductas que cometan
militares en activo, puesto que entrarian todos los delitos,

por ejemplo, violacién y robo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expresé
con el sentido del proyecto, y se separé de algunas
consideraciones.
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Recorddé que, en los precedentes derivados de las
determinaciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sostuvo que esta Suprema Corte Uinicamente esta
obligada en las sentencias que condenen al Estado

Mexicano; no obstante, asumiria el criterio mayoritario.

Apunté que, en los casos en/los que se analizd la
supervisién del cumplimiento de Igé sentencias dictadas en
relacion con el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar, Ia
Corte Interamericana se proy(uncié en el sentido de que

- r 1‘/
dicho articulo era cengruente con el numeral 13

constitucional.
articulo 57,

Post riorrgénte, con la reforma al citado
la Corte I/rfﬁeramericana se pronuncié en el
sentido de/que la r fqer’ma era un buen esfuerzo y que se
aproximabé a cumrji:/éon el articulo 13 constitucional, en los
siguientes termlnob ‘Debido a que el articulo 57.1l.a) del
Cdodigo/ de Justicia Militar reformado aun autoriza la
intervencion del fuero militar en los delitos en que el
imputado y la victima sean militares y en los delitos en que el
imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del
delito o titular del bien juridico, la Corte estima que la actual
legislacion continua sin adaptarse parcialmente (supra
Considerando 17 y 20) a los siguientes estandares
jurisprudenciales: a) la jurisdiccion militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar

al los autores de violaciones de derechos humanos, aun

ando el sujeto activo y pasivo sean militares, y b) en el
ero militar sélo se puede juzgar la comision de delitos o

faltas (cometidos por militares activos) que por su propia
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naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden

militar”.

Coincidié con lo expresado por algunos sefiores
Ministros, en cuanto a la disciplina militar y a los bienes del
orden juridico, por lo que, en su caso, formulara voto

concurrente.

Resalté la importancia de Ia?/violaciones a derechos
humanos, en la inteligencia de que puede haber violaciones
directas a personas civiles o militares, e indirectas, como en
los delitos contra fa salud. Apunté que, sobre este aspecto,
no se ha pro nciadt% estjg/ Tribunal Pleno, y opiné que,

conforme a |2’ resolucién en materia de cumplimiento de las

sentencias de |la Corte Interamericana, en el caso concreto
no se da ¢l supuesto de violaciones directas de derechos
humanos, aunque hafy una violacion en contra de los bienes

juridicos/propios del grden y la disciplina militares.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncidé con el sentido del proyecto, con algunas

diferencias importantes.

Indic6é que, en el expediente varios 912/2010 —
derivado de la sentencia condenatoria del caso Radilla
Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos —, este Tribunal
Pleno establecié que la interpretacion del fuero militar, en
casgs concretos, implica que dicha jurisdiccién no puede
r bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que

vulneren derechos humanos de civiles, incluso, que estén
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complicados, y se entendid “complicados” no sélo como
victimas, sino también como sujetos pasivos. Por otra parte,
al resolver el expediente varios 1396/2011, este Tribunal
Pleno interpreté que el articulo 13 constitucional establece
dos restricciones que no permiten una libre configuracion
legislativa: 1) esta prohibida la jurisdiccion militar sobre
personas que no pertenecen al ejército, y 2) si en un delito o
falta del orden militar estuviese complicado un civil, sea
como sujeto activo o pasivo, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda; asimismo, se sostuvo que

corresponde al fuero|militar/conocer de las causas penales

seguidas a militares jpor su probable responsabilidad en la

comision de delitos Jon /va la salud, en los casos en los que
l

su comlstz/no se encuentren involucrados civiles ni puedan

actualizar un d

No a sus derechos humanos,

!

precisamente por Ias/funciones que se le han encomendado

a ese mijlitar.

firié del proyecto respecto de la afirmacién atinente a
actualizacion del fuero militar, en tiempo de paz, se
condiciona a la concurrencia indispensable, no sélo de Ia
especial condicion del sujeto activo o pasivo como miembro
de lgs Fuerzas Armadas, sino también al elemento objetivo o
material, relacionado con la lesién o puesta en peligro de la
disciplina castrense, como bien juridico tutelado. Lo anterior,
en tanto que su criterio ha consistido en que el bien juridico
protegido no guarda relacién con la competencia, sino con la
configuraciéon del delito mismo; de tal modo que, si se

analizara si el delito realmente afecta o no la disciplina militar
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o las condiciones militares, para efecto de determinar la
competencia, se estaria haciendo un analisis previo de cuasi
constitucionalidad de la naturaleza de ese delito, cuando lo

unico que se debe determinar es la competencia.

De tal modo, considero que/ en términos generales,
basta —como indica el articulo/13 constitucional— que no
esté complicado un paisano o’ civil para que conozca o no
del asunto la autoridad civil —entendida como la no militar,
por lo que correspondera al ambito penal, en su caso—, tal

como lo sostuvo el amparo en revisién 224/2012, en el

que coincidio/con |que’ los requisitos o condiciones para
restringir se dan cuando, en los asuntos
correspon;dnentes se encuentren involucrados militares y

civiles 7 en su so, esté comprometido el respeto a los
de los civiles involucrados; aclaré que

derecr}os huma c;

dlsmt;o en ese caso con el criterio mayoritario, en el sentido
de q'ue, ademas, deba desentrafiarse la naturaleza del bien

juriéico tutelado.

(

{
|

[~ Coincidié con el sefior Ministro Medina Mora |. en que
sf—z afecta la disciplina militar cuando se desacate o se
gﬁontrovierta la funcion encomendada al militar en
életerminadas acciones. Apuntd que el articulo 13
onstitucional establece una restriccién infranqueable al
fuero militar: cuando esta complicado un paisano, es decir,
un civil, entendido como alguien que no forma parte de las
Fuerzas Armadas, como activo o como victima, en hechos

que pudieran trascender a la disciplina militar. Indicé que
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esta condicion del articulo 13 constitucional tiene como
finalidad proteger a los civiles, excluyéndolos de Ia

competencia de los tribunales militares.

Recapituld que, como sefiald e;n/ la discusién del
conflicto competencial 60/2012, el congepto “complicado” del
articulo 13 constitucional es ampli/o”,f por lo que no puede
entenderse Unicamente referido /al sujeto activo, sino a

cualquier persona sté mezclada o involucrada en los

hechos de cualquier forma, con el objeto de salvaguardar el
derecho de los ara/no someterlos a la competencia
de los tribunales militares/ Afirmé que ese criterio lo reiterd

en asuntos posteriores

Apu 1to que en elamparo directo en revisién 3633/2013

realizé Ja siguiente precision en su voto concurrente:
“Conforme a la citada disposicién constitucional, cuando en

ision de un delito previsto en el Cdédigo de Justicia

Militar se encuentre complicado un paisano -es decir,
involucrado o mezclado de cualquier forma-, la competencia
ya no podra ser de un tribunal militar, sino necesariamente
de/un tribunal ordinario o no militar. Es importante tener en
cuenta que el concepto ‘complicado’ es amplio, es decir,
basta con que un civil esté mezclado en los hechos y que
pueda ser plenamente identificado, para que no pueda
operar el fuero militar. En este sentido, el concepto
‘complicado’ no puede entenderse Unicamente como sujeto
activo o como victima, sino que debe considerarse como

mezclado o involucrado en los hechos de cualquier forma.
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En el caso, el ilicito cuya comisién se atribuye al militar
quejoso es un delito federal (contra la salud en la modalidad
de permitir la extraccion del pais de un narcético) que
cometid en ejercicio de las actividades castrenses que tiene
encomendadas, y de las constancias de autos se desprende
que no existe civil alguno mezclado o complicado. Siendo
asi, es incuestionable que se surte el fuero militar y, por
tanto, la competencia de los tribunales militares para conocer

de la causa que se/Sigue en contra del quejoso”.
/ r{
En el caso one"reto indic6 que no puede

desconocerse que, a |

refallzarse las conductas que dieron
origen a Ioé tipos p nales contra la salud y traicion a las
Fuerzas l?d’madas, ¢ parti6 de que el grupo militar que
comandq’ba el quejoso encontré maletas con estupefacientes
y sustra;j'!eron dos de/esas maletas para entregarselas a unos
civiles/que —se dice— eran miembros de la delincuencia
orgarfizada; sin embargo, la vaguedad de los datos de
iden/}iﬁcacién —de los civiles presuntamente pertenecientes

a la delincuencia organizada—, no permite obtener una

determinacion concluyente en relaciéon con su identidad, por
lo/que no se podria afirmar que esté involucrado un civil, en
tanto que no hay elementos suficientes para arribar a esa

nclusion.

Por cuanto hace a la conducta relacionada con el delito
ntra la salud, indicé que, aun cuando el tipo penal esta
revisto en el Cddigo Penal Federal, en este caso

corresponde a la justicia militar, al haberse cometido por un
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militar en ejercicio de sus funciones y con una conducta
contraria de las funciones que se le encomendaron, ademas
de haberse aprovechando de esa calidad y recursos que le
fueron asignados, por lo que se conﬁgura la competencia
militar. /

Finalmente, por cuanto hace gl delito de traicién a las
Fuerzas Armadas, coincidio c;,\ﬁ que, en este caso,
corresponde conocer de esa ?o/hducta a los tribunales del
fuero militar, al encontrarse ppévisto y sancionado ese delito

en el Codigo dé Justicia Nhlltar sin prejuzgar sobre su
/

idoneidad jurl?léa /

/

[

¥4 . . :
El sefor Mlmstro onente en funciones Pérez Dayan

modifico ?/l proyecto P ra reforzar y abundar en el analisis y
descripcion de los hechos, para de ahi desprender el tema
de la dis/ciplina militdr, con base en las intervenciones de los
sefiores Ministros Medina Mora |. y Laynez Potisek, en el
sentido de que el quejoso, en su condicién de comandante y

con personal a su mando y haciendo uso de recursos

materiales del Ejército, cometié las conductas que se
analizan, con lo que se surte el supuesto exigido de la

estrnicta conexion.

En cuanto a los parrafos leidos por el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, aclaré que corresponden, precisamente, al
ﬁlisis efectivo de los delitos implicados, para advertir si
afectan o no la disciplina militar, por lo que podria salvarse
su inquietud con la modificaciéon del proyecto en cuanto a la

forma en que sucedieron los hechos.
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En cuanto a las demas intervenciones, recordé que el
proyecto gira en torno al concepto de disciplina militar, y se
basa en un recuento histérico de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humai:nos, como hechos
notorios, incluyendo las resoluciones dictadas en supervision
de cumplimiento de sentencia, en el sentido de que la
jurisdiccion  militar no se surte Unicamente por la
participacién, en cualquiera de sus modalidades, de un civil,
O que, en su caso, haya violacion a los derechos humanos,

sino también a la estridta conéxion con la disciplina militar.

Discord6 de con-lde ar que la competencia castrense
es excepcional G[e rictiva, en tanto que es una
constitu

competenci al perfectamente definida.

Estimé que, si/ pbien al resolver los casos Rosendo
Cantl y otra y Fernandez Ortega y otros vs. México, la Corte

ricana se pronuncié sobre la competencia civil para

el casg de los delitos de violacién y de la libertad sexual, se
debibd/a que las victimas fueron civiles y que hubo violacién a

sus derechos humanos.

Valoré que dicho recuento histérico persigue un doble
efeato: considerar y consolidar la idea de por qué un asunto
es de competencia civil o militar, a saber, no sélo porque no
esta implicado un civil 0 no exista violacion de derechos
humanos es suficiente para que, en automatico, sea de la
competencia castrense, sino que, adicionalmente, debe
exigirse la estricta conexién con la afectacién a la disciplina

militar.
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Concluyé que, aun cuando el Cédigo de Justicia Militar
se encuentra subordinado a la interpretacion del articulo 13
constitucional, goza de una presuncién de constitucionalidad,
hasta en tanto no sea combatido. De tal manera, indicé que
el articulo 275 Ter, fraccién XI, del Céd}i_go de Justicia Militar
indica que “‘Las penas previstas ,.én este capitulo se
impondran ademas de las que coﬁpr/espondan a los delitos
que resulten cometidos por las Ja"é:tividades del individuo u
organizacion delictiva de que se/;frate”, con lo que se advierte
que este codigo pr;v/éd:: congﬁrrencia de las conductas que
afectan la discipl'r(a miIi1liar, gﬂmadas a las que corresponden
a otros céding, de ma /ra que pueden acumularse las
penas, lo f’aue, ademas, no ha sido declarado
inconstituciqhal.

El se}'ior Ministvo Cossio Diaz recordd que, en los
precedeq,t'es, voté en el sentido de que esta Suprema Corte
y los demés érganos jurisdiccionales del pais estan
obligadg’;s por las resoluciones de la Corte Interamericana de
Derech!os Humanos, aun en los casos en los que el Estado

Mexicano no hubiere sido parte.

No obstante, aclar6 que no ha acudido a las
resoluciones de la Corte Interamericana al estimar que su
idion es previa a ese andlisis, es decir, se debe estudiar
andato constitucional expreso, en el sentido de que, en
tiempos de paz, las Fuerzas Armadas no tienen mas
funciones que las que tengan exacta conexién con la

disciplina militar, contando Unicamente con tres excepciones



FORMA A-53

0
%\5\\\\0 S Mé
O
m

s
< € WU;,;\

Eg‘ . w
& s/c}-m\ﬁ \“V kp}
'Wfo‘ — 36 -—
Lunes 26 de febrero de 2018

%"&H {\\\3& ///
s Sesién Publica Nim. 22

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
para que el Ejército pueda ser movilizado: 1) ante la
articulo 29

suspensién de derechos, en términos del
2) cuando el titular del Poder Ejecutivo

ila extrajera, y 3)

constitucional,
fraccion VI,

Federal declare la guerra a alguna pote
términos del articulo/ 89,

cuando, en
constitucional, se haga una declaraciéon expresa, fundada y

motivada de que la seguridad naciénal esta comprometida
ninguna de /esas circunstancias ha

acontecido. / / /
Por estas r,ézones, stimé que los delitos y faltas contra

la disciplina r711/|tar en 1e pos de paz, unicamente pueden
cometerse: 1/) dentro de las instalaciones a las que se refiere
el articulo 129 constitucional, y 2) cuando, dentro de esas

/ tengan conexibn con la

instalaciones,
disciplina/militar, no fuera de ellas

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo al
estudio, la cual se aprobé por mayoria de siete votos de los
sefores Ministros Luna Ramos en contra de las

consideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de
alguﬁas consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
Ilgunas salvedades. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,

con
Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra

aclarando que

efectivamente

Los sefores

y anunciaron sendos votos particulares
y Presidente Aguilar Morales

Los sefores

Ministros Medina Mora
anunciaron sendos votos concurrentes
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Potisek reservaron su derecho de formular sepdos votos

/
/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Laynez

concurrentes.
. % A AR
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdgs leyé los puntos
resolutivos que regiran el presente asup{o, en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. En
de este Alto Tribunhal, sej revgca la sentencia recurrida

ultimo apartado de esta

materia de' la revision, competencia

SEGUNDO. En /términos | d
ejecutoria, se reserva jurisbi cion al Tribunal Colegiado de

Circuito de origen”,
r Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

To congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacidon econémica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos| Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
., Laynez

Pardo /Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

asunto se resolvié en los términos precisados

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emiti® a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes
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veintisiete de febrero /del afio en curso, a

acostumbrada.




