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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del martes veintisiete de febrero de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para celebrar
sesién publica ordinaria, los sefores Ministros Preéidente
Luis Maria Aguilar Morales, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Ferné'ndo Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larréa, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa H@r’ﬁéndez, Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez
Dayan.

e,

El sefior Mlmstro Alfredo Gptlerrez Ortiz Mena no
asistio a la seSIon prewo a\nso a Ia’ Presidencia.
/
El seﬁorZNnistro Presfide e Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: %

~——_

. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracién el proyecto de acta de la
sesién publica numero veintidds ordinaria, celebrada el lunes

veintiséis de febrero del afno en curso.

or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho|proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 21/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del martes veintisiete de febrero de dos mil

dieciocho:

Amparo directo 21/2016, promovido por Elmer Franco
Lavin en contra de la sentencia de veintisiete de octubre de
dos del catorce, dictada por el Supremo Tribunal Militar, en
el toca de apelacion 187/2014. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
“UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Elmer
Franco Lavin, contra los actos que, 'feclamé del Supremo
Tribunal Militar y otras autoridaqés, consistentes en Ila
sentencia de veintisiete de octubre de dos mil catorce,

pronunciada en eftoca 1 87/201 4/ y su ejecucion”.
/

/
Dada Ia /Aausencia del seﬁé)r Ministro ponente Gutiérrez
Ortiz Mena /el sefor Ministro Pérez Dayan se hizo cargo de

la ponenCté del asunto. /
/ .

El #eﬁor Ministro Pr‘cf/Sidente Aguilar Morales someti6 a
votacic')r/l la propuesta de los apartados |, Il, I, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
com;?etencia, a la oportunidad, a la existencia del acto
reclémado, a la procedencia y a los elementos necesarios

f 4 - r r ey
para resolver, la cual se aprobé en votacion econémica por

Di

Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
|/
La)(/hez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

unjnimidad de diez votos de los sefores Ministros Cossio

zZLuna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
|
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apartados VIl y VIII relativos, respectivamente, al estudio y a
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd los

la decision.

Narré los antecedentes del asunto: 1) se trata de un

juicio de amparo directo promovido por un miembro de las
Fuerzas Armadas, en contra de la sentencia_,définitiva que lo
condené como autor del delito de cohecho, previsto y
sancionado por el articulo 222, fraccién___.,»fl", del Cdédigo Penal
Federal, al atribuirse que, en los L’ll‘_ti'mos dias de julio y
primeros de agosto de dos mil once, en su condicién de
Cabo Oficinista encargado de unaf,Mesa del Servicio Militar

S ’.persorj;a"'s que prestaban dicho

servicio la entrega diversas C?Htidades de dinero, a fin de
justificar sus inasistencias, y 2),/el asunto fue atraido por la
Primera Sala, ero se est_'imé./!necesaria la intervencién de
este Tribunal f5leno, dado/ que su solucién implica delimitar
s/del fuero militar/ asi como precisar la proteccion

los alcance
constitucionpal en casos cu?ndo se determina que un quejoso

ha sido sentenciado de ‘'manera definitiva por un injusto

distinto 7( que cometiod.
Indico que el proyecto propone determinar que los

argumentos del quejoso son sustancialmente fundados y

Nacional, exigié a

suficie}intes para conceder el amparo y proteccion de la
Justicijla de la Unién, en tanto que la sentencia combatida
viol6 su derecho a ser juzgado conforme a una ley sustantiva
exact?:‘nente aplicable al caso, esto es, fue declarado
penalmente responsable del delito de cohecho, previsto por
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el articulo 222, fraccion |, del Cédigo Penal Federal: no
obstante, en la sentencia reclamada se determiné que el
fuero de guerra era el competente para resolver el caso, en
virtud de que, al momento de cometer el ilicito, el quejoso
ostentaba personalidad militar, por lo que se trataba de un
hecho delictivo cometido dentro de los actos del servicio y se
afectd la disciplina militar, y se invocaron los articulos 13
constitucional y 57, fraccion I, inciso a), y 58 del Cédigo de
Justicia Militar.

Sefial6 que, sobre esa base, el proyecto afirma que esa
fundamentacion y motivacién es incoyfecta, puesto que la
actualizacion del fuen;(yde guerra exi/ge la acreditacion de
una estricta conexidn entre el hecl'}o imputado y el servicio
castrense objetivamente valorado/ tal cual fue resuelto por
este Alto Tribunal en la sesion pasada en el sentido de que,
para que se/surta el fuero r{nhtar es indispensable la
concurrencid de dos factores: 1) de indole personal, referido

a la espegial condicién del sujeto activo, y 2) de caracter

objetivo ¢ material, relacionado con la lesién o puesta en
peligro de la disciplina castrense, como bien juridico a
tutelar, /len el entendido de que no debe estar involucrado un

civil o se trate de una violacion derechos humanos.

reciso que, en la especie, no se esta en presencia de
un asunto en el que se pudiera sostener que la sentencia
comb,!atida fue dictada por una autoridad incompetente por
razén de fuero, de conformidad con los articulos 1 —“De

| . ] —
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se declara
obligatorio y de orden publico el servicio de las armas para
todos los mexicanos por nacimiento o naturalizacién,
quienes lo prestaran en el Ejército o en la Armada, como
soldados, clases u oficiales, de acuerdo con sus
capacidades y aptitudes™—, 13 —“El contingente formado
por todos los mexicanos nacidos en un mismo afio, recibe la
denominacion de clase del afio en que nacieron’—y 14 —
“La Secretaria de la Defensa Nacional fijara, anualmente, DE
ACUERDO CON LAS POSIBILIDADES ECONOMICAS DEL
ERARIO Y SEGUN LO EXIJAN LAS NECESIDADES
NACIONALES, el contingente de /individuos que debe
incorporarse al activo, asi como Iajs""unidades a que deben
hacerlo. En principio; la incorpora’;:ién de los contingentes
debe hacerse a la unidac&es est?glecidas en las regiones de
donde son resigdentes”™— ?de Iaf,f_ey del Servicio Militar, 7 —
“Los mexicanos que intc%grary/ el Servicio Militar Nacional,
durante su/ permanenci# e#'l el activo de las Fuerzas
Armadas, /quedarén sujeto?? a las Leyes, Reglamentos vy
disposicignes militares’— de la Ley Organica del Ejército y
Fuerza / Aérea Mexicangs, y 3 —“Los mexicanos no
exceptuados del servicio tienen obligacion de prestarlo
personalmente, sin que exista en ninglin caso y por ningln
motivo la posibilidad de excluirse mediante pago, reemplazo

o sustitucion”— del Reglamento de la Ley del Servicio Militar.

Bajo esa logica, si en el asunto no estan involucrados
civiles ni se esta en presencia de un caso sobre violaciones

a derechos humanos, es claro que correspondia al fuero
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militar conocer de la causa correspondiente, al existir una
estricta conexion entre el hecho imputado y el servicio
castrense objetivamente valorado, identificado en la especie
con la afectacion de la disciplina en la forma en que se debe
prestar el Servicio Militar Nacional, derivado de la ilegal

conducta de quienes supervisan su cumplimiento.

No obstante lo anterior, la sentencia combatida es
irregular, toda vez que el articulo 63, parrafo segundo, de la
Ley del Servicio Militar establece quef,s"‘Los militares que por
sSu encargo o comision intervengan e/ri' la insaculacién, sorteo
y reclutamiento de conscriptos, egéluyen de la inscripcion,
del sorteo 0 a conseguir una excep’"c:ién injustificada, aplacen
su enlistamiento, Io/s’/substituyani por personas distintas o
que de cualquiera.//otra manera violen la presente ley y su
reglamento, serén casti!pados como reos del delito de
infraccion de djéberes mi[itaresf,,-'previsto en el articulo 382 del

Cédigo de Jl}s/ticia Militar”. /

/ |
f | /

Por t%ﬁto, como el irig/dhforme lo aduce, no habia razén
para atribuirle un delito del orden comun —el cohecho—, al
existir una norma que taxativamente sefiala que debié ser
juzgado/ como autor del delito militar identificado como
“infraccion de deberes militares”, previsto y sancionado en el
precepfo 382 del Codigo de Justicia Militar, atendiendo al
principio de especialidad, por lo que la sentencia es violatoria
del principio de exacta aplicacién de la ley, consagrado en el
articudo 14, parrafo tercero, constitucional. Por tal razén, se

propone conceder al quejoso el amparo y proteccion de la
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Justicia Federal, quedando el resto del proyecto sujeto a la

votacion favorable de esta primera parte.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesté en

contra del proyecto.

Recapituld6 que el proyecto propone conceder el
amparo al quejoso, en razén de que la sentencia viol6 su
derecho a ser juzgado conforme a una ley sustantiva
exactamente aplicable al caso —al haberlo declarado
responsable por el delito de cohecho, previsto en el articulo
222, fraccién |, del Cédigo Penal Federal, pdr ser el miembro
del Ejército que fungia como\el encargado de la Mesa del
Servicio Militar Nacional y, por! Io tanto, tenla que tomar lista
de los conscriptos que se presentaban siendo que exigi6 a
tres personas que prestaban dicho se{,rwcm que le entregaran
diversas cantidad‘és de dinero, a cap"}lbio de justificarles sus
faltas—, es deé:ir fue juzgado y/fcondenado en el fuero
castrense por/este delito de cohec 0, cuya descripcién no se
encuentra eﬁ el Codigo de JUStICIa Militar sino en el Cédigo
Penal Fedpral, fundamentandose la sentencia en que, al
momento /de cometer el ilicito, el quejoso: i) “ostentaba
personal/'ﬁad militar”, ii) “se trataba de hechos delictivos
cometidos con motivo de actos del servicio”, y iii) “la
conduc#a del sujeto activo, ataca a la rectitud y buen
procet?er propios del funcionario o servidor publico en el
cumplimiento de sus funciones, por lo que su actuar

deshonesto afecté también la disciplina militar”.
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sentido de verificar que no esté involucrado un civil-
que es necesaria la afectacion directa de la disciplina militar
lo cual exige una estricta conexion entre el hecho imputado y
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Observé que el proyecto retoma las consideraciones

vertidas en la sesion anterior, sobre cuales son los requisitos
para considerar si el tribunal castrense es competente o no’
para conocer de un delito, por lo que coincidi® con sus
parrafos cincuenta y cuatro, cincuenta y cinco, sesenta’'y dos
y sesenta y tres, que refieren: “Esta aclaracién es pertinente,
debido a que para la actualizacién de la competencia del
fuero militar no basta el indicado aspecto personal —en el
ivil-, sino

el servicio castrense objetlvamente valorado [...] Por tanto,

en consonancia con la Junsprudenma interamericana sobre la
materia, este Tribunal Pleno determina que los tribunales

militares no son competentes para juzgar conductas punibles
militares en activo, cuando: a) esté
/

cometidas por
involucrado un /civil o se trata d§ violaciones a derechos
humanos; y, b) no atenten de;/manera directa contra la
disciplina castrense [...] Bajo esa logica, si en el asunto no
estan mvoIL/;crados civiles, ni estamos en presencia de un

f.
caso sobr/e’ violaciones a derechos humanos, si correspondia
e la causa al fuero militar, al existir una estricta

conocer /é

conex:égi entre el hecho imputado y el servicio castrense
objetivamente valorado, identificado en la especie con la
afectacion de la manera en que se debe prestar el Servicio
Militar [Nacional —de forma personal-, derivada de la ilegal
conducta de quienes supervisan su cumplimiento. En

consecuencia, a diferencia de lo que en su momento
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plantearon los Magistrados que integran el Tribunal
Colegiado de Circuito que pididé a este Alto Tribunal atraer el
caso, no estamos en presencia de un asunto en el que se
pudiera sostener que la sentencia combatida fue dictada por

una autoridad incompetente por razéon de fuero”.

No obstante, se manifestd en contra respecto de lo
afirmado en el proyecto, en cuanto a que no fue juzgado
conforme a la ley sustantiva aplicable a su caso, y que debio
haber sido juzgado por los delitos previstos en los articulos
63, parrafo segundo, de la Ley del Servicio Militar y 382 del
Cédigo de Justicia MI|IIa/ al estimar que la redacciéon del
parrafo segundo del cntado articulo 63 no resulta tan clara vy,
por lo tanto, / /probablemente no sea aplicable,
especmcamente en cuanto a la alué|0n al sujeto de la accion,
por lo que podria no abarcer ?i supuesto de la persona
encargada de llevar las Iistas: e quienes debian prestar el
servicio militér, ademas de qﬁe, en la descripcion del delito
del referiq!é 382, podria caber cualquier conducta, como un
“cajén de sastre”, maxime que, independientemente de que
resultar_,é aplicable, este Tribunal Pleno debe distinguir entre
la com.betencia para conocer del asunto y el analisis de si se
surtenl'f o no los elementos del tipo del delito de cohecho,
previg;to en el Codigo Penal Federal, es decir, no se ha
pron;’ﬁnciado en el sentido de que necesariamente tiene que
estaj' el delito contemplado en el Cédigo de Justicia Militar o

|
| T
en Uas leyes militares.
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Por lo anterior, valoré que no puede concederse el
amparo liso y llano sosteniendo que no es aplicable el delito
de cohecho, puesto que no se ha demostrado que no es
aplicable, ademas de que, aunque asi fuera, existe el
concurso ideal de delitos; por tanto, se reiteré6 en contra del
proyecto y en el sentido de negar el amparo y reconocer la

competencia del tribunal castrense.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que, en el caso y
conforme al articulo 129 constitucional, se dieron las
condiciones geograficas y funcionales que actualizan el fuero
militar, a saber: 1) dentro de las insta[é'ciones militares, 2) la
persona tenia el caracter de mie"i;nbro de las Fuerzas
Armadas, y 3) estaba cumpllendo funciones relacionadas
con esta actividad; /sm embargo, /con3|dero que aun queda
pendiente el anaI|S|s de un efemento establecido en la
resolucion de la Corte Intéramerlcana de Derechos
Humanos, relamonado con la estricta conexion con la
disciplina mllltar y si blen el proyecto trata de desarrollar

este aspe to, no se mamfes»to convencido, por las siguientes

razones

ecordé que el quejoso fue juzgado, por la justicia

milita
|
artiq': lo 222, fraccion |, del Cédigo Penal Federal, dado que,

, por el delito de cohecho, previsto y sancionado en el

entre los ultimos dias de julio y primeros de agosto de dos
miI{ nce, en su condiciéon de encargado de la mesa del
Seryicio Militar Nacional, exigié a diversas personas que

prestaban dicho servicio la entrega de diversas cantidades
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de dinero, a fin de justificar sus inasistencias, siendo que el
Supremo Tribunal Militar confirmé la condena en segunda
instancia. Recapitulé que el proyecto propone sostener que

fue incorrecto que el tribunal militar fincara su competencia
inciso a), del Cddigo de

en los articulos 57, fraccion Il
debido a que habia sido declarado

Justicia Militar,
inconstitucional por diversas ejecutorias previas de esta

Suprema Corte, dado que, entre otras cuestiones, permite
que esos tribunales militares juzguen conductas en donde no
intervienen militares, sino civiles, asi como conductas ajenas
a la disciplina militar; la propuesta récapitula también que los

tribunales militares no son competentes para conocer de

\ ,
conductas punibles cometldas por militares en activo,
cuando: a) es;e involucrado ury civil o se trate de violaciones
a derechos/humanos y b) no atenten de manera directa

/
/

contra la 7(30|p||na castrensa-.
/
En/el caso, considerc’i importante analizar el contenido

/
del concepto de d|SC|pI|n? militar, y estimé que cuando las

conductas de un mllltaV en activo, cumpliendo funciones
la administracion y organizacion del

relaplonadas con
Ejé}cito, son las constitutivas del cohecho, no actualiza el
fuéro militar, dado que los delitos del Cédigo Penal Federal,

individuo que se encuentra

af’;n cometidos por un
c/umpllendo funciones castrenses, deben ser juzgados por un
fjﬁ'uez del fuero federal, actualizandose la regla de
Iompetenma del articulo 50 de la Ley Organica del Poder

|

|
Judicial de la Federacién, puesto que el sujeto activo es un
| funcionario federal en ejercicio de sus funciones, ademas de

|
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que en ningun caso se afecta al bien juridico tutelado
especifico de la disciplina militar, en razén de que no implica
a los militares dentro de los espacios determinados para el
ejercicio de sus funciones, maxime que el delito de cohecho
no protege de manera directa el bien juridico tutelado de la
disciplina militar. Por ello, se manifesté en desacuerdo con

estas consideraciones del proyecto.

Opin6é que la remision al articulo 57, fraccion I, del
Cédigo de Justicia Militar a los delitos del orden comun o
federal, sélo posibilita su aplicacion cuando se estén
juzgando tantos delitos del Cédigo ,dé Justicia Militar como
del Cédigo Penal Federal o Iocales' y siempre en concurso,
pero ello no S|gn“f|ca\ que un juez militar pueda juzgar un
delito estable;zldo en fuero comun o federal. Aclaré que lo
anterior no /éwere decir que no pueda existir un concurso
ideal de d)ghtos es decir, quef una misma conducta actualice
tanto el /dellto de cohecho COmo el delito de infraccién de
deberes militares, apllcandc?se entonces las reglas generales

de cqnemdad o} Ilevandose en ambas jurisdicciones por

f
/

\/
, .
/ R ¥
| No obstante, valoré que, en el caso, no se analizan

cuer?as separadas. | /

ambos delitos, sino unicamente el de cohecho y, por ello, la
competencia corresponde a la jurisdiccion federal, ademas
dq‘I que no estan involucrados civiles ni se esta en presencia
dé una violacién a derechos humanos ni se atenta contra la

disciplina militar, contrario a lo que propone el proyecto.
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del amparo propuesto en el proyecto, en tanto que, de
conformidad con las sentencias condenatorias de la Corte

N
Sesion Publica Num. 23

Se expresd, asimismo, en desacuerdo con los efectos

Interamericana de Derechos Humanos y lo resuelto en el
amparo directo 15/2012, dada la incompetencia del tribunal
militar, como autoridad responsable en el presente asunto,
debe concederse el amparo para el ‘efecto de que deje
insubsistente la sentencia reclamada y emita una nueva en
la que revoque la resolucién de primer grado, dictada por el
juez militar, y le ordgne al _’,r’/eferido juez reponer el
procedimiento penal a partir d}é auto de formal prisién v,
simultaneamente, 'se declare iq"competente para conocer de
la causa penal/ citada, debié’ndo remitir de inmediato las
constancias dél proceso al jgiez de distrito que corresponda,
el que, en su caracter de ;;\utoridad sustituta, una vez que
asuma su competencia de}__léeré, dentro de plazo establecido
en el artiqﬁlo 19 constitucional, dejar insubsistente el auto de

‘f. s . . . . -
formal prisidn y, con plenitud de jurisdiccién, resolver la
situacion juridica del quejoso.
E?"or tanto, anuncié que votara en contra del proyecto,
/

ya qde sus consideraciones implican que los militares en
e ; ; y

activo, cuando no hay involucramiento de civiles, no pueden

cometer mas que delitos que los de exacta conexién con la

disciplina militar.
El sefior Ministro Medina Mora |. compartio lo expuesto

por /el sefior Ministro Laynez Potisek, por lo que estara en

contra del proyecto.
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Apunté que, en atencién a lo resuelto por este Tribunal
Pleno en la sesion pasada, para que se actualice la
jurisdiccion militar, respecto de un delito del orden comun, es
necesario que no esté involucrado un civil o que'no se trate
de una violacidon a derechos humanos y q e la conducta
delictiva denunciada atente de manera/ directa con la
disciplina castrense, de conformidad con/el parrafo 22 de la
resolucién de la Corte Interamericana qé Derechos Humanos
de  supervision de cumplimi{e/nto de sentencia,

/
independientemente de la naturaleza de ese documento.

Recapitulé que el proyec’g.c; propone que, en el caso
concreto, al quejoso se le degl'ar() penalmente responsable
del delito de cohec};\’cﬂgor ex}éir dinero a tres personas que
prestaban el seryicio r'hilitayj y, por ende, no consideradas

como civiles, a / in de ju stifj’car sus inasistencias, por lo que
;

se trata deybersonal del orden militar, por disposicién
expresa de la ley, durante el desempefio del Servicio Militar
Nacional; por tanto, si/no estan involucrados civiles ni se
esta en presencia de caso sobre violaciones a derechos
humanos,/ correspondid conocer de la causa al fuero militar,
al existir Una estricta conexién entre el hecho imputado y el
servicio [castrense, objetivamente valorado. Recordé que,
personajmente, sefiald que la jurisdiccion militar se define en

funcion [de la mision encomendada a los militares.

Agregé que el proyecto estima que la sentencia
combatida es irregular, toda vez que, de conformidad con los

articulos 63, parrafo segundo, de la Ley del Servicio Militar y
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382 del Cédigo de Justicia Militar, no habria razéon legal
alguna para atribuirle al quejoso un delito del orden comun
—cohecho—, con base en una legislacién ajena al ambito
militar, por lo que debié ser juzgado como autor del delito

militar identificado como “infracciéon de deberes militares”.

Estimé que, aunque resulta p_léusible la argumentacion
del proyecto, es contraria al princip'io de exacta aplicacion de
la ley penal, que obliga al Iegislador a describir con claridad y

precisién el hecho ola conducté considerada delictiva y, por

ello, la autoridad jurisdiq:ciona,l""'no puede imponer penas que
|

no estén esta/, lecidas en una ley exactamente aplicable al

delito de q9é se trate, para no crear asi un estado de

incertidumbfe juridica del gobernado y una actuacion

arbitraria del juzgador.
/
/

Pof tanto, estimé que tampoco se deberia aplicar el
delito militar identificado como “infraccion de deberes
militares”, previsto y sancionado en el articulo 382 del
Cédigo de Justicia Militar, por ser muy genérico y, por tanto,
absolutamente inadecuado por tratarse de la materia penal,

creando asi una inseguridad juridica para todos los

individuos sujetos a la jurisdiccién militar;
consecuentemente, lo adecuado seria negar el amparo de la
justicia federal y confirmar la sentencia recurrida, al haber
sido correcta la fundamentacién con los articulos 57 y 58 del
Cédigo de Justicia Militar, que utilizé el tribunal militar para

imputar al quejoso el delito de cohecho, previsto en el
articulo 222 del Cédigo Penal Federal.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan coincidié con
los sefiores Ministros Laynez Potisek y Medina Mora |. en
que la redaccion del articulo 63 de la Ley del Servicio Militar
pudiera no corresponder a la exigencia constitucional de la
aplicacion exacta de la ley; pero de él se puede desprender
que, cuando un civil ingresa al servicio militar, toma la
condicion de conscripto y, por tal razén, se rige por las leyes
militares, por lo que, en términos del articulo 13
constitucional, hay un principio’d'e especialidad claro, siendo
que en el amparo no se cues}i'éné esa ley, por lo que, si este
Tribunal Pleno desaplica es/é/ disposicidon en una especie de

control difusp/'\eria en pex‘j{uicio del propio quejoso, en tanto
que |mpllcar|a Ia pOSIléllldad de darle al quejoso una
condlcmw que nho tler/e —como civil— porque la ley lo

|mp|de/ maxime que el quejoso es un militar quien,

precisamente, argumenté en su amparo que no le fue
apligada la ley especial que le debid regir y no la ley general

que contempla ell/ ohecho.

Bajo esta perspectiva, consideré que habria de
enderse a la razon exacta por la que hubo objecién en el
mparo, esto es, que quien cometid el delito en este caso
igilaba las asistencias y que, para justificar las

inasistencias, indebidamente solicitdé una cantidad de dinero.

Modificé el proyecto para no invocar el articulo 63 de la
Ley del Servicio Militar.

No obstante, mantuvo la cita del articulo 382 del

Codigo de Justicia Militar, en tanto que previene Ila
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posibilidad de la sancién de toda aquella conducta no
sancionada por la legislacion militar, cuando el sujeto infrinja
alguno de los deberes que le corresponden como, en el

caso, vigilar la asistencia de los conscriptos al servicio
militar. /

/

En cuanto al argumento de Ios/seﬁores Ministros
Cossio Diaz y Medina Mora |. de que si, por ejemplo, el
homicidio no estuviera tipificado c/o’ifno delito en cualquiera
de las leyes que rigen la discipljj-r’ifa militar, se caeria en el
absurdo de que el quejoso sera/castigado Unicamente con la

pena de un afo de prision —/por el delito de “infraccién de

/

/
mayor, /|ndepend|en mente de que, técnicamente, se

re que el articulo 382 que él invocd parezca
inconstitucional, falto de técnica o muy probablemente
incitador a un tipo de impunidad, no admisible en un régimen

de derecho.

Precis6 que, en la materia del amparo, Unicamente se
tiene que contestar al quejoso si, conforme a lo que
presa, incluso supliendo su deficiencia, tiene o no tiene
razén. En el caso, estim6 que si se le responde que, por mas
(ﬂque le asista la razoén, es tal el peligro que se genera con

una disposiciéon de esta naturaleza y, por lo tanto, se le niega
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el amparo, bajo un argumento de inconstitucionalidad de la
disposicion que solicita se le aplique, entonces el amparo
perderia su finalidad, maxime que, en la especie, el quejoso
no solicitd su inconstitucionalidad, sino que sélo se le aplique

esa ley.

Por tanto, valoré que, ante este agravio expreso del
quejoso, y dada la disposicidon sustantiva que tipifica
conducta realizada, mas alla de que también pudiera
encuadrar en el tipo del cohecho, sgétendria el proyecto con

la modificacion realizada.

El sefior Ministro Zaldivafr’i_elo de Larrea se expresé en
contra del proyecto, de confft';rmidad con sus votaciones en
los precedente/s;especialr?énte en la sesién pasada, porque,
en primer I}I’gar, la juri sdiccion  militar es excepcional y
restrictiva, no normal, de tal suerte que las normas que la

p03|b|l|ta|;|/deben ser interpretadas de manera estricta.
/ ! ;
E/x/plicé que Ia‘y sentencias y resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, vinculantes para
todo

que’ se surta la jurisdicciéon militar: 1) un elemento subjetivo,

los jueces mexicanos, establecen dos elementos para

que el delito sea cometido por un militar en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, y que no haya civiles
involucrados ni tampoco violaciones a derechos humanos, y
) un elemento objetivo, que el delito —no la conducta—
fenga una estrecha relacién y atente contra la disciplina
| ilitar, como bien juridicamente protegido por el derecho

penal.



b é’{_

I} '”‘?‘-‘}“ FORMA A-53
. Q&UU\\‘}‘ \
"1& Lr’ — 19 —

%‘,’Q“ﬁ [\\\] ///
"ﬁ;?;ysé

0
OJ‘

a@ESTA

Sesion Puablica Num. 23 Martes 27 de febrero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Estim6é que el delito de cohecho no atenta contra la
disciplina militar, en términos del articulo 222, fraccion |, del
Codigo Penal Federal: “Cometen el delito de cohecho: El
servidor publico que por si, o por interpésita persona solicite
o reciba ilicitamente para si o para otro, dinero o cualquier
beneficio, o acepte una promesa, para hacer o dejar de
realizar un acto propio de sus fun(;,i’é;nes inherentes a su

empleo, cargo o comisiéon”.

Apunté que, por disciplin;_a/?nilitar, se debe entender el
conjunto de obligaciones, deb’éres y derechos provenientes
exclusivamente de la relacnon de jerarquia de un inferior con
respecto a gx( superlor “en una relacién de mando y
obediencia; por tanto, el delito de cohecho, que se atribuye
en este cqéo no afecté la disciplina militar, ademas de que
la mterpretacmn del e royecto violentaria la jurisprudencia de
la Corte/Interamericana, en cuanto al elemento objetivo de la

. W i
disciplina militar.
/

Ibité lo resuelto por la Corte Interamericana en el caso
Pal ‘/mara Iribarne vs. Chile, en su parrafo ciento veintiséis:
“las/normas penales militares deben establecer claramente y
sin/ambigliedad quiénes son militares, Unicos sujetos activos
de| los delitos militares, cuales son las conductas delictivas
tipicas en el especial ambito militar, deben determinar la
antijuridicidad de la conducta ilicita a través de la descripcion
de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos militares
gravemente atacados, que justifique el ejercicio del poder

punitivo militar, y especificar la correspondiente sancién”.
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Por lo anterior, se pronunci6 en contra de las
consideraciones del proyecto y, en consecuencia, en contra
del sentido y sus efectos. Estimé que deberia concederse el
amparo, exclusivamente, para el efecto de que se reponga el
procedimiento, se turnen los autos al/juez de distrito en
materia penal correspondiente, para/que, con libertad de

jurisdiccién, resuelva lo que corresponda.

El sefior Ministro ponente/Pérez Dayan apunté que
aceptaria la postura del sefgr Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea si el quejoso la hubiera alegado; sin embargo, el
quejoso no cuestiohq el fuero militar, sino que pretende ser

sujeto de ese fuero y 'tje I7s leyes militares, no civiles.

que resultaria técnicamente complicado
examinar un aspecto/que el quejoso no cuestiond para,
finalmentg, concederle un amparo que le llevaria a una

jurisdiccion civil que, precisamente, él reprocha.

Aclaré que el proyecto introdujo las consideraciones de
la jurigdiccion militar no porque el quejoso haya combatido
ese |aspecto, siho unicamente por el nuevo criterio,

lecido en la sesidn pasada.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordé que, en su

rzas Armadas e involucrado en sus actividades vy,

ue el cohecho no es un delito que atente contra la

FORMA A-53
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por lo que, si no cometié un delito contra la disciplina militar,

pudo haber cometido un delito contra la Federacion.

Estim6 que la postura del sefior Ministro ponente no es

correcta porque, de conformidad con /I’as paginas dos y tres
. 7 iz

del proyecto, el asunto proviene de una atraccién de la

Primera Sala —que posteriormente remitié6 a este Tribunal

Pleno—, solicitada por los madistrados del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, para que se

resolviera: “a) Si existe no una incongruencia en los

lineamientos constitucionales establecidos por este Tribunal

/
Pleno para delimitar I/a competencia del fuero militar —

especificamente,| al
224/2012 y 252/ 201

de la pro_t/eccic')n constitucional cuando se determina que un

resolver los amparos en revision

— Yy, b) Cuales deben ser los alcances

quejoso/ha sido sentenciado de manera definitiva por una

problema juridico a resolver por este Alto Tribunal consiste
en: @) Aclarar los alcances del fuero militar y con base en
ello/ determinar si el caso fue resuelto por una autoridad

legalmente incompetente”.

En ese tenor, se mantuvo en la posicidn que expresoé

en su intervencion inicial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las doce horas con cincuenta y siete minutos y

eanudod la sesion a las trece horas con cuarenta minutos.

FORMA A-5]
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para determinar que el concepto de violacién del
quejoso resulta infundado, pues no se viol6 en su perjuicio el
orden juridico correspondiente y, bajo ‘esa perspectiva,
resulta perfectamente aplicable el delito’ de cohecho; por lo
que hace a los restantes argumentosf-";—alusivos a que en el
sumario hay insuficiente mateﬁal para acreditar su
responsabilidad, en cuanto a ciue los testigos de cargo
incurrieron en contradicciongs Yy que no se examind de
manera escrupulosa lo dicho por las personas que

declararon en su/contra—; al ser cuestiones especificas de
/

legalidad, propuso determinar que se reserven al tribunal

colegiado pa/a que los resuelva.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
de acueygo con propuesta modificada del proyecto,
reservé%:lose el derecho de formular un voto a la vista del
engrose.

a sefiora Ministra Luna Ramos consulté cémo se
mantendria la primera parte del estudio con la propuesta

modificada.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recapitulé que
el concepto de violacidon esta enfocado en la aplicacion
indebida de la ley sustantiva. Indicé que, dadas las
intervenciones de los sefiores Ministros, en el sentido de que
se|trata efectivamente del delito de cohecho, el proyecto se
modificé para determinar que dicho concepto de violaciéon

resulta infundado, para el efecto de que el resto de los
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argumentos de legalidad sean del conocimiento del tribunal

colegiado de circuito.

La sefiora Ministra Luna Ramos pregunté si se
eliminaria la parte que trataba de la corr)ﬁetencia del fuero

militar. 7

El sefior Ministro ponente E‘érez Dayan respondid

afirmativamente.

/

El sefior Ministro Presidq,ﬁfe Aguilar Morales sometié a
votacién la propuest odifig“éda de los apartados VIl y VI
relativos, respectivamente, gl estudio y a la decision, la cual
se aprobd por/ mayc?na/ de seis votos de los sefiores
Ministros Lyé Ramos/ Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina M

/
Aguilar Moreles Los sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar

, Laynez Potisek, y Presidente

Lelo de Larrea Pifa Hernandez y Pérez Dayan votaron en
contra. Los sefiores Ministros Medina Mora |. y Presidente
Aguilar /l(llorales anunciaron sendos votos concurrentes. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y
Pardo [Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos
votos | concurrentes. Los senores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Pina Hernandez anunciaron

sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indicd que,

dado| el resultado de la votacién anterior, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMEROQO. En la materia de la competencia de este
Alto Tribunal, se declara infundado el concepto de violacién
cuyo analisis se aborda en esta sentencia. SEGUNDO. Se
devuelve jurisdiccion al Tribunal Colegiado /ge/ Circuito del
conocimiento, para que se pronuncie §pb?e los restantes

/d

conceptos de violacion”.

. s i . ‘
que el asunto se fesolvié en I()/g/termlnos precisados.
/

Acto continuo, Ieva%a sesion a las trece horas con
cuarenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves primero

de marzo del afio en curso, a la hora acostumbrada.

an esta acta el sefor Ministro Presidente Luis




