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SESION PUBLICA NUM 25
ORDINARIA
LUNES 5 DE MARZO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del lunes cinco de marzo de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de, Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacic')r)»’,’" para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Mihfistros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita/Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez S;';rlas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Re 'blledo, Norma Lucia Pifa

Hernandez, Eduﬂ Medina /Mora l. y Javier Laynez
Potisek. /

/‘
!

/
/
El seZar Ministro Albe!r‘to Pérez Dayan no asistié a la

. s / . s o
Sesion por/aesempenar una comision oficial.
/

/ - :
El sefior Ministro| Presidente Aguilar Morales abrio Ia
. ; ,
sesion y el secretario géneral de acuerdos dio cuenta de lo
/
siguiente:

/ "
/ |. APROBACION DE ACTA

/

[ g : y
| Se sometié a consideracién el proyecto de acta de Ia
sesibn publica nimero veinticuatro ordinaria, celebrada el

jueyes primero de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 694/2012

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes cinco de marzo de dos mil dieciocho:

Incidente de inejecucion de/ sentencia 694/2012,
respecto de la dictada el tres de séptiembre de dos mil diez
por el Juzgado Séptimo de Dis}ﬁto en el Estado de Puebla,
en el juicio de amparo 602//2010, promovido por Teresa
Hernandez Carpinteyro. Er( el proyecto formulado por el
sefior Ministro Javier/ Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMEROQ. E

constitucional di

rocedeﬁte el cumplimiento sustituto del fallo
tado /en el juicio de amparo 602/2010 del
indice del Juzgado

ptimo de Distrito en el Estado Puebla.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos del juicio de amparo al

n”

’resolucién i

Jjuzgado del conacjmiento para los efectos precisados en Ia
parte final de est

El seﬁof Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando primero, relativo a la
corpetencia, la cual se aprobé en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
las, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

coTsiderando segundo, relativo al estudio.
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Narré los antecedentes del asunto: 1) la quejosa fue
denunciada por el Gobierno del Estado de Puebla por la
probable comisién del delito de despojo, respecto de un
predio que, en opinién de ese gobierno, ere; de su propiedad,
2) el predio fue originalmente expropiado por el Gobierno
Federal, pero después cedido al gotf»jé'rno del Estado, 3) en
una parte de ese predio, se /,éhcuentra el lote y la
construccion que la quejosa afirrﬁ6 haber adquirido para su
domicilio, 4) se siguié el proceso penal a la quejosa y resulto

absuelta, en cuya ejecutoria se establecié que desde el trece

de junio de dos mil dos e tﬁvo en posesion de buena fe y
pacifica de ese predio, 5) con motivo de esta sentencia, la
quejosa solicitd al juez penal la restitucion de la posesion del
inmueble/ que ocuéa a hasta antes de la denuncia
respectiva, 6) el jue!z de la causa penal negé la solicitud

porque/ no se acredjtdo la propiedad y, en contra de esta

inacion, la quejosa solicité el amparo, 7) se concedié
el amparo a la quejosa para, por un lado, el efecto de que el
juez de la causa penal ordenara, de manera inmediata y sin
medjar ningun requerimiento o prevencién, la restitucion a
favor de la quejosa del inmueble materia del proceso penal
de origen y, por otro lado, para que fundara y motivara una
cuestion relativa al pago de dafios y perjuicios, 8) el juez
penal realiz6 las gestiones para restituir a la quejosa en la
posesion material del inmueble, pero después de diversos
informes y desahogo de inspecciones judiciales, le informé al

juez de distrito sobre la imposibilidad para cumplir, y 9) el
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juez de distrito declaré la imposibilidad material para cumplir

la sentencia.

Recordé que este asunto fue obieto de discusion
anteriormente ante este Tribunal Pl9no. Apuntd que el
proyecto examina cuatro circunstancia/s: 1) los alcances del
efecto impreso en la ejecutoria de a;ri:lparo, 2) si los alcances
restitutorios se materializan sobrﬁe*iﬂderechos legitimos, 3) si,
de acuerdo con las constanci?é que obran en autos, esta
acreditada la impaosibilidad j,tiiridica o material, y 4) si
ejecucién de | |

sentencia afecta a la sociedad en mayor

quejosa, o si bien, resulta

respuestas a los planteamientos
la ejecutoria de amparo vinculé a la
autoridad responsa; le no sélo a ordenar, sino también a
congretar, en beneficio de la quejosa, la restitucion de la
posesion material de ciento noventa y nueve punto cincuenta
metros cuadrados de un predio y de la construccién de la
casa habitacién adherida, tal y como si nunca hubiera sido
desposeida materialmente, no asi de su propiedad, porque
esto no fue objeto del juicio de amparo, 2) que, para efectos
del juicio de amparo, la posesién que detentaba la quejosa
era de buena fe, circunstancia incluso reconocida por la
ejecutoria de segunda instancia, emitida en el proceso penal,
que nunca fue impugnada, 3) que esta acreditada la

imposibilidad para cumplir, porque en autos del juicio de
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amparo existen pruebas cuya valoracién permite concluir
que el gobierno del Estado enajené en favor de un tercero el
inmueble objeto de la controversia, siendo que Ia
construccion adherida al predio, que constituia la casa
habitacion de la quejosa, fue demolida, ademas de que,
actualmente, se encuentra levantandose una nueva
construccion, al amparo de una Iicenpﬁ/a de construccion de
fecha de doce de julio de dos r/m/l quince, y 4) que es
desproporcionalmente gravoso ,—é:/umplir el efecto de Ia
sentencia porque ha quedado _,démostrado que la propiedad
del inmueble respectivo ha siao transmitida por el gobierno
del Estado, ppZ:e n}nenos a otra persona, ademas de que la
construccmrf de Ia|quejosa (su casa habitacién) ha sido
demollda /" maxime qUe las  nuevas construcciones
constltuyen un fracqlonamlento bardeado, siendo que el lote
y la casa habltamon de la quejosa se encuentran dentro de
ese fracclonamlentJ) /

[ Precnso que, para acceder a ese fraccionamiento, debe
ser a través de mallas ciclénicas con candados, o bien, con
auforizacién del vigilante de una caseta, siendo que, durante
una parte del procedimiento —cuando se intentd el primer
cumplimiento de sentencia— formalmente se puso a la
quejosa en posesion material del inmueble —antes de que

demoliera y antes de las construcciones nuevas— pero
o pudo volver a entrar. Posteriormente, hubo
inconformidades y quejas, en tanto que, al no restituirsele,
riio estaba cumplida la sentencia pues, si bien se le restituyé

I:L posesion, sucedié por Unica vez porque, al haber estado
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su casa dentro del fraccionamiento bardeado, no se le
permiti6 nuevamente el acceso a la quejosa. Sobre estas
bases, el proyecto considera que existe imposibilidad para

cumplir la sentencia. /
g

/-

Agreg6 que el proyecto contiene c}o’é pronunciamientos
adicionales: 1) el encargado de curpf)Iir la ejecutoria es el
gobierno del Estado de Puebla;,f/ por conducto de las
autoridades legalmente competje’htes, por tratarse de la
autoridad vinculada al cumplirr;-iénto, al haber enajenado la
superficie en que“se encuenﬁt?}e enclavado el predio que la
quejosa venia/poseyendo Qé buena fe hasta antes de ser

denunciada /por delito dg’ despejo, y 2) el cumplimiento

sustituto gar la cantidad econémica que

2quivale a[ p
corresponda al uso,/ goce y disfrute del bien inmueble,
reiterén/ ose que el|juicio de amparo no versé sobre su
propiedad, por lo que se debera pagar a la quejosa una
cant?ad por concgpto de renta, con base en las
caracteristicas de la vivienda que tenia antes de que fuera
den;/olida y en el lugar en el que estaba, para lo cual el juez
del?feré ordenar las periciales correspondientes y tramitar el

incfidente correspondiente.

Finalmente, subrayé que se dejan a salvo los derechos
d ‘ la quejosa para que, por las vias correspondientes, ejerza
las acciones que estime pertinentes para defender algtin otro
.derecho, como la propiedad, que no fue materia del juicio de

\
amparo en cuestion.

\



\)‘\\\DOS Mg
C_) 1.G —-f’ FORMA A-53
S @5!55‘%
it ﬁs\,u@ V2
%l °§-\ e Oyl - 7 —
%,;E-‘\\—Jé o e, Gt
7S Sesion Publica Num. 25 Lunes 5 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

[
[25)
w

La sefiora Ministra Luna Ramos consult6 si la quejosa
solicitd el cumplimiento sustituto. Indicé que, de los
antecedentes del asunto, aparentemente el cumplimiento
sustituto se ordend de oficio por el juez, dados los problemas
para obtener el cumplimiento de Ia"f' sentencia de amparo,
entre otros, que se trasladd el tgrfeno a otra persona, se
derruyé la casa en cuestigﬁfﬁ y se construyé un

fraccionamiento nuevo con malla ciclénica.
./

Adelanté que, en cuanto a como se llevara a cabo este

/
cumplimiento/ sustituto, q’uizés se apartara de algunas
consideraci‘ones del proyecto pero, si la quejosa no lo

tra del proyecto.

/

(gbservo que €l gobierno del Estado denuncié a la

solicito, ?stara en ¢on

queja/sa por el delitg de despojo, aduciendo que el predio era
una reserva terrjtorial; con este motivo, le inician el
procedimiento a‘la quejosa, le dictan un auto de formal
prision, la sentencia de primera instancia —con

eterminacion de responsabilidad—, se apel6 esa sentencia

, en segunda instancia, se resuelve que no hay elementos
para determinar la responsabilidad por el delito de despojo,
tomando en cuenta el sinnimero de pruebas, entre ellas,
algunas en las que se advirtié que esos terrenos eran de un
ejido, pero celebraron con la quejosa un contrato privado de
f cesion de derechos, reconociendo que nunca se dilucidé el
aspecto de su propiedad, sino Unicamente de su posesion;

por tanto, la quejosa fue absuelta, siendo que esa Ultima
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sentencia no fue impugnada, y causé estado:

posteriormente, la quejosa solicitd la restitucic’m del bien.

Acotdé que, durante el proceso perial las autoridades
del Estado solicitaron la entrega del b/ , lo que realizé el
juez de la causa como medida precautoria; sin embargo, no
les requiri6 la garantia suficiente con el fin de garantizar los
dafios y perjuicios que pudieren cétusarse al inculpado o a
terceros por esa restitucion. Va}Oré que, de haber sido asi,
en el momento ue la qg/éjosa hubiera sido absuelta,

pudo haber he/oho efectiva esa garantia.

Advirti_cfffque, a |!3esar de que el gobierno del Estado

denunci6 el delito de Hes 0jo por ser una reserva territorial,

tras habérsele restltmdo | predio, la vendieron y autorizaron

la construccnon de un fr ccionamiento, por lo que no resulta

l6gica psa circunstancia.
i

{hecapitulé que la quejosa solicitd al juez penal la
restifhcién del inmueble, éste se negé y acudié al amparo v,
en cr'ﬁumplimiento, el juez penal dicté un auto que ordené la
res’gfituci()n por posesion de buena fe, pero los dafios y
perjuicios no fueron motivo de condena en la sentencia
coﬁrespondiente, sino exclusivamente por fundamentacion y
mativacion. Recordé que, durante el cumplimiento, se
adyvirti6 que habia mallas ciclénicas con candados y que

habia que pedir el acceso a una persona por parte del nuevo

frgccionamiento, siendo que la quejosa reiteré su deseo de
que se le devolviera el terreno. En etapa posterior, se inici6

el |incidente de inejecuciéon, dados los problemas para
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devolver este terreno, por lo que el juez de distrito decreté la
imposibilidad para su cumplimiento, asi como el

cumplimiento sustituto.

Valor6 que no existe imposibilidad juridica para el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo pues, a pesar de
que la casa en cuestion quedé dentro del fraccionamiento y
hay restricciones para su acceso, subs}ste el terreno y la
orden de regresarlo, por lo que podriaq,derribarse las bardas
necesarias o destruir las mallas que ﬁnpidan su acceso. Por
tanto, estimé trascendente advertlr SI la quejosa pretende el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo en sus términos, o

si opté por el cumplimiento su,st:tuto.
/

causa, asi como que la quejosa

cumplimiento sustituto en varias
ocasiones duranteh el procedimiento de cumplimiento,

inclusive, en audiencia personal junto con su abogado.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que, si existe
constancia fehaciente de la solicitud de la quejosa, entonces
el/cumplimiento sustituto no debe ser oficioso, como indica el

pfoyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncié de acuerdo
con el proyecto, excepto por la afirmacion de sus paginas
cuarenta y seis y cuarenta y siete: “se podra ordenar a los

eritos respectivos tomar en consideracion el monto a que
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ascendia y asciende el otorgamiento del uso, goce y disfrute
de un predio y construccién destinados a casa habitacién
con las caracteristicas del inmueble objeto de restitucion,
atendiendo a la zona geogréfica donde se encuentra, para lo
que se debera tomar en cuenta la superficie exacta respecto
de la que se ordend restituir en posesiéon a )I/a/quejosa, asi
como la superficie de la construccion que ;ééta levanté para
ocupar como casa habitacién, en el entc;;rfélido de que no se
deben tomar en cuenta los bienes myé/bles que en su caso
se hubieran encontrado al interior a/lfnomento del inicio de la
investigacion penal puesto que ﬂ\q/uedaron en posesion de

quien dijo ser el esp

de la aliora quejosa en diligencia de
restitucion provisi nalsSe cin%ﬁde agosto del dos mil cinco”;
expresando duda sobre si résultaria complicado determinar
desde cuando debe darse/esa indemnizacién por derechos

posesorios/lo que podria complicar la labor del juez.

El

desde

efior Ministro [Franco Gonzalez Salas recordé que,
discusion anterior de este asunto, planted tres
cuestignes: 1) la quejosa fue acusada de despojo, pero no
solo fue reivindicada con una resoluciéon absolutoria, sino
ademas el juez de distrito ordend la restituciéon de Ia
posesion del bien inmueble, lo cual no fue impugnado, 2) ni
en

quejosa fuera la propietaria; no obstante existen elementos

causa penal ni en otro proceso se determindé que la

en los expedientes con los que se le podria considerar como

propietaria de buena fe, y 3) existe un adquirente posterior

dy buena fe, pues le vendieron el terreno supuestamente en
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condiciones libres, por lo que se cred una situacién delicada
y complicada.

Por lo anterior, concluyé que es procedente el
cumplimiento sustituto, para reponer a la quejosa no sélo en
su propiedad, sino en su integridad persoqal/ —al haber sido
recluida— por los dafios causados en @s‘fe caso, por lo que

no compartio el proyecto en su totalidgd.

La sefora Ministra Pifia Herqé'ndez estimo que, en este

tipo de asuntos, no es viable establecer lineamientos al juez
/

de distrito, por lo qué\votara §h contra de los contenidos en

f/
/

el proyecto.
w

Apuntd due el proyecto establece, en primer término,
que es obl’igacién leI Gobierno del Estado pagar, al
habérsele /entregado I ) osesion provisional del inmueble. Al
respecto, / recordd que, en los Ultimos precedentes, la
mayorla/de este Tribunal Pleno ha determinado que, en los

incidentes de inejecucion de sentencia, no se debe indicar

debian pagar el cumplimiento sustituto, sino que le

correspondia al juez de distrito determinarlo.

Por ofra parte, observé que el proyecto propone
determinar el pago por concepto Unicamente de posesion,
por concepto de rentas, basicamente; sin embargo, resultara
dificil determinar desde cuando fue privada la quejosa de
esg posesion, y hasta cuando van a pagarsele esas rentas,
en jtanto que nunca ha sido vencida en juicio para quitarle

esa posesion. Retomdé que, en el caso, el gobierno del
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Estado vendié el predio cuando lo tenia mediante una
restitucion provisional, pero no habia sido vencida la quejosa
en un juicio por posesion, ademas de que se involucra la
demolicién de la casa, tal como se advierte de la inspeccién
ocular, por lo que perderia su derecho’a la construccion

respectiva sin ser indemnizada.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek narré que, en
una primera discusion del asur’i"to, los sefiores Ministros
Sanchez Cordero, Cossio Dia;”y Valls Hernandez solicitaron
que se devolviera al juez paréx recabar mas pruebas relativas
a la posesion; SI ndo que ya se demostrd la posesion de
buena fe, y eso/ nunca s¢ impugno. En discusién posterior,
indicé que Ios senor!es Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Zaldivar Lelo de Lan?

solicitaron/ que se d

, Aguilar Morales y Pérez Dayan

imposibiIiélad para cupnplir; siendo que el estado de cosas

cambid actualmente.

/
/

E/;1 cuanto a la inquietud de la sefiora Ministra Luna
Ramofs, reiteré que personalmente la quejosa, junto con su
abogado, le expresaron su voluntad de optar por el

mplimiento sustituto pero, independientemente de eso,
estimé que deberia procederse de oficio para evitar

dilaciones en el proceso de cumplimiento.

Recordé también que, en discusién anterior, los
seflores Ministros Silva Meza y Franco Gonzalez Salas

seffalaron el problema de la temporalidad para determinar el
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pago, a lo que ahora se agregd la expresion de la sefiora
Ministra Pifia Hernandez.

Por lo anterior, modifico el proyector para dar el
lineamiento al juez para que determine que’se le pague a la
quejosa en términos de propiedad, en/__,»-li,lgar de cuantificar
una renta por todos los afos en lo qg‘éﬁ fue desposeida, con
el objeto de evitar, en lo futuro f/otra determinacion de

imposibilidad en el cumplimiento. /
y

El sefor Ministro Coss{;éf Diaz concordd con que el
penultimo parrafo/de |la pég}iﬁa cuarenta y seis del proyecto
—“Por tanto, €l monto [r{demnizatorio unicamente debe
corresponder/al que reSLﬂ:ce por el uso, goce y disfrute del

/
bien inmuebf(e, asi como/por el ejercicio de los derechos que

la legislacion comin otorgue al poseedor de buena fe, pero
no por su disposicién/ni mucho menos por la titularidad del
derechg de propiedad”— representaba un problema de
cuantifi'cacién, esto es, determinar si esa renta se tenia que
pagar; por ejemplo, a perpetuidad o no, lo que se resuelve
con adoptar la condicién de propiedad aludida por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas y, en consecuencia,
determinar que se pague conforme a las reglas generales

del/valor mas su actualizacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que, para
determinar la propiedad, existen diversas pruebas, entre
otras: 1) la constancia de posesion que le otorga el
comisariado ejidal a la quejosa, 2) la constancia de posesién

otorgada por el juez de paz de la colonia, 3) el contrato
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privado de compraventa, 4) los ocho pagarés que firma la
quejosa para cubrir la cantidad establecida en el contrato, 5)
la constancia de posesién de seis de junio de dos mil tres, 6)
los recibos Unicos de tesoreria, incluso, por concepto de
impuesto predial, 7) la comparecencia dzﬁﬁien le vendio,
gue reconoci6é la venta ante la autorida/ judicial, y 8) la
sentencia absolutoria. /

Propuso modificar el proyecto Zn/ Su pagina cuarenta y
cuatro, puesto que no existe imposibilidad en la entrega del
inmueble, sino dificultad, siendfr{ que, a solicitud de la

quejosa, se abrid

' cidenl@ de dafos y perjuicios.
Asimismo, sugirié6 ¢ambiar la/":oégina cuarenta y cinco del
proyecto, para ng indicar|que se trata de un cumplimiento
sustituto de oficio. También/apunté que debe modificarse el

parrafo que indica: “Este| fribunal Pleno estima necesario

precisar que/ la autoridad encargada de efectuar el pago
indemnizatario correspondiente es el Gobierno”, con base en
la participacion de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.
Asimismo; estimé que el parrafo que indica: “Ademas,

también /se estima necesario destacar que durante el

iento de cumplimiento de la ejecutoria y las
diversas vias e incidencias que pueda generar, el juez de
distrito debe asumir su papel fundamental como rector del
procedimiento” debe adecuarse, en tanto que el rector del
procedimiento es el juez de la causa, no el juez de distrito.
Valoré gue también debe ajustarse el parrafo que afirma que

“el monto indemnizatorio Unicamente debe corresponder al
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que resulte por el uso, goce y disfrute del bien inmueble”, al

haberse establecido que se trata de la propiedad.

Aclar6 que, en el caso, no se tratd de un amparo
administrativo en contra de las autoridades del Gobierno del

Estado, sino en contra del juez penal que epﬁitié el auto en el
que determind que no se le podia devolve‘i la propiedad a la

/
/
J /

/
/

quejosa.
/ ;
En cuanto a la orden de/ los peritos para la

cuantificacion, consideré que, si se//frata de la propiedad, y la
josa fue en dos mil cinco, a partir de

consignacion de la q
esa fecha podria r
Z
Estimo que sélo resta determinar los dafios y perjuicios
solicité |[desde que promovié su juicio de
rata de una reparacion integral

: A gt ,
lizarse la cuantificacién respectiva.

que la quejozé I

amparo, es decir, si s

relacionada /con una absoluciéon en un juicio penal, deben
los afios en los que fue

tomarse en consideracion
procesada, por lo que consultd si también tendria que

agregarse este aspecto.
El /sefior Ministro ponente Laynez Potisek indicé que

todo lo/ aludido por la sefiora Ministra Luna Ramos debe

modificarse en el proyecto, excepto la determinacién de
dafios |y perjuicios, puesto que ello debidé reclamarse en el

juicio penal, no en el juicio de amparo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacign la propuesta modificada del considerando segundo,
relativo al estudio, la cual se aprobé por unanimidad de diez
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votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez uUnicamente en
favor de la procedencia del cumplimiento susfituto, Medina

Mora ., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. Los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz na y Cossio Diaz

anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra

Luna Ramos reservd su derecho de formular voto

S

:/.
4

concurrente.

El sefor/ Ministro Pregidente Aguilar Morales declar6

que el asunto resolvié en Igs términos precisados.
|

Actg continuo, levanté la sesién a las doce horas con
cuarenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesién
privada, una vez que se desaloje la Sala, asi como a la

préxima sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

seig de marzo del afio en curso, a la hora acostumbrada.




