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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis
minutos del martes seis de marzo de dos mil dieciocho, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lel;/dse Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, No Lucia E(lna Hernandez, Eduardo
Medina Mora |I., .}ﬂLaynefz Potisek y Alberto Pérez

Dayan. R
. ™)

|
El sefor Mlmstro Presdente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretano gen ral de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: ‘

£ 1k APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracioén el proyecto de acta de la

sesion pul:?lica numero veinticinco ordinaria, celebrada el

m | =
lunes cinco de marzo del afio en curso.

Por junanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo digcho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

|

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes seis de marzo de dos mil dieciocho:
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l. 16/2016 Incidente de cumplimiento sustituto 16/2016, respecto
de la sentencia dictada el veintisiete de mayo de dos mil
once por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo
163/2008, promovido por el Ejido Santa Ana Tepatitlan,
Municipio de Zapopan, Jalisco. En el pr §ecto formulado por
el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. se propuso:
‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que es procedente el
cumplimiento sustituto de la sentencia dictada en el juicio de
amparo 163/2008 del
en Materia /Administrativa /en el Estado de Jalisco.

i

SEGUNDO. Devuelvapse Ios autos del juicio de amparo
163/2008 del indice qel

Materia dministrativa7/ el Estado de Jalisco, para que se

dice def Juzgado Segundo de Distrito

uzgado Segundo de Distrito en

procedal/en los términos/indicados en el dltimo considerando
S /
de estalresolucion”. ’

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, al procedimiento de cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo y a la cuestion previa, la cual se
aprobé en votacidon econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
f Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,

Laynlez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Medina Mora |. presenté el
considerando cuarto, relativo al estudio del cumplimiento

sustituto.

Narré los antecedentes del asur)to: 1) se promovié un
juicio de amparo indirecto en el qﬂfe el ejido involucrado
reclamé la orden de ejecucion dg”xocupacic’)n y/o posesion,
respecto de diversas fracciones ,d/e terreno, identificadas por
poligonos, para la construcci{':un y ampliacion del anillo
periférico de la,Zona Metro;}clitana de Guadalajara, y 2) en
la ejecutona féle amdaro ictada a través del recurso de
revision, eI/TrlbunaI Col7g|ado de Circuito valoré diversas
pruebas ofrecidas p(JDr )as partes, en especial la pericial
realizad [ al tenor de 'o dictamenes rendidos por los peritos
de la pfirte quejosa, j autoridades responsables y el oficial,
y concluyé dos asp
primefo, la certeza de que las autoridades dependientes del

ctos que constituyen cosa juzgada, el

Gobjerno del Estado de Jalisco —Gobernador Constitucional
y Secretario General de Gobierno— ordenaron la realizacién
de [las obras de ampliacién del citado anillo periférico,
mientras que las autoridades dependientes de la Secretaria
de| Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco —Secretario o
Director General de Proyecto de Obra Publica, Director
General de Obras Publicas, Director de Construccion y
Di 'ltector de Infraestructura Carretera— ejecutaron estas

obras, y segunda, la privacién indebida del derecho de

propiedad, en perjuicio del ejido quejoso, toda vez que las
fracciones de terreno en conflicto se encuentran dentro de la

superficie dotada al ejido quejoso, sin que las autoridades
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hayan demostrado que expropiaron o adquirieron, por algin
medio legal, la superficie sobre la cual opera el derecho de
via sobre la que realizaron la construccion y ampliacion del

referido anillo periférico.

Senal6é que el proyecto propone/aclarar los efectos de

la proteccién constitucional otorgada —en su considerando

tercero—, en el sentido de que se tiene certidumbre respecto
de la titularidad de los derechos reales sobre la superficie

~ afectada, en fav :Ge\' la parte Auejosa y de que los terrenos

respectivos  fueron afec’&ados por las autoridades

responsables, al construif y ampliar el aludido anillo
periférico, por lo que el cdl/’recto alcance del amparo implica

la restitucion de la propiedad y posesién de esta superficie.

Indjcéd que, en eli’considerando cuarto de la propuesta,
se afirrya que efectivamente existe un impedimento juridico

material para restituir a la quejosa en los términos ordenados

en la sentencia de amparo porque, de hacerlo se afectaria a
la sociedad en mayor proporcion que los beneficios que el
quejaso pudiera obtener, dado que, de restituirsele la
propiedad y posesiéon de los predios en conflicto, utilizados
para|la construccién y ampliacion de esta importante obra
vial en la zona metropolitana, se afectaria a la colectividad
por razon de esta via de comunicacioén, que satisface una
nece fdad a la sociedad local para facilitar la circulacion vy,
por consiguiente, no es materialmente posible devolver los
terrenos en conflicto, porque ello seria en detrimento de la

colectividad; por tanto, se estima conveniente que, en lugar
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de restituir al ejido quejoso de la parte afectada de los
predios reclamados mediante el juicio de amparo, se
sustituya el cumplimiento de la sentencia protectora
mediante el pago del monto correspondiente, por lo que es
procedente el cumplimiento sustituto de la ejecutoria dictada

en el juicio de amparo.
/

El sefor Ministro Franco Gon’é_élez Salas observo que
el juez de distrito actuo previarr)énte al pronunciamiento de
este Tribunal Pleno, por lo gﬁe sugirié establecer en los
lineamientos deé;é asunto /éue se ordene de nueva cuenta

\ §

el incidente de pago de 7éﬁos y perjuicios, conforme a lo

dispuesto en los artiCqus/66 y 67 de la Ley de Amparo, asi
como detérminar que, /al tomarse el valor comercial, se
cuantifique desde el momento de la afectacién mas sus
actualizaciones, hasta’ el pago efectivo de la cantidad que
corresponda, ademas de que, si se desahoga alguna prueba
pericial, tendra que realizarse conforme a lo previsto en ese

ordenamiento.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. modifico el

proyecto con las sugerencias realizadas.

La sefora Ministra Pifia Hernandez se manifesté de

acuerdo con el proyecto unicamente por la procedencia del

cumplimiento sustituto. Advirti6 que, en la pagina setenta y
dos ‘re la propuesta, se establecen las autoridades obligadas
al ¢ fmplimiento de la sentencia de amparo, siendo que el
criterio mayoritario de este Tribunal Pleno es que no se

precisen en los incidentes de inejecucién de sentencia.
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Reiter6 que, como ha votado en los precedentes
estaria en contra de fijar lineamientos al juez de distrito,

especificamente respecto de como debe ser valorado el

predio y como llevar a cabo la prueba pericial, en tanto que

coarta los derechos de las partes a ejercer los medios de
/ ;

defensa que la Ley de Amparo prevé para analizar estas

cuestiones.
La sefiora Ministra Luna Ramos sugirié, en adicién a lo

observado por la sefiora Ministra Pifa Hernandez, que se

precisara que las utorldades sefialadas en el proyecto
o} d las ¢ ue determine posteriormente el

seran sin perjui
com vinculadas y no propiamente como

juez de dlstrlt

responsables/
El sef‘ér Ministro/Medina Mora |. modificé el proyecto

para precisar que las/autoridades seran las indicadas en la
propuesta o quien resulte legalmente competente conforme

alaley.
El/sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

la propuesta modificada del considerando cuarto
la cual se

votacio

relativg al estudio del cumplimiento sustituto
aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez unicamente por la procedencia

del cumplimiento sustituto y apartandose de los lineamientos
al juez'de distrito, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales
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Il. 423/2016

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: /

/

i
Contradiccién de tesis 423/2016, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Regién, con residenoié en Culiacan, Sinaloa, en

apoyo del Tercero en Materia d/ Trabajo del Cuarto Circuito,

/
el Décimo en Ma ivil del Primer Circuito, el Octavo en

Materia Civil del Primer Circlito y el Cuarto en Materia Civil
del Tercer Ciycuito, al resolver, respectivamente, el amparo
directo 368/2015, el amparo en revision 152/2014, el amparo
en revision' 244/2016

En el proyecto formulgdo por el sefior Ministro Javier Laynez

| recurso de reclamacion 23/2016.

Potisek se propuso: “PRIMERO. Existe la contradiccién de
tesis entre los criterios sustentados por el Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con Residencia en Culiacan, Sinaloa, en apoyo del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Cuarto
Circujto, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil \del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en
a Civil del Tercer Circuito. SEGUNDO. Debe
lecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sust i tado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. TERCERQ. Dese publicidad a la tesis

Jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en

RMA A-%]
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términos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a

L

que hace referencia el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN TAL CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS, EN EL SISTEMA

INTEGRAL DE SEGUIMIENTO / DE EXPEDIENTES
15.1.5. 51 /

/

El sefor Ministro Pre3|derrt/e Aguilar Morales abrio la
discusion en torno a los apgﬂados I, 1, Il y IV relativos,
respectivamer)e al los a tecedentes al tramite, a la
competenma y ala |égltlm?!‘

f
El senor Mlnlstro P/Donente Laynez Potisek modifico el

apartado Il del profye to, con base en un dictamen de la
sefiora/ Mlnlstra P|n£ ernandez, para precisar en el parrafo
doce J;J—“No escapa a este Pleno que entre los criterios en
contr,édiccién se encuentran los adoptados por dos
trlbl/nales colegiados especializados en la misma materia y
con la misma circunscripcion territorial, como lo son el
Octavo y el Décimo Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. Al respecto, si la presente
cantradiccion solo se integrara por los criterioso emitidos por
esos organos, el conocimiento de la misma corresponderia
al Pleno en Materia Civil del Primer Circuito; sin embargo,
t

ig élmente se integra por las posturas adoptadas por otros

a vez que la presente contradiccion de criterios

d $ tribunales con especialidades y competencia territorial

diferentes, en consecuencia es procedente que este Pleno
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conozca y resuelva el asunto, al actualizarse lo previsto en la

fraccion |l del articulo 226 de la Ley de Amparo vigente’—

que este Tribunal Pleno no es legalmente competente para

dilucidar la contradiccion de criterios entre estos tribunales

colegiados del mismo circuito, con base en el precedente de

la contradiccion de tesis 75/2015, sin Aue sea necesario

remitir los autos al Pleno de Circuitoyz/uesto que la presente

resolucion establecera el criterio que’debe prevalecer.

Cossio Diaz anuncidé voto

efior in
concurrente, al/apartarse de/ algunas cuestiones de la

competencia. /

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

propuesta modificada del apartado Ill, relativo a

la competencia, la cual se¢ aprobé en votacién econémica por

unanimidad de once voﬁos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz /Mena, Cossio Diaz apartdndose de algunas

consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto

concurrente.

vot

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

acion la propuesta de los apartados |, Il y IV relativos,

|
res?pctivamente, a los antecedentes, al tramite y a la

legitimacién, la cual se aprobé en votacién econémica por

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

apartado V, relativo a la existencia de la' contradiccién
/
/. ; :
r es si las resoluciones

Precis6é que el punto a diluc?a
el Poder Judicial de la

emitidas por distintos 6rganos )
Federacién son o no hechos notdrios, cuando son visibles en

el Sistema Integ|7@\8eguimjénto de Expedientes (SISE)

En ese féontexto apunto que el Décimo Tribunal
Colegiado en Materla Cl\n)f del Primer Circuito —y los demas
tribunales 9oleg|ados,[s vo el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia (}’ivil del Tercér Circuito— determinaron que las

resoluciqﬁes registradas en el SISE son un hecho notorio,

que prg:fducen efectos juridicos y, por tanto, pueden ser
invocafg’ias por los demas 6rganos jurisdiccionales; mientras
que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito consider6 que, aun cuando se trate de una
notifiFacién de sentencia: “los registros almacenados en el

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (en lo

sucesivo S.|.S.E.) no producen consecuencias juridicas al

tratarse de datos generados de manera interna por el
Consejo de la Judicatura Federal para la obtencién de
reportes estadisticos de los érganos jurisdiccionales y que su
objetivo es facilitar la organizacién de la funcién y cumplir
con el derecho de acceso a la informacién del publico” y que

solo surte efectos entre éstos y la informacion almacenada
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en el médulo de sentencias no sirve para efecto de las
notificaciones, sino sélo para efectos de registro y estadistica

internos”.
Propuso mantener el criterio del /Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito como parte de
- asi, modificara el

la contradiccion, por lo que, de ser asi
is: “HECHOS

proyecto para indicar en el rubro de la tesis
NOTORIOS. TIENEN TAL CARA.CTER LAS VERSIONES
Y

ELECTRONICAS / D LAS  ACTUACIONES
RESOLUCIONES ALM, CENADAS Y CAPTURADAS EN EL
DE  SEGUIMIENTO  DE

SISTEMA INTEGR/!\L
EXPEDIENTES Bl SE )", Jo que propiciara una tesis mas

r/‘

’I estudio de fondo, se distinguira

|

tematica.

Adeglanté que, e
entre el/almacenamiento y captura de datos informativos, por

un lado, y el escaneo total que, en la actualidad, sélo se

prevé/para las sentencias, por otro lado

/,_
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo

que, en el apartado de consulta de expediente electronico en
el SISE, estan capturadas todas la actuaciones de un
expediente, incluso estan escaneadas las promociones de
las| partes, asi como las versiones Word de los documentos,

previa certificacion que permite subirlas al sistema y las hace

inmodificables.
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek opind que el

| «
SISE encuentra diferencias: 1) el de la Suprema Corte, que
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electronicos de todos los juzgados y tribunales, 2) el de los

érganos jurisdiccionales —tribunales colegiados y juzgados

de distrito— que unicamente contiene/?os expedientes

digitales del propio érgano y al alcancef,.dfe ese 6rgano, y 3)
la versién de Internet, que contiene ldé datos de cualquier

expediente, pero no estan digitaliz.adas las promociones o

y

/

autos.
te Aguilar Morales concord6

El sefor Ministro Presnden
en que, des la uprerll/

cualquier expediente de/ los drganos jurisdiccionales
y, en principio, sélo pueden

Corte, se puede analizar

mientras que en ésto
[ 2
consultarsp los del propio 6rgano

El s’éﬁor Ministro ponente Laynez Potisek indic6 que si
actual ’e/ente unicamente es obligatorio almacenar y capturar
la sentencia, conforme a los acuerdos generales del Consejo
de la Judicatura Federal, ello no significa que posteriormente

se haga lo mismo con las demas actuaciones. Por esa
razén, reiter6 que propondra una tesis que no atienda
unichente al estado actual de cosas, recordando que se

adelant6 al tema de fondo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expresé

dudas derivadas de las ultimas intervenciones, puesto que
distintas maneras de acceder a la informacion, y hay

si h '
tribunales que no pueden acceder a los datos de otro
tribunal, entonces resultaria complicado establecer una tesis

genérica, en el sentido de que puede ser un hecho notorio lo
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que resuelva cualquier tribunal, por lo que seria importante
dilucidar de qué tipo de documentos digitales se trata,
aunado a que el tema se acoté a las resoluciones, es decir,
no se debe considerar por los tribunales como hecho notorio

algo a lo que juridicamente no tienen acceso.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que,
en el SISE de Internet tienen accgso todos los justiciables y
6rganos jurisdiccionales a los datos de cualquier expediente,
pero no esta almacenada/ la version digital de las
actuaciones, salvo las sentencias porque, como el proyecto
explica, los acuerdo geneZ:Ies vigentes del Consejo de la
Judicatura E’ederal p:rev'n unicamente como obligatorio el
almacenarﬁiento y cafpt a de las sentencias.
f ‘/
No fobstante e,gtlmo que, posteriormente, el Consejo
podria ;:amblar su normativa para prever la obligacion de
almace/namlento y captura para todo el expediente en la

version en Internet.

recis6 que, por lo anterior, el proyecto propone
determinar que las sentencias deben considerarse como
hechos notorios, pues actualmente los acuerdos generales
del Consejo y el sistema prevén las versiones electronicas
de Ia totalidad de éstas, siendo que los demas son datos que
captura un secretario —su resumen o sintesis— pero ni el
justigiable ni los érganos jurisdiccionales pueden consultar la

actuacion y, por tanto, esto no puede ser un hecho notorio.
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El sefior Ministro Cossio Diaz adelanté que estara en

contra del fondo del asunto.

Consulté que, si con el pronunciamiento del sefor
ponente Laynez Potisek, desaparecera la pregunta b) de la
pagina veintisiete del proyecto /—“En su caso, ¢Debe
distinguirse entre la informacié;/o sentencias provenientes
de actuaciones realizadas pgrfel propio érgano resolutor y

las hechas po;/m(j&gado/é tribunal diferente, a efecto de
/
gque unas de} an ceftifi

rse y otras no?’— y sélo se
mantendria /Ifa pregunla ) —“¢La informacion o sentencias
obtenidas / en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedie {es, son un hecho notorio que puede ser invocado
por los /Z,leces de distrito y tribunales de circuito al resolver
los asqfntos de su competencia?”— pero aludiendo no sdlo a
la in ormacién o sentencias, sino a las actuaciones y

resoluciones capturadas y almacenadas en ese sistema.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena externd
preocupacién por las modificaciones del proyecto porque al
tratarse de una contradiccion de tesis no es viable
pronunciarse sobre casos hipotéticos ni futuros, sino
unicamente respecto del tema sobre el cual se suscitd el
conflicto entre los tribunales colegiados, aun con la
practicidad que ello implicaria, por lo que se pronuncié en

favor del proyecto original.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recapitulé que el
problema consistié en que, por una parte, algunos tribunales

colegiados contendientes estimaron que se podian consultar
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las sentencias dictadas por otro érgano jurisdiccional, via el

2
-]
‘2"

SISE, mientras que los otros tribunales colegiados estimaron
que no se podian invocar como hechos notorios, porque
unicamente se trataba de una informacion.

Adelant6é que, en un asunto/posterior bajo la ponencia

del senor Ministra Zaldivar Lelp de Larrea, se analizara el

desechamiento de un recurso’ por extemporaneo, asi como
la posterior reclamaciéon en la que invocan la fecha de

notificacion comg@ aparece /en el SISE, siendo que uno de los

tribunales col glados estdmo que el SISE era un medio de

I

informacién/ pero no po ia sustituir a la propia constancia de

notlﬂcamo/ C

/ l

En_;’ el caso

ncreto, estimé que la captura de la
sentengfia conlleva’una certificacion especial por el propio
secregério, quien la sube al sistema y tiene una
respd’hsabilidad, por lo que podria tomarse como hecho
notofrio, en tanto que no se dudaria de su veracidad. Por
tant{), estimé conveniente no abarcar en la tesis el supuesto
de I!as notificaciones, porque ninguno de los otros tribunales
colegiados analizd6 esa cuestidn, sino Unicamente si un
organo jurisdiccional podia consultar o no una sentencia

emitida por otro érgano jurisdiccional.

El sefior Ministro Pérez Dayan retomé que uno de los
trib r[lales colegiados contendientes se  pronuncid
unicamente acerca de las sentencias, mientras que los otros
se manifestaron acerca de la concepciéon genérica de las

resoluciones, por lo que, independientemente de lo que se
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decida como materia de contradiccion, este Tribunal Pleno

O
%
::

f:-‘éEST,q

dara una connotacién exacta a la informacién del SISE. Por
lo anterior, estimé conveniente la propuesta modificada del
proyecto para generar no sélo un criterio orientador, sino
obligatorio, no sélo para las sentencias, sino para cualquier
otra informacion. Adelanté que, er)/ el fondo, se pronunciara
en contra del proyecto.

3
/

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifest6 en favor
del punto de contradiccion jdentificado con el inciso a) —

)
“¢La informacion o sentencias obtenidas en el Sistema

Integral de egu'mientq,x' de Expedientes, son un hecho

: 7/ : & g s

notorio que/puede|ser invocado por los jueces de distrito y
/

tribunales/ de circuito al resolver los asuntos de su

|

|

competencia?’'—
/

En cuanto inciso b) —“En su caso, ¢Debe
distinguirse entre [la informacién o sentencias provenientes
de actuaciones realizadas por el propio érgano resolutor y
las hechas por un juzgado o tribunal diferente, a efecto de
gue /unas deban certificarse y otras no?"—, estimé que el
problema consiste en que aun cuando un érgano
jurisdiccional ingrese su informacién al SISE siguiendo los
lineamientos de los acuerdos generales del Consejo de la

1
Judijcatura Federal, el hecho notorio no seria el dato que

[

arroje el sistema —porque, eventualmente, la persona que
se dedica exclusivamente a subir la informacién a este
sistema se puede equivocar—, sino que, en un momento

dado, se debera contrastar esa informacién con las
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constancias del expediente o con otro tipo de documentos

certificados de éste.

Estimé que, si el proyecto sostuviera que en el SISE
todos pueden consultar una resolucién que incluso pueden
descargar, entonces seria un hecho/notorio, porque esta la

constancia de esa resolucion. /

/

/
Subrayé que un dato sier?p/re tiene que verificarse con
el expediente, por lo que dicr}é dato no puede ser un hecho

notorio. /

/
/

Estimé que de ser necesario realizar la diferencia a la
que se ha /hecho alusi;'{h, quiza seria conveniente elaborar

=) ./
dos tesis. /

/ i
/
/

/
El /sefior Minigtro Medina Mora I. puntualizo que

umcaménte los o::rn'1 ios contendientes son alusivos a que los
tnbunales tengan acceso a las sentencias, como Unico
docurhento que se certifica en el sistema, no asi que tenga
acceéo el publico ni en relacién con otras actuaciones, por lo
que,l:J aun compartiendo la intencion del sefior Ministro
ponFnte Laynez Potisek de resolver mas casos con una tesis

mas amplia, debe circunscribirse al caso planteado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordé

en que unicamente el problema versa sobre si la sentencia

de un tribunal, contenida en el SISE, debe considerarse o no
un hecho notorio para otro tribunal y, en ese tenor, elaborar
la tesis que resuelva esta contradiccion. Precis6 que esto

solamente seria en relacion con los Tribunales Colegiados



FORMA A-53

= }
Se 335@\:
L(ﬁ, m QUJU AL
G40 \\\\) %
Wity - 18 —
Martes 6 de marzo de 2018

°"~v [\\Q; v 2
BE Sesién Publica Num. 26

2]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Octavo en Materia Civil del Primer Circuito y Tercero de

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién

Estimé que se debe verificar la normativa relativa a la
certificacién de las sentencias que se suben al SISE, para

considerarlas 0 no como una versién/autentlca

onzalez Salas estimd que

El sefior Ministro Franco C
4
' punto de

deberia mantenerse unicamente el primer

contradiccién, con una modjﬁcacién para que se lea: ;Las
as en el/Sistema Integral de Seguimiento

sentencias o:ttirﬂq
de Expedientes, son gﬁ hecho notorio que puede ser

invocado gér los Juecef/ de distrito y tribunales de circuito al
resolver )os asuntos de su competencia?, maxime que la
/

puesta Unicamente alude a las sentencias, no a

tesis pr,
ninguna otra informacion.

/
EI sefior Ministro Presidente Aguilar Morales valoré que
los tribunales

/
la contradlccnon no puede darse entre
coléglados del mismo circuito, sino de diferentes circuitos.

/
/ El sefior Ministro Pardo Rebolledo secundé la peticion

de! circunscribir el punto de contradiccién a las sentencias

porque, de pretender abarcar otro tipo de actuaciones, se

generaria un problema, en tanto que la regulacién contenida

en los acuerdos generarles del Consejo de la Judicatura
Federal relativos al SISE da la certeza de que las sentencias
tienen un procedimiento de verificacion por parte del
secretario responsable del tribunal correspondiente, siendo

que las demas resoluciones del SISE, como los acuerdos
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considerarlos como hechos notorios
Por tanto, se incliné por centrar el tema de esta
contradiccién, como lo propone el proyecto en el rubro de la
tesis: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN TAL CARACTER LAS
.
VERSIONES ELECTRONICAS /,.f-”DE LAS SENTENCIAS

ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA

INTEGRAL DE SEGUIMI;Ei\ITO DE EXPEDIENTES

(SIS.EY. /
Vi

El sefio Mln\gstro Zaldlvar Lelo de Larrea aclaré que su

premsamente en querer abrir el

preocupacmn estribab
supuesto/de esta conthduccmn de tesis a otro tipo de autos,
admongles a las sentencias, en tanto que no se puede
veriﬁcg‘fr la certezai y/la validez de esa informacién. Por tanto,
concordé con el séfior Ministro Cossio Diaz en mantener el
temq’" exclusivamente con el parrafo cuarenta y cuatro, inciso
a) fjel proyecto, sin perjuicio de que después se resuelvan
asgfntos con planteamientos alusivos a las demas

resoluciones.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez recapitulé que el

Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
lal Quinta Regidn, con residencia en Culiacan, Sinaloa, en
apoyo del Tercero en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito,
invocd como hecho notorio una sentencia de amparo directo

dictada previamente por otro érgano colegiado, consultable
en el SISE; mientras que el Octavo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito se negé a consultar en el
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SISE, como hecho notorio, una diversa sentencia de
amparo, bajo la argumentacion de que este tipo de
informacién sélo tenia efectos de consulta, pero no podia
tener ningun efecto legal, apoyado en una tesis de la
Segunda Sala —en el sentido de?ue, si es el mismo érgano
colegiado, no tiene por qué certificar, porque la tiene a la
vista y, en cambio, si es un 9|/gano diferente, se tiene que
certificar— y, por lo tanto, nq"era informacion oficial ni hacia

prueba plena y no tenia la gz’élidad de documento publico, por

lo que repuso el rocedir/n,"iento para que el juez emisor de la
sentencia inYocada ceftificara la sentencia del SISE, la
agregara al expediente y remitiera las constancias al

colegiadg.

Ministro Franco Gonzalez Salas en que debe
narse la alusiébn a “La informacién” y Unicamente
referirse a las sentencias, lo que coincide con las posturas
de/ los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo y
Medina Mora |.; en cuanto al b), también estimé que debe
referirse unicamente a las sentencias, no a “la informacién o
sentencias”. Con esas adecuaciones, estaria en favor del

proyecto.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek observo que
la mayoria se esta perfilando por limitar la tesis al supuesto
las sentencias del SISE.
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Retomdé que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito analizd una notificacion de
sentencia, pero su argumentacion fundamental fue que el
SISE no tiene consecuencias juridicas, sino que unicamente
es una cuestién de organizacién interna y estadistica del

Consejo de la Judicatura Federal./

Indicé que el proyecto infgdca qué debe entenderse por
almacenada y capturada en €l SISE, y da el ejemplo con las
sentencias, pero en su parrafo ochenta y nueve se dice que
“Sin embargo, 4 los datog almacenados en el S.I.S.E. no les
aplica el Cﬁ}ério adoptado por este Pleno en los parrafos
precedentg's, pues se/trata de mera informacion que no esta
soportacZa/ debidamente con los archivos electrénicos

corresp} ndientes”.

/
untualizdé que de los criterios de los tribunales

contendientes se desprenden las dos preguntas que se
proponen en el proyecto, por lo que lo sostendria; no
obstante, aclaré que, si la mayoria considera que debe
m,c/:sdiﬁcarse, lo hara y, en todo caso, formulara un voto

particular o concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
onveniente aplazar la discusion de este asunto para
onsultar los acuerdos generales del Consejo de la
Judicatura Federal, relativos al almacenamiento de Ia

informacién en el SISE.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
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la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.
sion a las trece horas con

Acto continuo, levanté la
los

trece minutos, previa con¥ocatoria que emiti6 a
leno para acudir a la préxima

integrantes del Tribunal
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves ocho de

marzo del afio/en curso, a la hora acostumbrada




