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En la Ciudad de México, siendo las trece horas con

diez minutos del jueves ocho de marzo de dos mil dieciocho,

se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
ublica ordinaria,

Justicia de la Nacién, para celebrar sesi:n/p
ia Aguilar Morales,

los senores Ministros Presidente Luis M
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz,

Margarita Beatriz Luna Ramos, ,,Jésé Fernando Franco

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar L/e/lo de Larrea, Jorge Mario
/
uardo Medina Mora |., Javier Laynez

Pardo Rebolledo,

Potisek y Albe Pére) Dayan/
/

ra Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez no

asistié a la’sesién por d(es mpefiar una comision oficial.
|

|

El/sefior Ministro
sesion/y el secretario |general de acuerdos dio cuenta de lo

residente Aguilar Morales abrié la

siguiente:
I. APROBACION DE ACTAS
Se sometieron a consideracién los proyectos de actas

las sesiones publicas numeros uno conjunta solemne y
eintiséis ordinaria, celebradas el martes seis de marzo del

Ao en curso.
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del jueves ocho de marzo de dos mil dieciocho:

Contradiccion de tesis 423/2016, suscitada entre los

l. 423/2016
Tribunales Colegiados Tercero de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, en
apoyo del Tercero en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito,
el Décimo en Materia Civil del Primer Circuito, el Octavo en
Materia Civil del Primer Circuito y el Cuarto en Materia Civil
del Tercer Circuito, al resolver, respecZ:mente, el amparo

directo 368/2015, el amparo en revi ié/n 152/2014, el amparo
el recurso’ de reclamacion 23/2016.

En el proyecto formulado por el gefior Ministro Javier Laynez
RIMERb. Existe la contradiccion de
sustentados por el Tercer Tribunal

del/ Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con Residencig en Culiacan, Sinaloa, en apoyo del
Tercer Tribunal Colegiadg en Materia del Trabajo del Cuarto

o«

Potisek se propuso:
tesis entre los criterios

Colegiado / de Circuito

nal Colegiado en Materia Civil del

Primer | Circuito, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en
Tercer Circuito. SEGUNDO. Debe

Civil del
el criterio

prevalecer con caracter de jurisprudencia,
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justigia de la Nacion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
Jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en

termipos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que hace referencia el punto resolutivo segundo tiene por




OC" LA ?4,: :f— fo
ST AU

g, (é( ﬁg’a%\\T‘

(58]

R N

bayss 4

S oo W

W
S Sesién Puablica Num. 27 Jueves 8 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN TAL CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS 'Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES

(S1S.E)”

P L

/

El sefor Ministro poneyite Laynez Potisek precis6é que
retiraria su propuesta de m’cgdiﬁcacién al apartado V, relativo
a la existencia de la contgédiccién, y retomaria la propuesta

original del proyecto.  /
/

Modifico el proy<7c/to para subsumir las dos preguntas,
que precigaban la m?teria de la contradiccién, en una sola,

para formular una teéis.

e
FI sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votZéién la propuesta modificada del apartado V, relativo a la

existencia de la contradiccién, la cual se aprobé en votacién

econdmica por /unanimidad de diez votos de los sefiores
inistros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
ranco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
ebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté los
apartados VI y VIl relativos, respectivamente, al estudio y a

la jurisprudencia que debe prevalecer.

Recapituld que el problema a dilucidar consiste en si
las sentencias almacenadas y capturadas en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), respecto de

RmA A-SD
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un organo jurisdiccional, puede invocarlas otro 6rgano
jurisdiccional como un hecho notorio, para la toma de una
decisién o no.
|
Senalé que el proyecto p:zéone considerar que es
posible invocar una sentencia capturada y almacenada en el
SISE, independientemente del ©rgano jurisdiccional que la
capturd, inclusive, el mismo’ 6rgano, con base en los
precedentes de esta Suprema Corte en cuanto a lo que se
ha considerad mo hechos notorios, que se plasman en
cho —‘HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUS /i/CIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA
POR EL TRIBUNAL PLENO"—, treinta y nueve —‘HECHO
NOTO;I{{IO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, /LAS EJECU'[;ORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA" y “HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y
AS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
CION’— y cuarenta —jurisprudencia P. /J. 43/2009. de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
INISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
OTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
ICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN
ESE PROCEDIMIENTO"—

sus paginas’ treinta y

\



> ,m? *’o ek
%ﬂ'gfaoag\\\—zé
C I\ 2
N NK
QQ_C:%‘Q}V.‘;(W

% @~ [\\\1_.::%

S Sesion Puablica Num. 27 Jueves 8 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

— 5 _

Aclaré que, si bien en ninguno de esos precedentes se
tratd de una herramienta electrénica, se analiza en la
propuesta qué es el SISE y cédmo funciona, para precisar
qué es su médulo de sentencias y como es obligatorio para
los juzgados vy tribunales la capturja"fen electronico de estas
sentencias y, por lo tanto, puyeden ser consultadas vy
revisadas por los o6rganos jurisdiccionales. Asimismo, se
distingue de otra informacion de proporciona el SISE, como
la fecha del auto de admisic’:/r?o la apertura de un incidente,
por ejemplo, q on capéurados manualmente, pero no
tienen wuna ;reprod ccm/\ capturada en su integridad
electronlcar;lente o) Io/ que esa informacién no podria —

f

actualmente—— ser COPS/éerada como un hecho notorio.

En /ese tenor, propone la tesis de rubro: “HECHOS
NOTORIOS. TIENEN TAL CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (S.I.S.E.)".

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesté en contra

del [proyecto.

| Observo que el proyecto pretende asociar la expresion
“hecho notorio” para que los érganos jurisdiccionales

invoquen las sentencias dictadas por otros tribunales y que

se encuentran en el SISE.

Explic6é que el concepto de hecho notorio es

coincidente en la doctrina —definidos como aquellos suceso
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que, por el conocimiento humano, se considera ciertos e
indiscutible, ya sea por pertenecer a la historia, a la ciencia,
a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
los aspectos comunmente sabidos en un determinado lugar,
por cualquier persona que lo habiké y esté en condiciones de
conocerlo—, la jurisprudencia //—de esta Suprema Corte,
para invocar sentencias del_/i Pleno o las Salas— y la
legislacion —articulo 88/ del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles—.

Bajo es p rspgi:tiva, estimé que seria dificil

considerar gomo ecﬁos notorios los expedientes ya
resueltos por esta S'.prema Corte, puesto que existen
ocasiones Z)n gque no se conocen las resoluciones mas
recientes, por ejemplo, las de la sesién de ayer en la

Segunda Sala.

&

ser un aspecto probatorio pleno e indiscutible, por ejemplo,

iné que la importancia del hecho notorio radica en

el sismo de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete o

el horario de verano.

aﬁlloré que habria que cuestionar si pueden
consi E;rarse como hechos notorios los expedientes de un
sistema electronico de consulta, para efecto de que un
é:)r utilice su contenido para tomar una determinacion.

[
jemplificé que, si el juez va a sobreseer por una causa

juzga

de improcedencia, debe atender a lo previsto en los articulos

64, parrafo segundo —“Cuando un érgano jurisdiccional de
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alegada por alguna de las partes ni analizada por un érgano
uejoso para que en el

jurisdiccional inferior, dara vista al
manifieste lo que a su derecho

—El Organo

plazo de tres dias,
tercero

convenga’—, Yy 75, parrafo
jurisdiccional debera recabar /oficiosamente las pruebas
las actuaciones que estime

rendidas ante la responsable
necesarias para la resolucign del asunto™—, de la Ley de

Amparo.
existe un criterio jurisprudencial que

Asi, apy‘nté quf
debe obtener todo el material probatorio

ordena que /fél juez
necesario, /si ha estinfn do la posibilidad de que se actualice
|

una causa de improcedencia que no ha invocado ninguna de
las partes, para pongrla a la vista del quejoso y escuchar su
opinién/al respecto.

n cuanto a que el juzgador tome en cuenta cualquier

otra sentencia para orientar su resolucion, aclaré que usaria
el argumento referido, es decir, que debe allegarse de las
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Considerd que si el juez, para resolver su asunto
necesita tomar del SISE el contenido/de una sentencia, por
ejemplo, para sobreseerlo, no nefz’esita calificarlo como

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

hecho notorio pues, de ser asi, s¢ convierte en lo que la
jurisprudencia y la doctrina han establecido como cuestiones

ciertas e indiscutibles, siendo /que la existencia de una

sentencia en el SISE no es un hecho cierto e indiscutible

Record6 que ura tesis/ de esta Suprema Corte indica
que los Ministros pueden invocar como hechos notorios los
expedientes y//las ejecutorias tanto del Pleno como de las
Salas de e.{sta Sup,re a Corte, por lo que “pueden
valldamente invocar daﬂ josamente, como hechos notorios,

los expedientes y las|egjecutorias de aquéllos, como medios
fundar una sentencia, sin que sea

de prueba aptos pa
/ b A B
necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales

elemer}itos al sumario, bastando con tenerlos a la vista”

istinguié entre hecho notorio y hecho no notorio
siendf; que el primero goza de un valor probatorio pleno e
indisgutible, mientras que una sentencia en el SISE no lo es,
sino |que es meramente informativa, maxime que, con
frecuencia y en la practica, cuando en un érgano colegiado
un proyecto no es aceptado por la mayoria, el ponente de
ese proyecto lo utiliza como voto particular, por lo que, por
error, se pueden mantener los puntos resolutivos en ese

insertado al final de la sentencia y, en ocasiones, se

voto,| i
confunde con la sentencia, por lo que nada asegura que
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expedientes e informacién que contienen.
Concluyé que esas sentencias éstén sujetas a prueba,
/
por lo que no deben considerarse ;f:/omo hechos notorios v,
. : ) / bt
por tanto, si el juez considera que debe utilizarla para su
/
caso, tiene las facultades para traer constancias del

. /
expediente, de acuerdo a lo Que la norma establece, por

ejemplo, si va a sobreseer/én el juicio de amparo, para
e la parte a la que le pueda afectar, y

ponerlo a la vist
exprese lo que a su erecr_/o convenga.

Subrayg que, t ma}?{do en cuenta el concepto de hecho

sea para sobreseer en el juicio o para fundar su sentencia.

| sefior Ministro Cossio Diaz se expresé en contra del

proyecto.
rLdicé que el Acuerdo General 28/2001 del Consejo de

la Judicatura Federal establecia que “La informacion
obtenida de cada uno de los 6rganos obligados a operar el
Sistema de referencia, podra ser utilizada para efectos de
control, gestiébn y administracién interna, asi como para

responder a las consultas que de manera ordinaria o
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extraordinaria formulen los érganos competentes del Poder
Judicial de la Federaciéon”; lo que se repiti6 en el diverso
29/2007. Posteriormente, en el articulo 174 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los érgénos jurisdiccionales, publicado en
el Diario Oficial de |la Federacidn el quince de enero de dos
mil quince, se dispuso que’ “El SISE es un programa
automatizado de captura y/reporte de datos estadisticos

sobre el movimiénto de asuntos del conocimiento de los

ocho, apunta en qué consisten los hechos notorios y se da

cuenta de las tesis que contemplan que la Suprema Corte

untualizd que en la péagina cuarenta y uno del
proyecto se dice que el hecho notorio: “se refiere a cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi

todos los miembros de un cierto circulo social en el momento
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en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del

cual no hay duda ni discusién alguna”.

Sefiald que, por lo anterior, existiria la preocupacion en
el sentido de que los particulares no pueden acceder a las
sentencias del SISE, sino L'micam}nte en versiones publicas,
las que presentan cortapisas importantisimas, como la falta
de nombres, datos personales/my datos sensibles, por lo que
solicitan las vefsignes oficiales a través de las oficinas de
transparenci? corr spon/djientes. Asi, concluyé que se trata
de una base defE operacion habilitada para que ciertos
juzgadore?/ observ‘{en cierta informacién, mientras que otras
personas/,f no pued}é:/acceder a ella, por tanto, estimé que se

genera una condiq{i ;n de desequilibrio procesal.

|
La sefora Mt'yzuistra Luna Ramos se manifesté en favor
del pr@yecto.

stimd que el SISE es un sistema electrénico en el que
las sentencias se suben a una base de datos, consultable
por los particulares en version publica, y en versién integra

para los érganos del Poder Judicial de la Federacion.

Sefalé que esas sentencias, al subirse al sistema,

estan certificadas, en cuanto a su autenticidad, por el
secretario responsable del 6rgano jurisdiccional respectivo v,
por tanto, existe la certeza de esa autenticidad, destacando
que idea fundamental de los medios electronicos es
desaparecer paulatinamente el uso del papel y permitir

mayores facilidades, por ejemplo, presentar una demanda
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desde casa y consultar la informacién a través de estos

udﬂ‘> :;
ﬁ““’ g

sistemas que, desde luego, necesitan perfeccionarse.

Valoré que, actualmente, el sistema es de consulta y
almacenamiento de datos para el P/oder Judicial de la
Federacién que, eventualmente, permjfe una consulta hacia
los particulares, en version publica/, /gn la que se reducen
algunos datos por disposicion /de la normativa de
transparencia; no obstante, lo trascendente es que los
juzgadores tengan esa mformac/ Ion, sobre todo, el Consejo
de la Judicatura/Federal pa/a sus politicas publicas de
supervision y ofras acti idad?é.

/

Indicé /que el proyecto atiende a la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 103/2007 para definir el hecho notorio,
‘HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE
COMO /TAL LA VEJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE”, Io

que implica, por ejemplo, que si un érgano jurisdiccional

de rubro:

resolvid previamente un asunto, puede invocarlo para una
resolucion en otro asunto, lo que se cataloga para esa
jurisprudencia como hecho notorio, aun cuando no se trate
de un hecho notorio en toda la extension de la palabra.
Asimismo, puntualizé que el Tribunal Pleno emiti6 la tesis de
jurisprudencia de rubro: “‘HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O
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POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”
en la que se reitera lo que, jurisprudencialmente, se ha

entendido como hecho notorio.

Precisé que si bien en el SISE se suben todos los datos
isorio y la audiencia,

del expediente —como el auto a
entre todos—, la sentencia cuenta/con una certificacién y es
/

por lo que se asemejan las

consultable por todos,
circunstancias que se indican en las tesis relatadas
or tanto, pleden considerarse igualmente

anteriormente vy,
como hechos /notorigs, porque estan al alcance de los
/

juzgadores.
ajudido por el sefior Ministro Pérez

En c5énto a lo
Dayan adlaro que el /error humano puede suscitarse en

\,
cualquier momento pefo, para el caso concreto, Uinicamente

debe tomarse en consideracion si el hecho notorio se esta
invocando para sobreseer en el juicio, cuando esa causa de
improcedencia no haya sido invocada porque, de ser asi,
existe/ la obligacion prevista en el articulo 64, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, para dar vista, lo que
ademas significa que los datos del SISE son oponibles, es

decir, pueden ser objetados, por ejemplo, si alguien alega
que |a sentencia del SISE no es correcta, puede presentar la

copiaﬁ certificada del expediente fisico

Sugiri6 agregar a la tesis que las sentencias y la
acion del SISE pueden ser objetables, por ejemplo,

informacié
ez otorgada la vista de una causa de improcedencia

una
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reflexioné que
seria deseable que la informacién del SISE fuera
exactamente igual de confiable que la versién en papel a
futuro; no obstante, en la actualidad, no se cuenta con esa

precision, salvo en las sentencias.

Extern6 preocupacién por e/l criterio propuesto porque,
en principio, seria plausible un’e un 6érgano jurisdiccional
retome la sentencia de otro pa’?a reforzar su argumentacion,
con lo que no istiria p{oblema alguno para invocar
resoluciones; sif empargo /si con esas otras sentencias se
quiere tener uha co secn;;encia procesal especifica para los
sujetos del asunto, !poV/ ejemplo, una litispendencia o un

sobreseimignto por:' cpsa juzgada, resultaria complicado

organo jurisdiccional tiene a su

realizarlo / cuando el
disposicion la versid electrénica completa de la sentencia,
pero no/asi los parfi ulares y las autoridades responsables,
eventualmente afectados, quienes sélo contardn con una
version publica, ya que, aun cuando se pudiera afirmar que
esa version publica responde a las cuestiones que establece
la ley correspondiente, algunas sentencias en versién
publica son inentendibles, por la cantidad de datos que se

eliminan.

En cuanto a la vista que se debe ordenar si se advierte
una jausa de improcedencia mientras sesiona un tribunal,
cuesfiondé con qué versidn de la sentencia se daria vista
porgue, si es con la versién publica, debera determinarse

qué tantos elementos debera contener para, a partir de ahi,
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tener como valida una consecuencia en el caso concreto,
siendo que, actualmente, dichas versiones presentan
muchos problemas para entenders/e‘i, por lo que no resultan
suficientes por una cuestion de séguridad juridica y debido
proceso, especialmente para Ias:/partes que, eventualmente,
recibiran un perjuicio por la in\,técacic’)n de un hecho notorio,

/
al cual no pueden acceder de manera completa e

indubitable.
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek explicé que la
existencia la | sentencia es un hecho notorio e

incontrovertible, por|lo ﬁque, si se pretende tomar en cuenta
para sobreseer, se Wti%he que dar vista por disposiciéon de la

ley. Consideré que|la otra opcion seria determinar que el

érgano/ jurisdiccional ordene la remision de la sentencia
certificada en papgel, pero habria un detrimento en la

expeditez de la resolucién del asunto.

Precisé que la invocacion del hecho notorio no altera

discutido respecto de las sentencias porque, de
midad con los acuerdos generales del Consejo de la

tura Federal, son las Unicas con certificacion

r

electrdnica, mas ello no significa que esa sentencia sea la

verdad juridica.
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Recalco que no es un hecho notorio lo plasmado en la
sentencia, sino Unicamente su existencia y los datos de su

fecha y el numero de votos para su apro/bamon por ejemplo.

;
/

El sefior Ministro Pérez Dayénf’ retomé que, en uno de
los casos que suscitd esta contf:édiccién, se consulté lo
resuelto por otro tribunal para/saber si se confirmaba la
resolucién de sobreseimiento, .,rhientras que, en otro caso, se

constancia de notificacién de esa

tar !é oportunidad de la interposicion

del recurso de revision /

Concordé con la sé,ﬁora Ministra Luna Ramos en que

no se trata de un hechg notorio en la completa extension de

la palabra, por lo queJ xpreso preocupacion por llamarle asi

en este/caso.

En cuanto a lo abordado por el sefior Ministro Laynez
Potisek, subrayé que los tribunales contendientes de esta
contradiccion de tesis usaron el contenido de la sentencia

parajanalizar un tema de procedencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados VI y VIl relativos,

respectivamente, al estudio y a la jurisprudencia que debe

prevalecer, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos con
consideraciones adicionales, Franco Gonzélez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Aguilar Morales. Los senores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar
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Lelo de Larrea y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservé su derech? de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Cossio /Diaz anuncid voto

particular. /

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente e;éunto deberan indicar:

“PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Naeién es Ie/g"almente incompetente para

; /: o e
pronunciarse sobré la enuncia de contradiccion entre los
/

Tribunales Colegiados Décimo en Materia Civil del Primer

Civil del Primer Circuito, en los
e esta resolucion. SEGUNDO. Si

tesis denunciada, en los términos

Circuito y Octavo en Ma}eri
términos del apartado Il
existe la contradiccion

previstos en el apartad V de esta sentencia. TERCERO.
Debe prevalecer, con jarécter de jurisprudencia, el criterio
sustenta jo por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia éie la Nacion, en términos del apartado VI de esta
determinacion. CUARTO. Dese publicidad a la tesis
Jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en

términos del articulo 219 de la Ley de Amparo”.

E

que el atunto se resolvioé en los términos precisados, en la

'seﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente
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. T, i & } i - .
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acugrdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: /

/

. 358/2016 Contradiccion de tesis 3,58/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas 9é la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver, ﬁor una parte, los recursos de

reclamacion 418/

14 y 2; 3/2015 y, por la otra, el conflicto
competencial 102/2015. /En el proyecto formulado por el

sefior Ministro Arturo ghldivar Lelo de Larrea se propuso:

El
solicitd retirar el asunto de la lista para verificar el impacto
sobre /este asunto de la resolucién reciente en la
contradiccién de tesis 423/2016.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

retirar el asunto de la lista.

Acto continuo, levanté la sesiéon a las trece horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesign publica ordinaria, que se celebrara el lunes doce de

marzp del afio en curso, a la hora acostumbrada.

'
W
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