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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y nueve minutos del lunes doce de marzo de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norm/a Lucia Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora |, Javieg:f’/Laynez Potisek y Alberto

/

Pérez Dayan. /\ /
/
/

El sefior I/Vfinistro \Dresi ente Aguilar Morales abrié la

sesion y el s?éretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: / ,
/

|. APROBACION DE ACTA
Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintisiete ordinaria, celebrada el

jueves ocho de marzo del afio en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprob¢ dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

éAsuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

) b B o
Namqn del lunes doce de marzo de dos mil dieciocho:
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. 10!20ng
' 11/2014, promovidas por la Comisién Nacional de los

11/2014 ,
Derechos Humanos y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos, demandando la

Accion de inconstitucionalidad 10/2014 y acumulada

invalidez de diversas disposiciones del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de marzo de/dos mil catorce. En el

proyecto formulado por el seﬁcﬁ Ministro Javier Laynez
“PRIME-”??O. Son procedentes y

Potisek se propuso: :
parcialmente fundadas las acc’?ones de inconstitucionalidad

a por la’ Comisién Nacional de los

10/2014 pronyrf R 5
Derechos Humanos y 11/@"014 presentada por el Instituto

Federal de A{:ceso ala Informacic')n y Proteccion de Datos.
SEGUNDO Se reconoce la validez constitucional de los
articulos | 132 fraccion VII 147, tercer parrafo, 148, 153,
primer parrafo 1595; fraq(c:on Xlll, 251, fracciones Il y V, 266
y 268 ‘del Cédigo NJCtonaI de Procedimientos Penales,
publrcado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
marzé de dos mil catorce, conforme a las consideraciones
plasrﬁfvadas en los apartados VI.1, V1.2, VI.6 y VI.7 de esta
senf{éncia. TERCERO. Se reconoce la validez constitucional
del |articulo 242 del Codigo Nacional de Procedimientos
Pel ales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
ciﬂjo de marzo de dos mil catorce, en términos de la
;r'm‘E pretacion conforme contenida en el apartado VI.3 de
esta sentencia. CUARTO. Se declara la inconstitucionalidad

de\l s articulos 249, Gnicamente en la porcion normativa que
la: “decretara o”, en términos del apartado VI.4 de esta
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resolucion; 303 conforme a lo explicado en el apartado VI.5;
355, dltimo parrafo, segun se justifica en el apartado VI.8, y
434, dltimo parrafo, conforme a lo sefialado en el apartado
V1.9, todos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de
marzo de dos mil catorce, para los efectos precisados en el
Gltimo considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Q'ﬁcial de la Federacion, asi
como en los Periddieqs, Dlar}ds y Gacetas Oficiales de todas
las entidades f eratf as y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta

El se r Mlnlstr re3|dente Aguilar Morales abri6 la
dlscusmn n torno a Ié apartados |, I, lll, IV y V relativos,
respectlv mente, a lo antecedentes a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a la improcedencia y
sobreseimiento.

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que, en
el apartado de improcedencia y sobreseimiento, votara en el
sentido de sobreseer respecto de los articulos 303 y 305 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, porque fueron
reformados con posterioridad y, por tanto, son nuevos actos

legislativos.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, II, lll y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacién, la cual se aprobé por

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a la
improcedencia y sobreseimiento, la cual se /a/prob() por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo _;I-é/ Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mor,‘a’jl., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar M’érales. Los sefores
Ministros Cossio Diaz y Franco Gor}é'élez Salas votaron en
contra y en el sentido de sobresee/ny’}}especto de los articulos
303 y 305 del

por existir

digo Nacional dé Procedimientos Penales,
uevos actos Ieélslatlvos que afectan Ia

de la acmon /
/ \

El se/ﬁor Ministro pibne te Laynez Potisek presenté el

procedenci

proyectqfen su generalidad./
/ : - .
Recordd que, en el afio dos mil ocho, el Poder
/
Constri*tuyente reform6 la transformacién del sistema de
justicia penal, en razén de que el sistema inquisitorio mixto

no tenia mas cabida en México, ante una sociedad mas

alerta, informada y dispuesta a exigir sus derechos, por lo
gue| se introdujo el sistema de justicia penal acusatorio, con
ipios fundamentales como la presunciéon de inocencia,
el derecho a la defensa adecuada, a ser juzgado en breve

tiempo y en audiencia publica —con la presencia siempre del
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juez—, asi como la participacion de las victimas en las
causas penales y la posibilidad de que impugnen las
decisiones durante los procedimientos, entre muchos otros
principios. Estimé que esa reforma fue la antesala de la
diversa reforma constitucional en materia de derechos

humanos del afio dos mil once.

Apunté que la implementacién de la reforma penal fue
una labor titanica y, por lo mismo, se idearon esquemas para
su entrada en vigor de manera grayu/al, recayendo la

responsabilidad tanto en la Federaciézéomo en cada una de

quienes 9 bian, en al ambito de
sus jurisdicciones,/realizar modificaciones legales y demas
acciones necesarias para| la ef/iciente implementacién del
nuevo modelo;/sin embargo, g/n el afio dos mil trece, el
Constituyente /Permanente en ’/ontré que, para fortalecer el
Estado d de{'echo, protegir os derechos humanos vy evitar
una situacion de desigualdad juridica entre los habitantes del
pais, era necesario contar con un coédigo procesal Unico
adjetivorp nal, con el fin de facilitar los criterios juridicos
homogén 0S Y equilibrados para todo sujeto de un proceso
penal en todo el territorio nacional; en consecuencia, se
otorgd al/Congreso de la Unién la facultad exclusiva para
emitir 13 legislacion Unica en la materia, por lo que en marzo
de dos |mil catorce se publicé el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que entré en vigor, de manera

generalizada en el pais, en junio de dos mil dieciséis.
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Valor6 que la regulacién Unica del proceso penal a nivel
nacional es fundamental para alcanzar los objetivos trazados
desde la reforma de dos mil ocho, siendo tan sélo una pieza
dentro del complejo andamiaje juridico e institucional

necesario para ello.
Recapitulé que la confianza de los ciudadanos en las

instituciones de procuraciéon y ffdministracmn de justicia
refleja, de acuerdo con la encuesta nacional de victimas,

victimizaciéon y percepcién sobré seguridad publica dos mil

siete —llevada a cabo por el INEGl—, que el noventa y tres
litos cometidos en el pais no se denuncia
investigacién por las

por ciento de los
el inicio de una

0 nho motiv

autoridades,/en tant ) que Ja ciudadania sigue pensando que
resulta u perdlda de tiempo, mientras que, de las
esentan, en el treinta y cinco por

denuncna]%/ que si src/
ciento dé los casos se abre una averiguacion previa o
carpetafde mvestlgacuq

A}ante este escenario, estimé que el Estado mexicano

debe aun recorrer un largo camino para alcanzar y llenar las

expeoltatwas ciudadanas en esta importante reforma al

a penal.

siste
Resalté que, en esta ocasién, corresponde a este

Tribupal Constitucional contribuir a la consolidacién del
nuevo /sistema, mediante la determinacion de los criterios
abran de regir en esta materia para todos los tribunales

que habra
ais, para generar mayor seguridad juridica en la

del pais,
aplicacion de nuevas figuras e instituciones juridicas
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incluidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
y para promover una cultura de respeto a los derechos
humanos de las personas sometidas a una investigacién o
juicio criminales, asi como de las victimas u ofendidos por el

fendmeno delictivo.

Presentdé el apartado VI,/reIativo al estudio, en su
subapartado 1, denominado “INSPECCION DE PERSONAS
Y DE VEHICULOS”. El p[,fb/yecto propone reconocer la
validez de los articulos 1332 fraccion VII, 147, parrafo
tercero, 251, fracciones Il y V, 266 y 268 del Codigo

Nacional /e/F’Kocedlmlentos Penales; en razén de las
S|gwente consid ramones

La propuesta desarrolla clara y detalladamente, las

emger)c:las constltudlonales para que la practica de una
.!
mspe’ccmn no se?

se explica la for a y términos en que los agentes de
[ |

i

iolatoria de derechos humanos, esto es,

seguridad publica deben actuar en situaciones que ameriten
|

o requieran la ejetucion de una inspeccion.

. Apuntdé que se parte del hecho de que la policia es

qira un eje central en la investigacion, a saber, pasé de ser

/ mero auxiliar instrumental del ministerio publico, sin
:Iéyores capacidades o aptitudes de indagacion criminal, a
constituirse en figura esencial del proceso, en tanto se le
canfirié directamente la facultad investigadora, aunque
refrendando que el fiscal continuara al mando y conduccién
de| la investigacion de los delitos. Subrayé que el articulo

, fraccion VI, del Codigo Nacional de Procedimientoé
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Penales indica que la policia es sujeto del procedimiento
penal.

Indicé que el fiscal deja de ser una figura que actiua
forzosamente en el campo, ya no es detective ni es
necesaria su participacion e intervgﬁcién directamente en la
investigacién, recolecciéon de datos, custodia de la cadena
delictiva y realizacion de técnicgé de investigacién, sino que,
bajo la éptica del nuevo s‘iétema de justicia penal, el
ministerio publico conducef_,:’jy manda en la investigacion,
desde el nto de f,f":vista juridico y estratégico,
constituyénf ose en ases.;o/rjurl'dico de la policia en lo relativo
ala Iegali/afad y aclmisib”ilidad en juicio de las actuaciones y
resultadqé de las téc[;{icas de investigacion practicadas, la

/ e ; /
pertlnenma y rele«an/ma de realizar ciertas actuaciones o

tecnlcas que coni;rl ’uyan a la eficacia de la investigacion,
sol:cntér especmca} mente otros actos de investigacion que
comglementen la t\le ria del caso que se viene desarrollando
Y, er_/ general, vigilar desde el punto de vista juridico que los
datos de prueba aportados por la policia y sus actos se

hayan realizado conforme a derecho.

( Asi, si bien el fiscal ya no investiga directamente, no se
desentiende de esa crucial etapa del proceso penal, ya que
juez a un papel de supervisién juridica en la evolucion de la
investigacion, esto es, debera construir la imputacion o
acusacion correspondiente y presentarla ante el juez; por

ello) se trata de un cumulo de competencias que no pueden

ser valoradas o analizadas en una éptica o bajo principios
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pertenecientes al sistema de justicia penal precedente y hoy
abandonado, sino que su estudio exige estandares propios
acordes a la composicion, disefio y contexto normativo y a la
naturaleza y fines de las distintas etapas y figuras del nuevo

procedimiento penal mexicano
Ante este escenario, se obsérva que los argumentos de
- = J/ . r
los accionantes, consistentes en que los policias deben
contar con una orden escrita, previo a la realizacién de una
inspeccion, parten de una interpretacién constitucional que

obedece al anterior sistema de justicia y, por lo tanto
dos porqu‘é si bien —a primera vista— las

resultan infund
inspeccione puqleran encuadrar en la categoria de actos de

molestia —~en virtud de que no constituyen una privacién
definitiva/del derecho a la libertad o integridad personal, sino
existen  afectaciones

un enoscab ftemporal—
momentaneas a Ia*’ libertad que no se ubican dentro de

dichag categorias conceptuales y que deben cumplir con
su constitucionalidad,

parametr para validar
acultades del agente estatal de que se

iendo a lag/ f
, las circunstancias en que debe o puede ejercerlas y los

trat
fines y objetivos que con ellas se persigue en el contexto
constitucional, cumpliendo al efecto con el principio de

legalidad.
Recordd que la Primera Sala de la Suprema Corte ha

ciertas afectaciones

abordado diversos asuntos con estas tematicas, y ha
la libertad

determinado que pueden existir
la libertad de movimiento,

momentaneas a
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deambulatoria o de circulacién, que deben cumplir los

regularidad constitucionalidad propios,

parametros de
llamados “controles preventivos o provisionales”. Explicé que

los controles provisionales preventivos son restricciones a la

libertad deambulatoria, que tienen fundamento en el articulo
21 constitucional, que establece las facqlf:aldes en materia de
seguridad publica que se les otorgag/é los agentes de la
policia en la prevencion, investigaci_p"/n y persecucion de los
delitos, y tienen como finalidad dicl;és actividades, por lo que

esos controles no implican la detencic’m de una persona —
captura por el agente estatal y su

entendida comyb\
retencion, reclusion lo encarcéelamlento por un periodo de
restriccion temporal o

tiempo prolongado— smo una
momentanea a esa Ilbertasf deambulatoria o de movimiento

también conocida como Iiyfertad de accién
determina que la inspeccion de

En tal contexto, s
/ Lo
personas y sus posesiones, incluyendo vehiculos, constituye
provisional que se encuentra

un control preventi
autorizado constitucionalmente en la investigacion de delitos

y cuyo# parametros de validez derivan de la propia Carta

Magna’ En tal contexto, si en el marco de la reforma al
el Poder Constituyente

sistema de justicia penal,
expresamente dispuso que la policia se convierta en un

[

|
elemento central en las indagatorias criminales, en lugar de

servir ,como un simple ejecutor del ministerio publico, es
incuestionable que la realizacién eficaz de esa elevada

responsabilidad debe conllevar necesariamente la facultad
para desplegar o instrumentar las técnicas y actos de
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investigacion conducentes para desentrafiar la verdad de los

&

I

hechos y obtener o confirmar indicios que permitan, en la
fase judicial, vincular a proceso. Ante ese escenario, no cabe
duda de que las inspecciones son y deben ser una tarea
primordial y connatural a la funcién investigadora de los
delitos, por lo que constituyen una/ restriccién admisible

constitucionalmente al derecho de Iit;,értad deambulatoria.

/
No obstante lo anterior, a/pfunté que, en un Estado

constitucional de derecho, np’/ es posible aceptar que
cualquier autoridad pueda Iimifér el ejercicio de esta libertad

sin razones objgtivas que suétenten tal afectacién; por tanto,

para que la mspeccmnes que realice la policia sean
constitucion Imente| valldas debe existir, previo a su

practica, | sospecha razonable de que, en ese momento,

en presencia del delito flagrante. También se permitira la

los sujetj estén coﬁnetiéndo un delito, es decir, que se esté
inspecciin cuando i"‘e ista sospecha razonable de que el
individuo oculta, entt sus ropas o que lleva adheridos a su
cuerpo/ instrumentos, objetos o productos relacionados con
el hecho considerado como delito que se investiga, siendo
estos dos los uUnicos casos en los que el propio cédigo
impugnado autoriza la realizacibn de inspecciones:
flagrancia, o bien, para cerciorarse de que un individuo

oculta| entre sus ropas o lleva adheridas a su cuerpo

instrumentos, objetos o productos relacionados con un

hecho|considerado como delito que se investiga.
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En el caso en cuestion, dentro de una investigacion
criminal, precisé que el requerimiento de que se acredite una
sospecha razonable no es menor, y no debe confundirse con
una mera suposicion subjetiva, carente de datos obijetivos,
que sustente la procedencia constitucional de la inspeccion
como control preventivo provisional. Recalcé que la
sospecha razonable es central, /puesto que, sin ella, la
inspeccién se vuelve arbitraria Y, por ende, violatoria de
derechos humanos, de ahi qué los agentes de seguridad
publica deberan contar con lgs datos e informes necesarios
para acreditarla, y los juecgs habran de ser especialmente

/

rigurosos en el escrutinio jy/dicial de estas medidas.
/

/ /

Aclare que | sosp?cha razonable no puede justificarse
por cualguner circunstahcia abstracta —como la apariencia
fisica ?e la persona, su forma de vestir, hablar o
comportarse—, ni pL,ede derivar de una simple sospecha
que provenga d n criterio subjetivo del agente, por
ejem|/calo, basado en la presuncién de que, por la simple
aparj‘encia del sujeto, es posible que sea un delincuente. Por
el qbntrario, al reportar la inspeccion y para efectos del
con{rol judicial respectivo, el agente policial debera aportar,
de manera clara y concatenada, los hechos y datos con los
que contaba, apenas en el momento anterior de su
aproximacion o acercamiento al sujeto, que lo llevaron a
concluir, objetivamente, que se encontraba ante una
sospecha razonable de que se cometia un delito o de que
portaba, dentro de una investigacion, los instrumentos del

delito. Asi, no seria admisible, por ejemplo, sustentar
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judicialmente, ante el juez de control, el control preventivo
bajo el argumento de que la policia cuenta con facultades o
competencias constitucionales en la prevencion e
investigacion de delitos; igualmente, seria intolerable
justificar una inspeccion bajo “corazonadas” o “porque se
veia sospechoso”, o aduciendo una amplia experiencia

policiaca o con protocolos de actuacion generales.

Indicé que el proyecto concluye que lo anterior no debe
verse como un mero requisito formalistico, que pueda ser
completado en un formato sin el debido esmero intelectual,
sino que la sospecha razonable dep;é;’acreditarse, caso por
caso, de manera individual y §égﬂn las circunstancias
facticas que rodean la actuacion d/é que se trate. Aunado a lo

anterior, se congider

que la intensidad o forma en que el
agente de po}i- ia realiza la inspeccién también cae bajo el
examen judicﬁal correspondiente, esto es, ante la descripcion
de las circunstancias, hechos y datos del caso, el juzgador
debera determinar si la forma e intensidad de la inspeccién,
en si misma, fue razonable, por ejemplo, para determinar si

en el caso bastaba una reyisién ocular y superficial o, por el

, era indispensable un registro mas profundo de las

ropas, posesiones y vehiculo del sujeto.

Puntualizé que, si bien en una primera etapa se debe
acreditar la sospecha razonable, de ningun modo habilita al

policia para practicar todo tipo de revisiones o registros, sino

que el| parametro de regularidad constitucional que se

propone pretende alcanzar un equilibrio entre, por un lado, el
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respeto y proteccion de los derechos de la persona y, por
otro, una eficaz labor de las autoridades en la investigacién y
persecucion de los delitos. Asi, el proyecto delinea una serie
de reglas y parametros generales que derivan de la propia
Constitucion y que deben seguirse para los distintos
supuestos en los que cédigo cuestionado permite las
inspecciones en flagrancia o durante la investigacién de los
delitos, con la finalidad de brindarf certidumbre tanto a los
ciudadanos —sobre sus derechos— como a los agentes de
la autoridad —sobre los pa/s/obs que deben seguir para

practicar estas medidas—. /

/
/

/

Precis6 que-~gl proy:%to finaliza afirmando que, si bien
el articulo 21/ constitucional sefiala que, en la investigacion
de los delitgs, la policia /éctuaré bajo la conduccién y mando
del ministerio publico, !/ello no llega al extremo de anular
cualquier/actuacion por parte de la policia sin que medie una
orden S crita previa del ministerio publico, en tanto que
implicaria que las cosas se mantuvieran conforme al sistema
de justicia penal anpterior, ademas de que vaciaria de
contenido la facult%d que se concedid a la policia para
investigar los delitos, y su labor investigadora se veria
seriamente mermada en la medida en que requeriria que el

ministerio publico le “diera el permiso correspondiente” para

estas actuaciones.

Recordd que todo lo obtenido a partir de la practica de
esta técnica de investigacion podra ser objetado por el

inculpado ante el juez de control competente, si estima que
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no se cumplieron los parametros sefialados. De este modo,
el juez debera valorar con especial cuidado si, al adquirir los
medios de prueba a partir de una inspeccién, el agente
estatal se condujo o no bajo los parametros descritos, por lo
que, de no ser asi, los invalidara de, plano y no podran
usarse en su contra en el juicio pehal. De esta manera,
cobra relevancia, en el plano jurid}co, la proteccién eficaz de
los derechos de las personas.

f/

/

Recapituld6 que se propone concluir que las

inspecciones realizadas é:jo los parametros antes

explicados pueden realizarse, segun la situacién

prevaleciente en cada ca#o, de manera forzosa, en tanto que
/

la policia, por \su prop}"é naturaleza y funciones, goza de

imperio, por ser\la fuefza del Estado, esto es, la seguridad
pﬂblica}, dentro 1“Ide la cual se engloba la investigacion y
perseci’hcién de Ic%s delitos, la cual por disposiciéon del articulo
21 ccfzafnstitucionaﬂi presupone, necesariamente, el elemento
de itfnperio estati;sil, ejercido por sus elementos; por tanto,
seri'/ ilbgico pensan —como lo sugiere la accionante— que
los |agentes de sé uridad deban obtener el consentimiento
pre{vio de los pgﬁculares para realizar estos actos de

ins?peccién y, de no conseguirlo, deban retirarse sin mas.

Subrayé que el uso de la fuerza publica no puede ni
debe ser, por regla general, la primera opcién de actuacion
del agente de seguridad, en la practica de investigaciones,

sino que, de acuerdo con los parametros provenientes
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racionalidad.
El sefior Ministro Cossio Diaz observé que, si bien este

apartado del proyecto se divide en cuatro temas —
inspeccidn en flagrancia, inspeccién durante las
inspgccion en vehiculos e

investigaciones de los delitos
inspeccion forzosa—, se pronuncie;pa en su integridad

/
En primer lugar, se apartd/de una parte importante del

al no coincidir con algunas de las

estudio previo,
afirmaciones y que impactaﬁ en el resto del proyecto, por

/
S pérrafoé veintiocho —“Transitamos de un
en las audi;éncias”—, treinta y uno —“El fiscal
/ 7
ra qyJe actua forzosamente en el campo.

ejemplo, las d
juez ausen

deja de ser una fg‘
Ya no e¢ el detectlve Y/a No es necesaria su participacion™—

, Y treinta y seis l“L Policia debe integrar la Carpeta de

manel/a que permltal a;los abogados"—
| a

/ i
'En segundo Fy ar, estimdé que a partir del parrafo
estudio propiamente, citando los

[ ‘
ses?nta empieza ¢l
precedentes de los amparos directos en revisién 3463/2012

y 1596/2014 entre otros, respecto de lo que ha considerado

Prlmera Sala para estos efectos; no obstante, no coincidio
los precedentes

la
corL la propuesta porque, por un lado
citados fueron construidos con el sistema penal anterior, por

lo /Lle valor6 que habria problema para estudiar esos

precedentes.
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Anuncié que votara por la invalidez de los articulos 251,
fracciones Ill y V, y 268 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que se refieren a la inspeccion de
personas, en razon de que se parte de la premisa de que, en
la etapa de investigacién, aplica el control previo provisional,
lo cual no compartié porque, si bien ——90mo indica el parrafo
sesenta y los precedentes que / cita— los controles
preventivos provisionales son una a}f/ectacién momentanea a
la libertad, no pueden ser enten/d/idos como una categoria
autébnoma; esto es, la Primere/;"ﬁ Sala, unicamente los ha
contemplado como medios par/af;justificar las detenciones en
flagrancia en la comision dél delito, no en la etapa de
investigacion, jpor loxk que/ no aceptaria la afirmacion
consistente en que “Ia}s insbecciones son y deben ser una
tarea primordial y connatu al a la funcién investigadora de
los delitos” /en la etapa de investigacién, sin necesidad de
pasar por/el control jUdIC al, como se afirma expresamente

f

en el par[fafo setentay n‘!.u ve.

Sug‘)rayé que los dos precedentes citados se refieren a
problerqés de flagrancia, pero no pueden trasladarse a la
etapa dE{e investigacién, como lo hace el proyecto, ya que el
control fpreventivo o provisional se encuentra relacionado y
se ha |desarrollado en relacién con la flagrancia y Ia
sospecha razonable, por lo que, de acuerdo con la doctrina
de la Primera Sala, en todos los demas casos, las acciones

de inspeccion deben contar con control judicial para justificar
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@EST,;

Advirtid que una extensién, como la que propone el
proyecto, no puede derivar automaticamente de los
precedentes, sino que requiere un entendimiento particular
de la figura de control preventivo provisional que se analiza,
para determinar si esta figura se puede trasladar o no a la
fase de investigacién. Asi, opiné que el control preventivo no
debe ser usado en la etapa de investigaq}én de los delitos,
sino sélo como un elemento de la ﬂa_g"rancia y bajo una
sospecha razonable, que permita a I:af policia acercarse y
realizar actos que se encuentren  inmediatamente
relacionados con la comisién de un delito y dé lugar a la

flagrancia en su comision, como justificacion de la detencién.

“

Recalcé que lo antenor no puede presentarse en la
etapa de la in estlgamon donde toda inspeccién, tanto de
personas como de vehlculos debe estar autorizada por el

juez pues,

e otro modo, e enderia las facultades de la

policia co si las etapas /se fueran traslapando, lo cual

|

resulta incorrecto. \

Agregé que la inspebcic’m de vehiculos conlleva un
problema particular, relacionado con la falta de lineamientos
legales para la delimitacién de las circunstancias del tiempo,
modo y lugar en las que puede ejecutarse. Ademas, observo
que la demanda argumento expresamente respecto de este
aspecto, en cuanto a su falta de regulacién, siendo que el
proyecto no da una respuesta al respecto, por lo que
considerd que debia incorporarse y, en su caso,

considerarse fundada esta omision.
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Finalmente, anuncié su voto por la validez de los
articulos 132, fraccién VII, 147, parrafo tercero, y 266 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, pero por
razones diferentes, al haberse apartado de las razones

iniciales de esta parte del proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Qrtiz Mena coincidié con el
sentido del proyecto, pe/r sugiri6 matizar sus
consideraciones, a fin de evitar confusiones sobre las
condiciones de aplicaciéon 94 las inspecciones a personas
y/o vehiculos. /

/

Observ e de fltfns parrafos cincuenta y cinco a

ochenta y/dos del prcf}ecto, se retoma lo resuelto por la

Primera s alcances de las detenciones en

ala sobre I!
flagrancia y el de omi/nado control preventivo provisional, lo
que compartié, pero/sugiri6 que, en el parrafo sesenta y
nueve, se aclare cfue las inspecciones constituyen una
restrémon admisible cuando se cumplen ciertos requisitos
constitucionales, no|sélo de la libertad deambulatoria, sino
tampién de otros dgrechos, como la intimidad, privacidad o

propiedad.

Estimé que, del parrafo ochenta y cinco al ciento
veintinueve —correspondiente a los temas de inspeccién en
flagrancia e inspecciéon durante las investigaciones de los
clel'I 0os— se exponen ciertas consideraciones que pueden

llevar a confundir la flagrancia con el control preventivo. Por

ello] apunté que, en el citado primer tema, se estudia la

justificacién del control preventivo provisional, siendo que, en
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realidad, las inspecciones connaturales a la flagrancia se
justifican precisamente por la comisién de un delito, es decir,
cuando en el articulo 268 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se dice que ‘la Policia podra

realizar la inspeccién sobre una persona y sus posesiones

en caso de flagrancia”, lo que se refiere’ a las inspecciones
incidentales a la detencién por flagrancia, diferente a la
justificacion de una inspeccion dura?t/e una investigacion; por
lo que sugirié realizar dicha distinciéon en el proyecto, en el
sentido de que las consideraciones sobre el control
preventivo se relacionan con Ia/:liversa porcién normativa del

referido articulo 2

que indi}ga que la policia puede realizar

inspecciones: “Cuan exis’gén indicios de que oculta entre
sus ropas o que lleva adh ridos a su cuerpo instrumentos,
objetos o productos relacionados con el hecho considerado
como delit jque se investiga®, que se estudia en el segundo

tema de este apartado del proyecto.

parrafos| del proyecto,’ para evitar confusiones sobre la

ismo, sugirit\/ ealizar diversos matices en ciertos
de la Primera Sala, particularmente: 1) en los
ochenta y cinco y ochenta y seis, en los se sefiala
que nol se estudiara el significado de la flagrancia; estimo
que no|se deberia renunciar a la necesidad de establecer el
significado de esta figura, para brindar claridad desde el

inicio, |especialmente para entender las condiciones

materiales de validez de una aproximacion policiaca en caso
de posible flagrancia, por lo cual seria posible retomar

algunas de las consideraciones de la Primera Sala, al
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resolver, por ejemplo, el amparo en revision 14/2011; y 2) en
los parrafos ochenta y siete y ochenta y ocho, se sefialan los
modos en que puede descubrirse la flagrancia y se dice que
se revela por si misma; sin embargo, en el parrafo ochenta y
ocho se afirma que “La segunda forma en que la flagrancia
puede descubrirse no es apreciable a simple vistaxé con los
demas sentidos, sino que el agente estatal adv,iérte que se
esta cometiendo un delito en ese preciso mogn’énto, pero en
virtud de la presencia de una sospecha razg’ﬁable, que a su
vez motiva y justifica la realizacion de un__,--E:ontroI preventivo
provisional, como podria ser una inspet:cién”; por lo que
sugirié ajustar este parrafo para hace__r"lo compatible con lo
dicho en el diverso ochenta y cinco —~“un delito flagrante es

aquél (y sélo aquél) que

Krilla a ’Qédas luces, que es tan
evidente e inc/ nfundible hue cﬂalquiera es capaz de
apreciarlo porlfos sentidos”— L, adefnas de que consider6 que
la flagrancia no es sospecha, snr}o que brilla, es decir, si un
agente policjaco identifica una situacion en la que hay causa

probable de la comisién un delito, por sospecha

razonable, ahi se activa la figura del control provisional

preventivo, pero no la de flagrancia, por lo que no debe

confundirse la flagrancia con la realizacién actual de un
delito, ppr ejemplo, si un delito se realiza ocultamente y no
puede percibirse por los sentidos, no hay flagrancia, pero se
puede [descubrir por el control preventivo, motivado con

sospecha razonable.

icionalmente, indicé que en el parrafo noventa y

cuatro del proyecto se sefiala que el articulo 268 del Codigo
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Nacional refiere a los supuestos de flagrancia, cuando afirma

S
3
{r‘

que “en la investigacion de los delitos, la policia podra
realizar la inspeccién sobre una persona y sus posesiones
en caso de flagrancia’, no obstante, estimé que ese
supuesto del articulo 268 no se refiere a casos de/éospecha
razonable y control preventivo provisional, sino/é los casos
identificables bajo la figura de revision in¢/idental a la
detencidén por flagrancia, es decir, cuando por razones de
mera seguridad y proteccion de la intcj;,gridad fisica de
posibles victimas, testigos o elementos p},ci"liciales, se realice
una busqueda estrictamente cefiida a/cfietener un posible
dafo. f

f

4 /
: / . i / e 5 .
De igual manera, indicd que en /el parrafo ciento veinte

del proyecto, se expllca como debel interpretarse el referido
articulo 268, er4 el supuesto que permite la inspeccion
cuando emstan/ indicios de que la/ persona oculta entre sus
ropas o que/ lleva adheridos Su cuerpo instrumentos,
objetos o prdductos relacionadog con el hecho considerado
como el del'{o que se investiga, y se afirma que: “al igual que
en el casc?/ de flagrancia, la Policia debe contar con una
suposicién/ razonable para proceder a una inspeccion de la
persona. %élo asi se cumple con el principio de legalidad en
estos supuestos”; por lo que observé que, en el caso de
flagrancia, la policia no cuenta con una suposiciéon razonable
para proceder a la inspeccién, sino que, justamente lo que
caracteriza a la flagrancia es que brilla a todas luces, es

decir, se|manifiesta en su totalidad a través de los sentidos,
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por lo que consider6 esencial esa distincién conceptual entre

sospecha razonable, con control preventivo, y flagrancia.

Del mismo modo, indicé que en el parrafo ciento veinte
del proyecto, se dice que “La diferencia radic;a/en el objeto
de esa sospecha razonable”, lo cual esti;n/é desacertado,
pues la diferencia entre el primero y seg/ﬁhdo supuesto del
articulo 268, basicamente, consiste en q{je el primero regula
el caso de una inspeccion incident’a’;l a la detencion en
flagrancia, y el segundo regula las cqﬁdiciones materiales de
validez del control preventivo provi§ifonal, esto es, cuando se
descubre la comision de un delito ;:"):or virtud de una sospecha

y

razonable. /

¥
J

Agregoé que |

te final/ del parrafo ciento veinte del
proyecto sefiala gue ege “su uesto se refiere a un delito
previamente de'unciad‘o reépecto al cual ya existe una
denuncia; respecto de I® cual precisé que la doctrina de la
Primera Sala ho ha hecho esa distincion en sus criterios del
control pr0\n§/ onal prevelj?tl 0, opinando que podria derivarse
de las sigui)éntes razone%: es perfectamente posible que la

policia, en el marco de sus actividades ordinarias de

investigacion, realice un control provisional preventivo,
basado en sospechas razonables, pese a que no haya una
denuncia formal; el elemento sorpresa puede estar presente,
lo que contrarresta la posibilidad de arbitrariedad y abuso por

parte de |las fuerzas policiacas, y la posibilidad de control

judicial sobre el mismo. Aclar6 que la Primera Sala ha

sefialado| que el ejercicio de escrutinio funcional debe
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basarse sobre el momento previo a la ejecucién del control,
esto es, debe versar sobre la sustancia de la informacién con
la que contaban las autoridades antes de llevar a cabo Ia
revisidbn, y no como la obtencién, como resultado de la
misma; en otras palabras, el estandar sobre el control
provisional preventivo requiere que los tribunales evallen la
informacién factica y circunstancias en/ manos de las
autoridades antes de realizar la revisié/n, por lo que la
restriccion al derecho a la intimidad y a la libertad
deambulatoria sélo sera valida si esa informacién es tal que
permita a cualquier persona razonab/e obtener la conviccién
fundada de que la evidencia buscadé esta relacionada con la
actividad criminal de\que su revis/ién sera un medio idéneo
y proporcional/ para ‘:‘alograr la/ proteccidon de un bien

constitucioneal/{lente Iegmmo /

Finalmente, sugiri6 | modlﬁéar el parrafo ciento trece, en

cuanto a su afirmacion de quef“la inspeccion se practica pero
|

o | S
con posterioridad a la comi
mientras/ que en la flagrangia la inspeccion se realiza para

on del hecho ilicito. Es decir,

descubr/lr el delito”, ya que el concepto de la flagrancia para
descubrir un delito es contrario a la doctrina que se ha
desarrollado en la Primera Sala, problema que se presenta

iverso parrafo ciento cuarenta y cinco, en cuanto a la

i6n vehicular; adelanté que, de no realizarse estos

cambios, se apartaria de estos parrafos.

| sefior Ministro Pérez Dayan coincidié con la

declaracién de infundados de los argumentos de los
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accionantes, pero también difirié de las consideraciones, al
estimar que, de no seguirse la especie de protocolo que se
propone, generaria automaticamente la valoraciéon negativa
por parte de los jueces, siendo que la contestacién de un
concepto de invalidez no debe derivar en la férmula exacta
con la que los jueces de proceso deban congiderar la fuerza

convictiva de cada prueba, sino que deben atender a las
circunstancias particulares de sus casos, por lo que el
resultado del proyecto resultaria complejo y peligroso.

/

/

ividid en cuatro temas

Retomd que este apartado se
durante las

flagrancia, izépeccién

en
inspeccién en vehiculos e

—inspeccién
investigaciones de los delitos,
siendo que/ de los parrafos veintitrés

inspeccién forzc(%s;”\
al cincuenta y dos de]\ proyecta( consisten en argumentos
?/ reflexivos, respecto de los

mas bien istorlcos\ y
antecedentes del enjuiciamiento penal, que podrian resultar

en juicios de valor que \no gontestan lo planteado por los
accionantes, maxime que destacan la idea de que el sistema
anterior fuera negativo y\-la ominable, frente a un sistema
presente fulguroso intens\‘ y lleno de éxitos. Valoré que el
sistema/ anterior tuvo su motivo, justificacion, y se explicd
mediante una infinidad de sentencias, por lo que, si bien el
proyecto apunta a una evolucion de los derechos humanos,
las formalidades, la profesionalizacion de las autoridades y la
reconfiguracién del debido proceso de ley, poco se abona
con lacritica del sistema anterior para, con ello, pretender
contestar que el concepto de invalidez no tiene razén, siendo

que, bajo esa perspectiva, pareceria que la tiene
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Indicé que, en el tema de la inspecciéon forzosa, se
aborda la voluntariedad en la inspeccién, esto es, cuando la
persona accede a ser inspeccionada, frente a la que fue
forzada, y el proyecto apela a que, respecto/de esta ultima,
la fuerza tiene que ser gradual, y no pue/fé ser la primera

respuesta por parte de la autoridad. //
/

p

No obstante, indico que seria /t/)ertinente reflexionar
respecto de lo establecido en los pafrafos cien, ciento tres,
ciento veinticinco y ciento cmcuenta/ y dos del proyecto, en
torno a lo resuelto en la acmoA de inconstitucionalidad
25/2016 y acumuladas 27/2016 Y/ 8/2016, en torno al uso de

la fuerza, especifigamente en cﬁanto a los pasos que sigue

la autoridad cuahdo debe haqér uso de la fuerza. Apunté

/

)
que, si bien e7 ese caso se analizaron casos mas extremos
del uso de la/fuerza, no\ nece[sarlamente vinculados con las
inspecciones a las persokﬂas, se sentaron las bases sobre las

que la autoridad debél acer frente a quién, en un

determinado momento, p \ede estar cometiendo un delitoy la
base func}v mental para que su investigacion fructifique como
un elemento de prueba util frente a la comisién de un delito
en su defensa procesal. Por tanto, apelé a que, en el tema
de la inspeccion forzosa, se considerara la posibilidad de
tomar en cuenta los argumentos y conclusiones alcanzadas
en dicho precedente para, con ello, poder dar una respuesta
uniforme sobre el uso de la fuerza, especificamente en el
trato las inspecciones que se den con motivo de la

posible|comisién de delitos y su flagrancia.
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Por lo demas, concordé en que no se debe confundir
flagrancia e investigacién del delito, pues pudiera
tergiversarse la segunda figura. Resalté que la disposicion
analizada permite llevar a cabo una inépeccién, cuando se
suponga que alguien traiga consigq-”élgun objeto del delito
adherido a su cuerpo u oculto entrgz"sus ropas, por lo que no
es un tema derivado, necesariaménte, de la investigacion de
delitos, sino una subeSpecjé de flagrancia, en un
descubrimiento incidental cuyﬁé evidencia permite a que la
autoridad actue. Estimé qUe se trata de una cuestion
delicada pues pudiera invdrlucrarse un objeto que no se
relacione con e}-deglito, es d'{acir un descubrimiento incidental
participa de l |deé de determlnadas circunstancias y puntos
de reV|S|on por ejemplo a la entrada de un establecimiento
mercantil o un establec?*mlento publico, en donde, por esa

mrcunstanc:la |nC|dentaI fse descubra adherida a la persona u

n

|
|

oculta entre sus rOpa algun objeto de delito. Advirtio,
entonce$, que de concluir como propone el proyecto, el
ministeq"io publico | /podria tener atribuciones que
compeﬁencialmente no se le encuentran reservadas, pues la
investiéacién del delito supone y es producto de una labor
policiagl:a de informacién, de consolidacién de datos,
estruc&ura de los mismos y de cruce de su informacion, para
poder l)btener, con elementos suficientemente razonables, la
autorizacion del juez necesaria para acudir a algun lugar o
inspeccionar algun delito, siempre derivado de otro ya

consumgdo y que pueda seguirse consumando, para
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denominarlo propiamente como investigacion de delitos, por

lo que esto no se relaciona con el articulo 268 cuestionado.

Valoré que el articulo 268 exclusivamente permite la
inspeccion de personas o vehiculos cuando,, por alguna
sospecha razonable, es necesario cumplir/la funcién de

investigacion, siguiendo —como lo apunta/él proyecto— los

procedimientos que se han trazado jurisp%udencialmente, en

/
/

cuanto al debido proceso de ley y que,/bor lo mismo, aportan

elementos eficaces para que el juez,/ llegué a la conviccion

. /
respectiva. : /

/
/
!
/

Retomé qu\?palo esa per7bectiva, estara de acuerdo
con declarar infi ndad6§ los cgnceptos de invalidez de las

accionantes, eé/ro no cé la pfopuesta de los cuatro temas
de este apaﬁado, sino Eimp émente contestandolos, en el
sentido de q’lue las nuevas labores de investigacion policiaca
no vulner?’n el cuidado \). los protocolos de actuacién para

cumplir cén el debido procjp o de ley.
/ 1

El éeﬁor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no compartio
las conKideraciones del proyecto porque, en primer término,
el articulo 268 impugnado refiere que “En la investigacion de
los delitos, la Policia podra realizar la inspeccién sobre una

persona y sus posesiones en caso de flagrancia, o cuando

existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva

adheridos a su cuerpo instrumentos, objetos o productos
reIacL nados con el hecho considerado como delito que se
investiga”, siendo que su ultima parte no se compadece con

la doctrina de la Primera Sala, en relacién con los controles



é\
% Q- "‘f" FORMA A-5]
0 24Ny s
T eI
\

Sesioén Puablica Num. 28 Lunes 12 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

previos y las detenciones en flagrancia/que son dos
supuestos distintos.
,‘/

Explicé que la detencion en flagra/néia se da cuando se
estda cometiendo un delito o es dejténido inmediatamente
después de cometerlo una persona/gl, en este momento, se
justifica  una  inspeccién pq_éferior para asegurar
instrumentos, objetos o productgé del delito o resguardar la
propia seguridad del agente que realiza la detencién o de
terceros; mientras que el g’c/)ntrol preventivo justifica el
registro a una persona o a gﬂs pertenencias, incluyendo un

vehiculo, cuando se actualiza una sospecha razonable de

inspeccion/eventualmente, puede llevar a una detencién en

inspeccion es anterié;.ﬂr a[la detencion, en la que se puede

]

acreditar una flagranci%.

stimé que el evo supuesto de control previo,
establecido en el articulo 268 combatido, no se compadece
con|la Constitucion, en tanto que se puede prestar a
mulfiples inconvenientes practicos, por ejemplo, que la
policia, so pretexto de investigar un delito, pueda revisar o
inspeccionar a una persona sin que haya una sospecha
razonable de que estd cometiendo un ilicito, simplemente
|

porque tiene una sospecha razonable de que llevaba algo, lo

q‘]ue podria dar lugar a grandes abusos.

\

| | Abund6é que, en esta etapa de un proceso de

\
in\)\?stigacién, no se pueden llevar a cabo ese tipo de
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detenciones, salvo que haya una sospecha razonable de que
se esta cometiendo un ilicito; sin embargo, no debe abrirse
una puerta para que, so pretexto de investigar, se den a la
policia atribuciones que no tiene constitucionalmente, por lo

que no se esta comprendiendo I/af' doctrina de la Primera
Sala.
//

Consecuentemente, anu/ncié su voto por la invalidez del
articulo 268, en razoh de «que no contiene
constitucionalmente una / justificacion para llevar esta
inspeccion a las personas, simplemente porque, so pretexto
de que se esta investigq’hdo un delito, la policia puede tomar
estas medidas sin qug—f haya una disposicién por parte del
juez de/coNRtrol. Asi {smo, se expreso por la invalidez del
diverso articulo 266,/ en su porcién normativa “Se realizara
un registro farzoso sé6lo si la persona no esta dispuesta a
cogperar o se\\resis ", porque no se establecen las garantias
ni los parametros a los que va a estar sujeto este registro
forzoso, para que/la persona inspeccionada se defienda ni

se le respeter}a us derechos fundamentales. Del mismo

odo, anunci6 . to por la invalidez de los articulos 251,
fracciones lll y V, en tanto que establece que no se requiere
utorizacion del juez de control para la inspeccién de
ersonas Yy la inspeccién de vehiculos, en razén de que
mpoco se establecen las minimas garantias de como se va
llevar a cabo esta inspeccidon ni los supuestos
rrespondientes, maxime que, de convalidarlo, se permitiria
que la autoridad, sin necesidad de sospecha razonable ni

ningun otro presupuesto, a su discrecionalidad revise
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legalidad.
Finalmente, por lo que hace a los articulos 132 y 147

en las partes impugnadas, votara por su validez, pero por

razones distintas a las del proyecto. /
/

La sefiora Ministra Pifia /Hernéndez se expresd

parcialmente de acuerdo con el p/oyecto

Se manifestd de acuerdq/con la constitucionalidad del

articulo 132, fraccién VII, /fimpugnado, con salvedades
/
estable?e las obligaciones de la policia
si como la constitucionalidad del

porque unicame

de practicar ingpeccijones
articulo 147, parrafo|tercero, por razones diferentes a las del

proyecto.

; 1 I :
Adelanté que se apartara de la propuesta relativa al
articulo 251, puesto que, si se estan analizando las técnicas
de investigacion, se dan en la etapa del procedimiento penal
investigacién, siendo que el precepto

principalmente en la
que, dentro de las actuaciones en la investigacion

enunci :
que na requieren autorizacién previa del juez de control, esta
la inspeccién de personas y la inspeccion de vehiculos, por
lo qu[L concordd con que no se tratan de controles
preventivos provisionales, sino técnicas de investigacion —
dentrg del procedimiento penal—, con la finalidad de recabar
indicios, principalmente, durante la fase de la investigacion
inicial.
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Indico que el articulo 268 menciona que “En la
investigacién de los delitos, la Policia podra realizar la
inspeccidén sobre una persona y sus posesiones en caso de
flagrancia”®, es decir, durante la fase del procedimiento penal,
una vez detenida la persona en flagrancia, permitira a los
elementos de seguridad publica inspeccionar a la persona
sin orden de juez de control, no antes. Respecto del otro
supuesto del referido articulo 268: fo/ cuando existan indicios
de que oculta entre sus ropas 9_/que lleva adheridos a su
cuerpo instrumentos, objetos o/"broductos relacionados con
el hecho considerado como q,élito que se investiga”, indico
que esa técnica de invegﬁgacién se dara dentro del
procedimiento penal y en Ia,"'étapa de investigacion inicial, la
cual comienza —en 1term|nos del articulo 211 del Cédigo
Nacional de Procedlmlent[)s Penales— con la presentacion
de la den K

cia, quer;ellay u otro requisito equivalente. Por
g | Sy :

tanto, valor6 que no son controles preventivos o

provisionales, por Ij ue se apartd totalmente de Ila

argumentacion del prayecto.

Concordd con considerar como inconstitucional el no
iento de la autorizacién del juez de control, dentro
de la fase de procedimiento penal, para que la policia,
de que ya existe la denuncia o la querella y por una
sospecha, pueda inspeccionar a la persona que considere
pertinente; en razén de que, al estar dentro del
procedimiento penal, es necesaria una determinacién por
parte del juez de control. Por ello, se separd del proyecto

respectoy de su propuesta del articulo 266 impugnado, que
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establece que, si la persona no esta dispuesta a cooperar o
se resiste, se realizara un registro forzoso, al resultar
violatorio de los principios de seguridad juridica y legalidad,
maxime que no contiene ningun parametro para establecer
hasta donde se da una cooperacion o resistencia, para

determinar dicho registro forzoso. /

El sefior Ministro Presidente Agufilér Morales decretd un
7
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos, y

reanudod la sesion a las trece hora§"‘con veintinueve minutos.

/
L o~ NN : .
El sefior Ministro Medina Mora |. se manifesté de
rf
acuerdo con el proyecto y con’ algunos matices menores en

las consideraciones, respecto de las cuales formulara voto

|
.f
|

concurrente, en su gaso. /

[ |
/

Opind que la ailtorid d policial no es omnimoda, por lo
gue no ecesarlamente e trata de que sus actuaciones
queden /sin control | arametro alguno, sino que hay
estandares, por ejerripl la Observacion General No. 16,
Comentarios generalés adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos d€ la Organizacion de las Naciones
Unidas, que no prohibe los registros corporales, sino que
establece la necesidad de sefialar o prescribir medidas para
que sean compatibles con la dignidad de la persona
registrada. Estimé que, en esa légica, las normas del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales son constitucionales,
en abstracto, lo cual no significa que todas sus aplicaciones

sean adecuadas o resulten constitucionales.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié por la
validez de las normas impugnadas, apartandose de diversas

consideraciones.

Se apart6 completamente del estudio introductorio y del
analisis y diagndstico del nuevo sistema de justicia penal, en
comparacion con el anterior, por no compartir muchas de las

afirmaciones que ahi se contienen.

Observé que, respecto de las normas impugnadas —
articulos 132, fraccién VII, 147, parrafo tercero, 251,
fracciones Ill 'y V, 266 y 268 del /Codigo Nacional de
Procedimientos Penales™— Qque regulan la actuacién de la
policia en el marcg’ de la|investigacién de algun delito
denunciado previamente, ol en Iji:asos de flagrancia, el
proyecto recoge/muchos crit’erigé de la Primera Sala, en
relacion con lgs controles Ibré'ventivos y con flagrancia,
siendo que, en muchos de ejLs )s casos, ha emitido un voto
disidente, en tanto que estima que los controles preventivos
pueden dar Jugar al descubrimiento de la flagrancia, con lo
gue se ceréarl'a el circulo en cuanto a las formalidades
constitucionales que deben cumplirse y, desde luego, el
respeto a/ los derechos humanos de las personas que

pudieran estar vinculadas con conductas de este tipo.

Concordd con el proyecto, en tanto que empieza por
reconocefl el papel preponderante que tiene la actividad
policiall-\dentro del nuevo sistema de justicia penal acusatorio,
especialmente en la medida en que buena parte de la

investigacion queda bajo su responsabilidad, siempre bajo el
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mando o la direccién, en algunos casos, del ministerio
publico y, en otros casos, previa autorizacién judicial,

dependiendo del tipo de actos qué realizar.

No concordé con algunas consideraciones del
proyecto, por ejemplo, con algunos requisitos que se
introducen en el analisis, como la afirmacién de que la
inspeccion que lleva a cabo la policia’/se debe verificar en el
lugar de los hechos, por lo que cugafquier inspeccién que se
realice con posterioridad, en J,l"l/.lgares diversos o bajo
cualquier otra circunstancia, /r{b le seran aplicables los

parametros que s exﬁxli‘can; discordd de esto porque existen

ocasiones en gue la i specﬁién necesariamente tiene que

hacerse en otro lugar. | /

Tampoco compartiéﬁa consecuencia de cuando una
detencién/no cumplierai lgs parametros que se establecen en
el proyecto, esto es% que de una inspeccion viciada,
cualquier elemento de prueba, objeto o instrumento obtenido
de dicha inspeccion irregular sera inadmisible como prueba
dentrg del proceso penal respectivo, en tanto que ese efecto
corruptor no lo ha compartido en la Primera Sala, en el
sentido de que, advirtiéndose la violacion, se debe precisar
con ¢uidado cual sera la consecuencia respecto del material

probatorio que obrara en la causa.

|Opinc’n que, cuando se analiza la constitucionalidad de

preceptos que se refieren a las facultades de las policias

para llevar a cabo algun tipo de inspeccion o revisién, sea en

el ampito de la flagrancia o en el ambito de la investigacién
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de algun delito, se tiene un panorama “en blanco y negro”:
por un lado, si se declaran inconstitucionales los preceptos,
la policia no podra llevar a cabo estas revisiones y, por otro
lado, reconocer su constitucionalidad /é:on todos los
lineamientos precisados, como en el pl%yecto. Asimismo,
sefialé que, por un lado, se puede considerar que estas
autorizaciones son muy abiertas, p7 lo que, como indicaron
algunos sefores Ministros, se /requeririan de algunas
normas, principios o parametros en la ley para que las
autoridades policiales pudlerém llevar a cabo estas
actividades de revisién o de mspeccnon pero, por otro lado,

resultaria compli achg tratar/ de establecer estos principios,

Aclaré que, prevyi ndo la posibilidad de que la autoridad

policial intervenga en{ a investigacién, con una inspeccién o

revisié?, toda su tuacion estara bajo el control de
regularidad por parte de la autoridad judicial, la que, con los

parametros del proyecto, podra determinar si fue debida o
indebida.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que
deb%ré permanecer en lista.

//B\cto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y dos minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
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privada, una vez que se desaloje la Sala, asi como la

préoxima sesion publica ordjnafia, que se celebrara el martes

trece de marzo del afio enl €urso, a la hora acostumbrada.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis

Man/a/KgTurlar Moralis y el licenciado Rafael’Cogho Cetina,
2 acuerdos, quien da fé.




