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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del martes trece de marzo de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gqfiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora:"‘l., Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y el s creta%c\) generalj’de acuerdos dio cuenta de lo

\

siguiente: \ /

\

|. APROBACION DE ACTA
Se/ sometio a considgracion el proyecto de acta de la
sesion /publica numero Weintiocho ordinaria, celebrada el

lunes doce de marzo del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo6 dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordigaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
n

Nac\ del martes trece de marzo de dos mil dieciocho:
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l. 10/20;Ié4y Accion de inconstitucionalidad 10/2014 y acumulada

,;;“:#

11/2014 11/2014, promovidas por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce. En el
proyecto formulado por el seﬁfér Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMEPO. Son procedentes y
parcialmente fyhdadas las aq&fones de inconstitucionalidad
10/2014 promovida por la/ Comisién Nacional de los
Derechos

umanos y 11/2/(/)14 presentada por el Instituto
Federal d¢ Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.
SEGUN96 Se reconot/ la validez constitucional de los

Il, 147, tercer parrafo, 148, 153,
primer parrafo, 155, fraccion Xlll, 251, fracciones Il y V, 266

articulos| 132, fraccion

y 268 |del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicgdo en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de
marzo|de dos mil caforce, conforme a las consideraciones
plasmadas en los apartados VI.1, VI.2, VI.6 y VI.7 de esta
sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez constitucional
del articulo 242 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penalgs, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

cinco |[de marzo de dos mil catorce, en términos de la

interpretacion conforme contenida en el apartado VI.3 de
esta sentencia. CUARTO. Se declara la inconstitucionalidad
de los articulos 249, unicamente en la porcion normativa que

sefiala: “decretara o”, en términos del apartado VI.4 de esta
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resolucion; 303 conforme a lo explicado en el apartado VI.5;
355, dltimo parrafo, segtn se justifica en el apartado VI.8, y
434, dltimo parrafo, conforme a lo sefialado en el apartado
V1.9, todos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de
marzo de dos mil catorce, para los efectos precisados en el
altimo considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oﬁp/ial de la Federacion, asi
como en los Periddicos, Diarios‘y Gacetas Oficiales de todas
las entidades federativas y enl el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusién en omo\al apaftado VI, relativo al estudio, en su
subapartadg 1, denominado “INSPECCION DE PERSONAS

Y DE VEHICULOS".

Indicé que el problema radica en si la inspeccién de
personas y de vehiculos requiere o no de autorizacion
judicial| para realizarlas, estimando que se trata de un tema
de seg ridad juridica para las personas que pueden verse
sujetas a estos actos de molestia.
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Se posicion6 en contra de algunas consideraciones del
proyecto, en tanto que mezcla criterios emitidos para el
sistema penal anterior y los del nuevo sistema, ademas de
que, en su opinion, el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales no establece los lineamientos basicos que regulen
el accionar de las autoridades en relacién con estas figuras,
lo que representa un problema fundamental de seguridad
juridica. /

/

/

Observé que el punto 8 de la Observacion General No.
16, Comentarios generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos de la ¢rganizacién de las Naciones

Unidas es categoricp, en tanto que establece que deben

la legislacion para estos efectos; sin
embargo, /valord que, de ninguna manera, el Cddigo
Nacional /de Procedimientos Penales puede establecer un
catalogg general, menos un protocolo que deba seguirse,
aunque deben establecer ciertos lineamientos que
-establezcan limites, para evitar cualquier arbitrariedad en

estos casos.

Por esas razones, se manifiesto por la invalidez del
articulo 251, fraccion V, 266, en su porcién normativa “Se

realizara un registro forzoso sélo si la persona no esta

dispuesta a cooperar o se resiste”, y 268, en su porcion
normativa “o cuando existan indicios de que oculta entre sus
ropags o que lleva adheridos a su cuerpo instrumentos,
objetos o productos relacionados con el hecho considerado

como delito que se investiga”, del ordenamiento impugnado.
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La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en favor

del proyecto, y en contra de las consideraciones.

Observé que el proyecto indica al articulo 21
constitucional como marco para estas_éctuaciones. Recordd
que, previo a la reforma constitucional respectiva, dicho
precepto mencionaba que la investigacién de los delitos
correspondia al ministerio publico'y a las policias, las que
actuarian bajo la conduccién y rr)éndo de aquél; siendo que,
tras la reforma aludida, se esta}ﬁlecié que la investigacion de
los delitos esta a cargo de l?’é dos, pero sigue estando la

policia bajo el méndo'\del min/i"sterio publico.

la import nci7’/de invocar el articulo 21, parrafo
noveno, Ccof stitucional:\“La; seguridad publica es una funcién
a cargo de la Federa\ié , las entidades federativas y los
Municipigs, que comprl e la prevencion de los delitos; la

investigacion y persechon para hacerla efectiva”; como
fundamento constltumorlfal para la persecucién, prevencion,
investigacion y persecucion de los delitos, como se realiz6
mediante la emision del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en virtud del diverso articulo 73, fraccion XXIIl,

constifucional.

Subrayo6 que también es importante tomar en cuenta la

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en
cuyo articulo 1 se indica que “La presente Ley es
reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estddos Unidos Mexicanos en materia de Seguridad

Pablica y tiene por objeto regular la integracion, organizacién
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y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad
Publica”.

Indico que la inspeccion que realicen los policias puede
darse en tres momentos: 1) en prevencién, 2) en la
investigacion, y 3) en la persecucion de los delitos.
Asimismo, consider6 que hay dos tipcjde inspeccién: 1) las
que necesitan autorizacion judicial, y 2) las que no necesitan
autorizacion judicial; respecto de Ias primeras, indicé que
son las de caracter preventivo y,/l"as segundas, las que se
dan dentro de la investigacic’)n:,.-"/Apuntc’) que, dentro de la
investigacion de acter pre@entiva no hace falta una
autorizacion para lerla a ,cabo porque es parte de la

funcion policial para preservz% el orden y la paz publica.
k

Explicd que Ios%T

eventualmente, llevar a

pretenden/ evitar que se |

btos de prevencion pueden,
dvertir la flagrancia, puesto que
ven a cabo los delitos, conforme al
articulo 147 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
por lo que los policias pueden detener a quien se encuentre
cometieéldo un acto de esta naturaleza, en atencién a la
definicidn de la flagrancia, contenida en el diverso 146, como
aquella |situacion que se da en el momento en que se esta

cometiendo el delito o inmediatamente después y, en

consecuencia, no necesitan autorizacion alguna, como esta
tratado en el proyecto.

Respecto del tema de la investigacién o persecucion,
concordq con el proyecto en que también puede dar lugar a

las inspecciones porque de acuerdo con el cédigo en
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cuestion, se prevén algunas sin autorizacién y otras con

smzsr,,

—

autorizacion. Precisé que, de acuerdo con el articulo 221 del
ordenamiento impugnado, la investigacién inicia a partir de
que se determina un hecho presuntamente delictuoso, en
flagrancia o por noticia de cualquier manera que pueda
darse: denuncia, querella o informacién anénima, lo que
implica que la policia es la primera/enterada de dichos
hechos, y después lo reportara al /agente del ministerio
publico y, si determina que es/ procedente, ponga a
disposicion del juez lo conducente/,/‘/

Opind que el articulo /551, fracciones Il y V,
impugnados, ntempla la //lnspeccién de personas vy
vehiculos cor},ffb unas de las actuaciones en la investigacion
gue no reqL;,-i"éren autorjzacign previa del juez de control, las
cuales no’,--':considerc’) invasivas, por lo que el articulo, de
manera e%bstracta, no resulta inconstitucional, en tanto que,

si en un momento dado

) comete un delito y la policia esta
tratando de evitar que s& escape el sujeto activo, tratando de
detene[lo en flagrancia, esa inspeccidon de personas no

necesi“a de autorizacion del juzgador, pues entra dentro de

las posibilidades para que la policia lleve a cabo la
investjgacion, sea en flagrancia o por la noticia de la
comisién del delito. En cuanto a la inspeccién de vehiculos,
estimd que, por las mismas razones, existe la posibilidad y la
obligacion de realizarla, tomando ademas en cuenta los
principios de inmediatez y urgencia, establecidos en el

articulo 150 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Leyd el articulo 266 impugnado: “Actos de molestia.
Todo acto de molestia debera llevarse a cabo con respeto a
la dignidad de la persona en cuestién. Antes de que el
procedimiento se lleve a cabo, la autoridad debera informarle
sobre los derechos que le asisten y solicitar su cooperacién.
Se realizara un registro forzoso sélo si ’1a persona no esta
dispuesta a cooperar o se resiste”. Es;i?né que ese precepto
permite descartar la posibilidad d/e-/ que se evada quien
cometid el ilicito y, si la persc;r{a se resiste, pues es
mayormente sospechoso, es g/ecir, al pretender hacer
nugatoria la actuacion policial. F;or esas razones, consideré

que ese precepto/no resulta ingonstitucional.

Finalmente, dio lectura/al articulo 268: “Inspeccién de
personas. En la investiq;aci n de los delitos, la Policia podra
realizar la inspeccion spbre una persona y sus posesiones

en caso de flagrancia, 9 cuando existan indicios de que

oculta entre sus ropas |@ que lleva adheridos a su cuerpo
instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho
considgrado como delito que se investiga”. Indicd que se
trata del supuesto de flagrancia, por lo que si se detiene a la
persona para revisarla, es parte de lo que el principio de
inmediatez justifica en la actuacion policial pues, de lo

contrario, no podria detener a nadie en dicho supuesto de

ecapituld que los articulos, en abstracto y conjuntados
con la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad

Publica —que establece las obligaciones de los policias en
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cuanto a su actuacibn— vy el
Procedimientos Penales, son correctos en cuanto a
actuacién prevista para lograr el cometido de preservar el
orden publico, el derecho de las victimas y reducir la

delincuencia.
/

Aclaro que, aun cuando podriay4 cometerse excesos
existe la posibilidad de que las actuaciones se impugnen,
conforme al articulo 150 del/ Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales: “Supue,é;[o de caso urgente [...] El
Juez de control determinara la legalidad del mandato del

Ministerio Publico y su cumplimiento al realizar el control de
violaciéh de esta disposicién sera

la detencion. L
sancionada copforme a I&-is disposiciones aplicables y la

puesta en inmediata libertad”, o bien

persona detepida ser
una responsabilidad del

incluso se/ podria | eijermmar
aya incurrido en algun exceso.

funcionariq’ publico qu
sentido del

Por/ esas razonges, se reiterd6 con el
proyectc]/ apartandose de las consideraciones, y anuncié un

voto concurrente.
Morales se

El senor Ministro Presidente Aguilar

pronuncié con el sentido del proyecto
Indicd que los controles preventivos provisionales no
necesariamente forman parte de la materia de impugnacién
fa accion de inconstitucionalidad, por lo que no resulta

en est
pronunciarse sobre los criterios de la Primera Sala

viable
aunado a que no son aplicables en automatico, sino que se
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debe decidir si es valido que la policia investigadora lleve a

cabo las medidas de inspeccion de personas y de vehiculos

sin orden judicial, en el desarrollo de la investigacion del

delito.

Apunté que el proyecto concldye que las normas

impugnadas son constitucionales; no obstante, estimé que

deberia alcanzarse esa conclusién,

primero,

dando

contestacion concreta y expresa/a los planteamientos de la

Comision Nacional de los [;érechos Humanos sobre la

exigencia de que los agente/S; de policia deben contar, para

realizar una inspeccion de// personas o vehiculos, con una

orden judicial

egundo, /analizando la aducida vulneracién

a los dere¢hos h mano/s de libertad personal y transito,

seguridad/ juridica, |privacidad, integridad personal y de no

. - -
|njerenc)és arbitrarias,

|

No coincidié ¢

/ |

las infspecciones de

gomo argumento6 esa accionante.

no js"e encuentran

on el proyecto en su afirmacion de que
ersonas y vehiculos, por su naturaleza,

/sujetas a los estandares de validez

previstos en el articulo 16 constitucional, por tratarse de

controles preventivos provisionales, sino que deben ser

[
acordes con los requisitos del articulo 21 constitucional; en

tanto que estimé que el referido articulo 16 también es

:

aplicable, ya que éste y el diverso 21 no son excluyentes

entre si, sino complementarios, esto es, mientras que el 16,

pafrafo décimo cuarto indica que “Los Poderes Judiciales

contaran con jueces de control que resolveran, en forma

inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
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cautelares, providencias precautorias y técnicas de

S
QO

investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas
u ofendidos”, el 21, parrafos primero y noveno, confiere
competencia a la policia y al ministerio publico para
investigar los delitos.

De esta manera, indicO que una interpretacion
sistematica de los articulos 16, pér;afo décimo cuarto, y 21,
parrafos primero y noveno, cénstitucionales, permiten
establecer que los jueces de control resolveran, en forma
inmediata y por cualqwer/ medio, las técnicas de
investigacion )%entes de policia que requieran control
judicial, esto/es, todas|las tecnicas de investigacion, medidas
cautelares 0 prowdencuas/zue por su grado de afectacidn
sobre Izé derechos |humanos, deban ser analizadas vy

aprobadas previamente/por la autoridad judicial, quien las

calificara en la proporcionalidad y medida del caso concreto.

recisd que, si se considera valida la utilizacién de
técnicas de investigacién sin orden judicial, es necesario
analizar si las normas impugnadas contienen medidas que,

por su grado de afectacion a los derechos, requieren de un

En el caso del articulo 268 impugnado, senalé que

permite una inspeccion de personas superficial o leve,
consistente en la exploracion de la superficie del cuerpo bajo
la ropa para buscar objetos adheridos al cuerpo, siendo que

el propio precepto detalla que cualquier inspeccion que
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implique una exposicion de partes intimas del cuerpo
requiere autorizacién judicial. Luego, apunté que no se
puede soslayar que la revision corporal, aun cuando sea
superficial, pudiera incidir en un amplio espectro de los
derechos humanos, tales como el derecho a la intimidad, a la
libertad ambulatoria y a la dignidad humana, en tanto que
dicha inspeccion supone la expo?iién leve del cuerpo del
individuo que se revisa, por lo que, aun cuando no se trate
de la exposicion de las partg's/ intimas, se incide en el
derecho a la intimidad, aun er< los casos menos invasivos,

] ) / ;
como un simple- registro /’corporal, ya que existe una

. . / .
necesaria ex osicion o togcamiento de partes ocultas a la

vista fuera del alcance de las personas. Ante ello, estimd
y

que, para determmar} si la medida limita derechos humanos

legitima y\c stitucional, es necesario, en todo

. | . .
caso, realizar un test/de proporcionalidad, en el que se
si la norma persigue una finalidad imperiosa, si es
, Si es necesaria y si es proporcional en sentido

estricto.

Agreg6 que las normas cuestionadas persiguen un fin
constitucionalmente imperioso: proteger los derechos
humanos de la colectividad por razones de seguridad
juridica, tal como lo sostienen las autoridades responsables
en lsus informes, asi como proteger los derechos de las
victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion; la medida
es ifdonea, en virtud de que la intervencion en los derechos
fundamentales permite conseguir el objetivo propuesto: que

la policia recolecte datos de prueba que podran servir para
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investigacion de delitos y también para su prevencién y
persecucion; la medida es necesaria porque es la mas
benigna con los derechos afectados, es decir, es la opcion

menos invasiva de entre todas las pogibles formas de
emas de que la

limita a una revision

inspeccién o intervencién corporal,

inspeccion de personas y vehiculos s

superficial, que no puede incluir alguna forma de lesion o
na exposicién o contacto

dano a la integridad personal ni
del cuerpo,

partes/ intimas

indebido con las
cada caso concreto, el juez

independientemente de que,
icularidades;/ y la medida cumple con el

valore sus p

principio de fjroporcionalidad en sentido estricto, en tanto

que la afegtacion guarda/una adecuada proporcién con la
finalidad perseguida, \est@ es, la inspeccion solo se concibe
como un/ control preventivo provisional que involucraria una

afectacion menor y trgnsitoria que, en ningun caso, puede
que los agentes de seguridad cometieran actos

implic
arbitrarios o abusivos pues, de lo contrario, se configuraria la
ilicitud de la inspeccion y la posible responsabilidad penal y

hasta administrativa de los agentes de policia.

Por lo que se refiere a la inspeccidon de vehiculos,
considerd que la medida resulta todavia menos invasiva, por
lo que estara de acuerdo en reconocer la validez del articulo

combatido, para los casos en que la persona no esta

266
dispyesta a cooperar o se resiste.

eflexion6 que el interés de persecucion estatal y

proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, a la
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justicia y a la reparacion no puede quedar supeditado a la
voluntad de la persona, por lo que compartié el proyecto en
cuanto a reconocer la regularidad constitucional de la
inspeccion forzosa, cumpliendo los requisitos que establece
la ley y desarrollados en el proyecto, concretados

basicamente en el respeto a la dignidad humana y los
derechos fundamentales, asi como en/el uso proporcionado

de la fuerza publica. //

. . /j . y 4
El senor Ministro ponente L/aynez Potisek valord que es
enriquecedor retomar lo susten;édo por la Primera Sala.
/
Explico que los asuntos de la Primera Sala, de los

7

f
cuales derivg su doctrina o ;éorla de la sospecha razonable y

de cémo /puede h'eqber uﬁa aproximacion de la autoridad
|

consignado ante el ministerio publico, conforme al sistema

penal anterior; y 2) amparo directo en revision 1596/2014, en
el que la quejosa fue detenida, junto con otro individuo, por
\elementos de seguridad porque iban a exceso de velocidad

len un taxi, se les solicit6 apagar el vehiculo e inician una

|
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revision preventiva a las personas, tras la cual encontraron
una granada y una bolsa con mariguana, por lo que también
se les consigno por flagrancia.

Retomé que, en el amparo directo en revision
3463/2012, ante el argumento de%iiiacién de que las
inspecciones no tenian mandamie 6 escrito de la autoridad,
e “107. No obstante la

resente caso el

la Primera Sala determind

delimitacién anterior, en el recurrente
plantea una problematica juridica que requiere de un analisis
f

de constitucionalidad que es previo a la determinacion de la

4

legal detencigh flagrancia. En decir, cuales son las

condiciones’ que justifican un acto de molestia para el
, con motivo de un senalamiento por denuncia
informal/de que la persona esta cometiendo un delito, el cual

no objetivamente visible, sino que es descubierto con motivo

del acercamiento qye tiene la policia hacia el individuo [...]
115./[...] la detencidon de una persona se realiza por un
agente de la autoridad en virtud de haber presenciado que
se /estaba cometiendo el delito. En la actualizacién de la
sospecha razonada, no existen la condicion factica descrita,
comision del delito no es evidente y apreciable de forma

directa”. Destacé que, con estos precedentes, la Primera

n

la explicd por primera vez cdmo puede haber actos de

mplestia a la libertad deambulatoria temporal, aunque no se

esté en flagrancia.

En cuanto al tema de las inspecciones en flagrancia, de

acuerdo con el parrafo ochenta y siete del proyecto, retomo
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que “la flagrancia puede descubrirse en dos circunstancias o
formas distintas. La primera, cuando el agente del Estado (o
incluso cualquier particular) presencia directamente la
comision de un delito, es decir, se percata a simple vista o
con los sentidos de que se esta cometierido en ese mismo
instante un hecho ilicito. [...] En estos casos, la flagrancia se
revela por si sola y, por tanto, la deténcién del individuo se
justifica y queda autorizada sin necesidad de que el agente

realice una inspeccién para cercigrarse de la comision o no

de un delito”.

Modificd/ el proyecto para precisar que la inspeccion
sera posterjor, una vez |que/haya sido detenido el sujeto, y
que no es/por sospecha como se llega a la flagrancia, con
base en/la participacion del senor Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

n cuanto a la participacion del sefor Ministro Cossio
Diaz en lo tocante al articulo 268 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, estimé que la inspeccion sin
mangdamiento, como técnica de investigacion, se justifica en
los ¢asos por denuncias informales y, como indica la Primera
Sal

cometiendo un delito, esto es, si existe una denuncia o una

, por una sospecha razonable de que se estaba

notitia criminis de victimas que fueron ante el ministerio
publico o la policia y dieron cuenta de algunos hechos, entre
, de algunos sujetos que podian o no portar ciertos
instrumentos, inicia bajo la conduccién del ministerio publico

una investigacion, por lo que, en estos casos, puede llevarse
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a cabo una inspeccidn sobre personas o vehiculos dentro de
esa investigacion policial, conforme a la actuacion de la
policia en la carpeta de investigacion, que se entregara a la
defensa en el momento, y que quedara sujeta al control
judicial.

/

b
Estimé muy plausible la explicacion del senor Ministro
/

Presidente Aguilar Morales, en cuayfto a la armonizacién de
/
los articulos 16 y 21 constitucionzy/

g
Finalmente, en cuanto a Ia propuesta del sefior Ministro
/

& 4 4 / L4
Perez Dayan, »aclaro que /no se tomara en cuenta el

precedente en el que se analizé la Ley que Regula el Uso de
la Fuerza n el/ Estado de México, puesto que
implica supuestos distintgs a los que se analizan, esto es, en

el caso presente no (se/trata de operativos policiacos, ni el

supuesto en el que enfrente una agresiéon o se controle
una manifestacion o ‘un acto multitudinario para llegar a la

fuerzg publica.

nuncié que, con esas precisiones, mantendria el
cto, exhortando a los senores Ministros que no estén
de acuerdo con las consideraciones a que expresen su voto

congurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estu‘dio, en su subapartado 1, denominado “INSPECCION
DE PERSONAS Y DE VEHICULOS’, respecto de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en
contra de las consideraciones, Luna Ramos apartandose de
las consideraciones, Franco Gonzalez Salas apartdndose de
las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Pardo Rebolledo separandose de las
consideraciones, Pina Hernandez @ﬁarténdose de las
consideraciones, Medina Mora |., /I/;éynez Potisek, Pérez
Dayan en contra de la parte ir}tfoductoria y Presidente
Aguilar Morales, respecto de r(?éonocer la validez de los
articulos 132, fraccion VII, y 147f, parrafo tercero, del Codigo
Nacional de Pp@ﬁé\ii)mientos Penales. El senor Ministro
Cossio Diaz Aanunci voto/ aclaratorio. El sefor Ministro
Zaldivar Lelo/ de Larrea an:/fncm voto particular. Los senores

Ministros dutlerrez ' .\f

Mena, Luna Ramos y Franco
&

Gonzalez /Salas reservaron su derecho de formular sendos

votos co7currentes. |

Se/ aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de
las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo separandose de las consideraciones del efecto
corruptor, Medina Mora |. con matices y separandose de las
consideraciones del efecto corruptor, Laynez Potisek, Pérez
Dayan en contra de las consideraciones y con precisiones
sobre |sus efectos respecto a los operadores juridicos y
Presidente  Aguilar Morales separandose de las
consideraciones del efecto corruptor, respecto de reconocer

la validez del articulo 251, fraccién lll, del Codigo Nacional
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de Procedimientos Penales. Los senores Ministros Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina Hernandez votaron en

contra. Los senores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea anunciaron sendos votos particulares. Los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Luna Ramos reservaron su

derecho de formular sendos votos cory rrentes

Se aprob6 por mayoria de S|ete votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luﬁa Ramos apartandose de

las consideraciones, Pardo Re/ olledo separandose de las
[ . con

consideraciones del efecto c/q’rruptor, Medina Mora |
dose de |as consideraciones del efecto

Pérez Dayan en contra de las
recisiones sobre sus efectos

matices y separ/éﬁ
corruptor, Laynéz Potisek,

conszderacnones y co‘n
respecto a /Ios operadores juridicos y Presidente Aguilar
efecto

las consideraciones del

Morales spparandose e
corruptor /respecto de reconocer la validez del articulo 251

fraccion YV, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

Los senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hernandez votaron en contra.
Los senores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea
anunc'.' ron sendos votos particulares. Los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Luna Ramos reservaron su derecho

de formular sendos votos concurrentes

e aprobd por mayoria de ocho votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de las consideraciones, Pardo Rebolledo
separandose de las consideraciones del efecto corruptor
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Medina Mora |. con matices y separandose de las
consideraciones del efecto corruptor, Laynez Potisek, Pérez

Dayan en contra de las consideraciones y con precisiones

]

sobre sus efectos respecto a los operadores juridicos y

Presidente  Aguilar Morales separandose de las
consideraciones del efecto corruptor, respecto de reconocer
la validez del articulo 266, en la pgrcion normativa “Se
realizara un registro forzoso soélo i la persona no esta
dispuesta a cooperar o se resiste’, del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales. Los /seﬁores Ministros Franco

Gonzalez Salas,

divar Lelo de Larrea y Pina Hernandez
votaron en contra. El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncid voto os senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Luna Ramos reservaron su derecho de formular

sendos votg@s concurrentes

Se aprobo por maygria de siete votos de los sefores
Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de
las congideraciones, Pardo Rebolledo separandose de las
consideraciones del efecto corruptor, Medina Mora |. con
y separandose de las consideraciones del efecto
corruptor, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las
consigeraciones y con precisiones sobre sus efectos
respecto a los operadores juridicos y Presidente Aguilar
Morales separandose de las consideraciones del efecto
corruptor, respecto de reconocer la validez del articulo 268,
en la porcion normativa “o cuando existan indicios de que
oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo

instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho
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considerado como delito que se investiga”, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales. Los senores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pina Hernandez votaron en contra. Los senores
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
sendos votos particulares. Los senores’ Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Luna Ramos reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes

El senor Ministro Cossi/ Diaz observd que, de
conformidad con el articulo 43 /de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidg/rt

/

obligatorias Ias con idera(ziénes que sustenten el sentido de

s Mexicanos, para que resulten

esta resolucién, tiene que haber una votacién de ocho o

mas, siendo que en el caso no se alcanzan, por lo que este

precedente no sera pbligatorio. Aclaré que lo refirid por los

asuntos/que se resolveran en las Salas.

| senor Ministro Cossio Diaz resaltd que la validez se
6, pero que se refiere a la obligatoriedad de las
consiferaciones de este precedente, puesto que no existen

ocho | votos con razones iguales, como prevé el citado

articulo 43. Recalcé que su preocupacion radica en que,
~cuando en Sala se analice este problema de las

inspecciones, se fragmentara la votacion porque las
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consideraciones del Pleno no alcanzaron esos ocho votos

para generar su obligatoriedad.
las

El senor Ministro Pérez Dayan estimé que
consideraciones de la mayoria, dentro d¢ la mayoria de

quienes consideraron que las normas sop validas, seran las

que prevalezcan en el engrose. Obsefvd que, de acuerdo
es/ evidente que Ilas

con los pronunciamientos,

consideraciones de la mayoria no son las del proyecto. En
del senor Ministro Cossio

este caso, se adhirié a la solicitu

Diaz, pues no se obtuvo la me(yoria contenida en la regla
nte respecto de la invalidez de la

invocada, especia
otra cuesﬁones, por lo que éste no sera

prueba y algun
/
un precedente /obligatorio. ji

La sefora Ministra lLuna Ramos reconocié que las

considerac'ybnes no alcangaron los ocho votos, pero si el
uanto a la validez de las normas,

sentido de?'l proyecto, e
por lo que se deja en libgrtad de tomar las decisiones que se

consideren convenientes.
|. valoré6 que la

El [senor Ministro Medina Mora
declaratoria de constitucionalidad de los preceptos si obliga

mas no|las consideraciones a partir de las cuales se llega a
esa conclusion, por lo que no se puede llegar al absurdo de

las Salas y por razones distintas, se declare la

que, er
similares ante el

inconsti

ucionalidad de preceptos

miento de validez de este Tribunal Pleno.

recono
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El senor Ministro Pardo Rebolledo sugirié que, para
definir esta discusion, se esperara a la vista del engrose para
advertir cuales son los argumentos que podrian alcanzar esa

mayoria de ocho votos, para que fueran obligatorios.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordo

con el senor Ministro Medina Mora |. en que el
reconocimiento de validez de las normas resulta obligatorio,
independientemente de las con7deraciones que o

Gutiérrez/ Ortiz Mena respaldd la

sustentan.

El senor Mini

sugerencia del sehor Minjstro Pardo Rebolledo, maxime que

su voto esta condicionado|a la vista del engrose.

El senor/ Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con

el sefor Ministro Pardo Rebglledo en que la mayoria debera

/4

acordar que argumentos o\ fazones conformaran el engrose

y, si eventualmente hay ciertas razones con ocho votos,
esas seran vinculantes. Estimé que, en cuanto a las razones,
si no se alcanzan los ocho votos, se trataria de una especie
de tesis aislada, que no vincula a las Salas, es decir, si este
Tribunal| Pleno por seis votos decide, en un amparo, la
validez de una norma, esa decision no vincula a las Salas,
de acuerdo con el texto expreso de la norma. Resaltd que lo

mas prudente, en este caso, seria esperar la vista del

engrose|para, eventualmente, observar las razones que se

plasmenly emitir los votos concurrentes.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtio
que una declaracién del Tribunal Pleno de validez de ciertas
normas, cualesquiera que fueran las razones, no podria ser
contradicha por una Sala.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek indicé que el
articulo 43 citado enuncia que “Las razones contenidas en
los considerandos que funden los /resolutivos”, siendo el

resolutivo, en este caso, de reconocer la validez de los

articulos impugnados. ;

/

/
/

El senor Ministrq Medina Mora l. valoré como prudente

la sugerencia | senor Ml'gifiistro Pardo Rebolledo, sin
perjuicio de que¢ hay un dec}ératoria de este Tribunal Pleno
de que los preceptos cue,ftionados son constitucionales.
Ejemplificé gon que, si su voto concurrente es en contra de
cierto parrafo del proyegto, esa consideracion no sera
obligatoria] de no sumar Jos ocho votos, pero si el conjunto

restante, pues generan un sentido en la resolucion.

El

es una practica comun en este Tribunal Pleno que, para no

enor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que

detener Jas resoluciones, los senores Ministros anuncian que
se apartan de algunas consideraciones, sin especificar

cuales, y’ después se hacen observaciones al Ministro

ponente|| para que, Qquizds, construya un nucleo
argumentativo en el que coincidan todos, siendo que, de no

coincidir © resultar dificil construir un criterio mayoritario, se

esta en libertad de emitir los votos necesarios. Coincidié con

que la declaracion de validez de este Tribunal Pleno se debe



oV SRt Q
Q 1 5555 / FGRMA A-8D
Q¢ fd%‘a\% £

@#‘ﬁtﬁ SN %

gl — 25 —
%{ 3.9 __Lr'/-,_..( M4
s %o

O

Sesion Publica Num. 29 Martes 13 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

respetar, quedando pendiente el problema de cuales

consideraciones constituiran el engrose.

El senor Ministro Pardo Rebolledo consideré que el
articulo 43 invocado esta vinculado cop el diverso 42, que
exige esa mayoria calificada sélo para el caso de declarar
invalida alguna norma general, por lo que el 43, en
congruencia con la disposicion anterior, establece que las
razones contenidas en los asuntcjé que seran aprobados por
cuando menos ocho votos segén obligatorias. En el caso,
resalté que se trata de un recﬁénocimiento de validez, por lo
que la mayoria no debe ser qélificada. Reiterd su sugerencia

de aguardar a ld vista del engrose para determinar si habra o

no una mayoria que apoye las consideraciones que

sostengan la conclusian.

f
El senor Ministro| Pérez Dayan respald6 que los ocho

votos se/ requieren para una declaracion de invalidez, y
senalé que este Tribunal Pleno ha interpretado que seis
votos son suficientes para reconocer la validez, y que son las
consid [raciones de esa mayoria las que se tornan en
obligatorias, siendo que el engrose se elaborara en
conseguencia. Computd que hubo seis votos en contra de la
parte introductoria, por lo que debera eliminarse, siguiendo

los lineamientos estrictos de la discusion misma. Explico que

un voto concurrente se emite cuanto no se esta de acuerdo

con un|punto en especifico, pero si en lo general.

Ellsefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea valoré que el

articulo 43 no refiere al articulo 42, puesto que no hay
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remision expresa. Explic6 que, en wuna accién de
inconstitucionalidad, para que una norma sea invalida se
necesitan ocho votos, para que sea valida bastan seis votos,
pero para que el precedente sea obligatorio se requieren
ocho votos coincidentes en las razones, pues asi esta
construido el sistema. Recordd e siempre se ha
manifestado en favor de un sistema de mayoria simple, pero
no esta previsto actualmente asi. EStimé que lo sugerido por
el sefior Ministro Cossio Diaz eg una llamada de atencion
para que, en el engrose, la mayoria llegue a un consenso

sobre las consideracignes que sostendran este precedente

para que, eventdalmentg, sea/ obligatorio en las Salas.

la validez de las normas en cuestion, no podria invocarse,
por ejemplo, en un amparo en que se aduzcan violaciones a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, porque
tendra que dar la respuesta pertinente a la luz de los
argumentos novedosos, para declarar valido o invalido un
precepto impugnado. Reiteré que su inquietud consiste en

que lgs resoluciones del Tribunal Pleno provocan problemas

operativos en Sala, en cuanto a la obligatoriedad de las

consideraciones.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indico que
el articulo 40 de la ley reglamentaria establece la posibilidad
del Tribunal Pleno para suplir la queja en todo lo necesario,
entre otros, invocar convenios o tratados, aunque no se
hubiesen hecho valer. Recalcé que, independientemente de
las consideraciones, se trata de una declaratoria de validez
de la norma, que debe tener un sentido extenso y no
solamente limitado a esta sentenciazéor lo que no puede
posteriormente resolverse lo contrafio en otra resolucion.
Aclaré que estara por el sentido y las consideraciones del

proyecto, con razones adicionalef.

Acordd espérar la vista del engrose para que, en su

momento, se /discuta en sesion privada en este Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Presjdente Aguilar Morales decretd un
receso a/las trece horas con siete minutos, y reanudo la
sesidn a las trece horas con treinta y siete minutos.

El/senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI, relativo al estudio, en su subapartado 2,
inado “DETENCION EN FLAGRANCIA POR
DELITOS QUE REQUIERAN QUERELLA". El proyecto

y las circunstancias en que se verificaran las

detenciones en flagrancia.
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El proyecto determina, en primer lugar, atendiendo a la
naturaleza de esta figura y tomando en consideracion que la
Constitucion no distinguié en forma alguna qué tipo o clase
de delitos estan cubiertos bajo la excepciﬁc’?/de detencion por

flagrancia, que resultaria claro que el poder constituyente

4

establecid esta seccion porque preten?/c’; gue cualquier delito
de cualquier naturaleza pueda ser 7 estigado y perseguido
a partir de su descubrimiento in fraganti, por lo que no existe
justificacion alguna para realizar/las distinciones sugeridas

por la accionante, ademas de q}fe, al darse la comision en el

. / .
momento del delitd, la persona que descubre al infractor en

flagrancia no gstd en)aptitud en ese mismo momento,

aunque se tratara de un policia capacitado, de conocer con

exactitud la clasificacic’y|

I

hechos delictivos que estan aconteciendo requieren o no de

e los delitos, para saber si los

Finalmente, se contempla que la Constitucion autoriza
que la retencion puede ser hasta por 48 horas, siendo que el
articulo/impugnado establece un plazo mas benéfico de doce
horas, como maximo, contadas a partir de la notificacién a la
victimd y el ofendido, para que, en el caso de asi desearlo,
preseqten la querella y que en el supuesto de que no lo
puedan localizar, esa detencion no se puede prolongar mas
de veinticuatro horas, lo que resulta ser un término menor

que el{término constitucional de un maximo de cuarenta y

ocho horas para la detencidn.

|
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti¢ a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
su subapartado 2, denominado “DETENCION EN
FLAGRANCIA POR DELITOS QU REQUIERAN

QUERELLA”, consistente en reconocer la validez del articulo

148 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la cual

se aprobd en votacién econémica por unanimidad de once

/
votos de los senores Ministros Guti/érrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina I-;I'ernéndez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente Aguilar Morales.

El senor pone/r/te Laynez Potisek presento el

apartado VI,/relativo| al 7studio, en su subapartado 3,
denominad “ASEGURAMIENTO DE BIENES O
DERECH RELACIONADOS CON OPERACIONES
FINANCIERAS". El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 242 del l: digo Nacional de Procedimientos

Penales, al tenor de la interpretacion conforme propuesta.

Indicd que, primeramente, se estudia la introduccion de
la figura del juez de control y como juega un papel central en
la autarizacién de las distintas medidas de investigacion que
violenfan o que pueden ser en detrimento de los derechos
humanos. Asi, el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales fue congruente con el estandar constitucional y la

exigencia de que un juez de control pueda autorizar estos

actos |[de molestia pues, por una parte, en su articulo 52 se

establece de manera categérica que todos los actos de
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investigacion que impliquen afectacion de derechos
establecidos en la Constitucion requieren autorizacion previa
del juez de control, y si bien senala de manera ejemplificativa
ciertos actos que requieren de control /judicial, contiene
ademas una regla general en el sentidg de que todos los
demas actos de investigacion que impliquen afectacion de

los derechos establecidos en la /Constitucion también

requieren esa autorizacion. Por otra parte, su articulo 251
determina los casos de excepcipn a esta regla general,
sefalando expresamente los actos de investigacién que no

requieren autorizagion

| juez de control, siendo que, entre
éstos, no esta la/figura del aseguramiento.

Senalé gue el proyecto propone determinar que el
aseguramiento de operagiones financieras vulnera de
manera directa el derechlo fundamental a la propiedad,
segln las [circunstancias de cada caso, por lo que también
puede ingidir en otros derechos, como a la alimentacion, la
salud, la/ libertad de comercio o de trabajo, porque si el
efecto del aseguramiento es la indisponibilidad juridica del
bien, es/ claro que, durante el tiempo en que esté vigente la
medida, el particular queda privado de la posibilidad de
disponér de los recursos depositados en sus cuentas
bancarias como mejor le convenga, para el pleno desarrollo
de sus| objetivos, fines, la proteccion de sus derechos

patrimoniales o el cumplimiento de sus obligaciones.

Sel precisa en el proyecto que, sostener lo contrario

implicaria desconocer no sélo la importancia, sino también la
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necesidad de las instituciones bancarias en la vida cotidiana,
esto es, la banca ya no representa tan soélo un lugar seguro
para guardar el dinero, sino que es un verdadero e
indispensable instrumento de administracion financiera, ya
que un gran numero de movimientos financieros sélo se
pueden realizar por esa via; incluso, el E/%ado Mexicano ha
promovido y promueve politicas de incl/ufsién financiera y ha
establecido reglas sobre el uso obligatorio de los medios de
la banca, al grado de que ha prohibido, en ciertos casos,
operaciones mediante el uso de ef /‘ctivo, ha impuesto limites
al retiro en efectivo en cajeros a}utométicos, y ha obligado a

pagar la némina vés de tdrjetas bancarias, entre otras

medidas. Por i el sistema juridico monetario vy
financiero esta disenado para que los ciudadanos vy
empresas usen —a veces de manera obligatoria— las
instituciongs de credito, es claro que, por el significado
mismo de/la funcién que \realizan para sus clientes, limitar o
restringir/el acceso a los recursos propios depositados en los

bancos implica una seria afectacién a los derechos.

Precisé que el proyecto contempla, en segundo lugar,
que el dinero depositado en una cuenta bancaria es un bien
licito, en principio, puesto que no son bienes prohibidos en el
comer¢io, es decir, que puedan ser asegurados sin control
judicial, por lo que debe ser un juez el que restrinja el uso y

disponibilidad de un bien perfectamente licito bajo el sistema

juridica.
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El proyecto abunda que no se pasa por alto que hay
dos figuras mas en este cddigo: la medida cautelar de
aseguramiento de cuentas bancarias y de operaciones
financieras, y una providencia precautoria, tanto para
garantizar la reparacion del dafo en la victima, como medida
cautelar para evitar que se pueda sustragr el inculpado a la
accion de la justicia; siendo que, en ambos casos, se exige
la autorizacion judicial, de conformidaq/con sus articulos 138

) /
y 155 /

Puntualizé que proyecto/ concluye que, para el

aseguramiento, como técnica de’ investigacion, no se exige

control judicial,/ por o se justifica la falta de
intervencién del juez de control para estos aseguramientos
de activos financieros, entre gtras cosas, primero, porque en
ese momento apenas se|/estan reuniendo los indicios
necesarios/ para el esclarecimiento de los hechos v,
segundo, porque no se requiere que exista una posibilidad
de que el/imputado sea el responsable del delito en cuestion,
pues lo/que se pretende es asegurar los instrumentos,
objetos [0 productos del delito. De esta manera, con
independencia de la finalidad de la medida, en esa etapa
procesa%l, como técnica de investigacién, no se justifica que
se exima de un control judicial ese acto de molestia y de

privacion de un bien.

El |senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la discugion del asunto para una siguiente sesién, por lo que
debera permanecer en lista.
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ion a las trece horas con
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Acto continuo,

levanté la s
nvocatoria que emiti6 a los

leno para acudir a la proxima
que se celebrara el jueves quince

cincuenta minutos, previa
I

integrantes del Tribu

sesion publica ordinari
de marzo del anoj/en curso, a la hora acostumbrada

Cetina,

Maria/Ag lilar Marales y el licenciado Rafael
secretari | Wdos QUGV




