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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con un
minuto del jueves quince de marzo de dos mil dieciocho, se
reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica ordinaria,

los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz,
2 Fernando Franco

Margarita Beatriz Luna Ramos, Jo
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo/de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia ?lﬁa Hernandez, Eduardo
Medina Mora |., Javier LayneZ Potisek y Alberto Pérez

Dayan.
inistro Presjdente Aguilar Morales abri6 la

El senor
\ :
g];en al de acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el sgcretario

siguiente:

I. APROBACION DE ACTA

Se/sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero veintinueve ordinaria, celebrada el
martes/trece de marzo del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

5 dicho proyecto.

aprob
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Ordin
Naci6

isuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

aria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

n del jueves quince de marzo de dos mil dieciocho:
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l. 10/2014 y
dac.
11/2014

Accion de inconstitucionalidad 10/2014 y acumulada
11/2014, promovidas por la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el cinco de marzo de dos mil catorce. En el
proyecto formulado por el ser}c/)r Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: ‘PRIMERO. Son procedentes y
parcialmente fundadas las a:,é';:iones de inconstitucionalidad
10/2014 promovida por /a Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 1}’/2014 presentada por el Instituto
Federal de/Accgso a la /Informacion y Proteccion de Datos.
SEGUNDO. Se recon/

articulgs 132, fracciol

ce la validez constitucional de los

Vil, 147, tercer parrafo, 148, 153,
primet parrafo, 155, fraccion Xlll, 251, fracciones Il y V, 266
y 268 del Codigo/ Nacional de Procedimientos Penales,

publicado en el |Djario Oficial de la Federacién el cinco de

| catorce, conforme a las consideraciones
plasmadas en los apartados VI.1, VI.2, VI.6 y VI.7 de esta
sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez constitucional
el articulo 242 del Coédigo Nacional de Procedimientos
enales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
inco de marzo de dos mil catorce, en términos de la
nterpretacion conforme contenida en el apartado VI.3 de
e/sta sentencia. CUARTO. Se declara la inconstitucionalidad
de los articulos 249, unicamente en la porcion normativa que

sefiala: “decretara o”, en términos del apartado VI.4 de esta

RMA A-53
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resolucion; 303 conforme a lo explicado en el apartado VI.5
355, dltimo parrafo, segun se justifica en el apartado VI.8, y
434, dltimo parrafo, conforme a lo sefialado en el apartado

V1.9, todos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la F/ederac.'on el cinco de
/
marzo de dos mil catorce, para los e/fectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecut&fa. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Of;é;'al de la Federacion, asi
como en los Periédicos, Diarios/y Gacetas Oficiales de todas
las entidades federativas y /ef? el Semanario Judicial de la
y

Federacion y su Gaceta”.
/

/
/

El senor Ministro Hf/esidente Aguilar Morales abrid la

discusiémno al apértado VI, relativo al estudio, en su
subapartado denominado “ASEGURAMIENTO DE
CON

| def
BIENES O ‘ DERECHOS  RELACIONADOS
OPEF}ACIONES@IFI ANCIERAS”.

/ 'H

/ El senor Ministro Cossio Diaz recordd que la propuesta

consiste en recohocer la validez del articulo 242 del Cédigo
Nacional de P ‘ocedimientos  Penales, a partir de la
interpretacion conforme planteada

Observé que en el parrafo doscientos veintiocho del

proyecto se indica que “Ante el estandar constitucional
la naturaleza vy

descrito en parrafos precedentes vy
caracteristicas del aseguramiento en general plasmadas en

nuestra jurisprudencia, concluimos, como primer punto, que

el aseguramiento de operaciones financieras si se coloca en
uno\/de los supuestos que la Constitucion prevé como
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susceptibles de control judicial previo: las técnicas de
investigacion”; y en el doscientos veintinueve: “En cuanto al
segundo requisito, es decir si la medida afecta derechos
fundamentales, consideramos que el aseguramiento de
operaciones financieras si vulnera d?/' manera directa el
derecho fundamental a la propiedad y; de manera indirecta
segun las circunstancias de cada féaso, puede incidir en
derechos como a la alimentacion Q,f"%:l la salud o en la libertad

de comercio o de trabajo”.

Coincidi6 con las con”'c':lusiones de los péarrafos
doscientos treinta y dos y qOSC|entos treinta y cuatro: “En

virtud de lo anterio

\ Si bler;/el articulo 242 establece que el

Ministerio Publico |\puede’ ordenar el aseguramiento de

operacione fmanmqras, a Interpretacion conforme de dicho

’ |- . : .
precepto pajo el estandar constitucional descrito, debe ser
en el sentido de que/ para ello requiere de autorizacion
'i
judicial /previa [...] tal virtud, concluimos que para la

practica del aseguramiento de operaciones financieras a que
se refiere el articulo 242 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales se requiere de la autorizacion previa

de yn juez de control’.

No obstante, no concordd con los parrafos siguientes
de

salvarse con una interpretacién conforme, a efecto de que

proyecto, en el sentido de que el precepto puede

ese tipo de aseguramiento requiere de control judicial previo;

en razon de que el precepto contempla una accién grave, no

r‘:
|
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salvable mediante esa interpretacion. Consecuentemente,

anuncio su voto por la invalidez.

El senor Ministro Medina Mora |. coincidi® con el
proyecto y su interpretacion conforme, para el efecto de que
los ministerios publicos y las policias "’rdenen la suspension
o0 aseguramientos de cuentas, tl’}ulos de credito y, en
general, cualquier bien o derech?/ relativos a operaciones
que las instituciones financieras/ establecidas celebren con

sus clientes, siempre y cuando /téngan autorizacion judicial.
/
Aclar6 quen al trata;ée del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y;}é actuacion del ministerio publico
y las policias en Iga investigacion de un ilicito penal, se

diferencia/de las chult des similares de otras autoridades

~ . ) | .
administrativas, fnscale y hacendarias.

pendiente de resolucién una contradiccion en este Tribunal
Pleno respecto de acciones de orden administrativo en

cumplimiento de obligaciones internacionales del pais.

Sugirié precisar, en diversas partes del proyecto, que
cuando se indique el “aseguramiento de operaciones
financieras”, éstas son las transacciones en si, las cuales no
S asegurables, sino los activos, bienes o derechos.
Asimismo, solicitd eliminar el parrafo doscientos cuarenta y
ung del proyecto, porque trata de una medida cautelar, que

se da propiamente en el proceso adversarial en presencia de
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ambas partes, lo que no debe mezclarse con una

autorizacion judicial para ejercitar una técnica de

investigacion.

El senor Ministro Pérez Dayan se expresé en contra de
la interpretacién conforme de la nor A a impugnada, puesto
gque su texto no permite desprer}zs: la posibilidad de la
intervencion de la autoridad }'ddicial, por lo que, por

seguridad juridica, se sumara a /éu invalidez.

Recapituldé que la /Segunda Sala ha resuelto
precedentes c?,fsi bien nq/son exactamente iguales al caso
rticipan é la naturaleza: el

concreto, 9 misma

aseguramie{%to de bie/nes para garantizar el pago de
) |

de lo cual se determin6 que, para

contribuciones, respec

que éstg;{s proceda

-

6lo sera en casos y condiciones muy
acotadas y estrictas, asi como en cumplimiento de

obligaciones internacionales. Abundé que, si para el pago de

[ . . .
contribuciones se ha resuelto en sentido estricto, con mayor

o ; . anlh
razdn tendria que ser tratandose de los procedimientos

penales.

Consider6 que los sistemas y herramientas actuales
permiten la respuesta practicamente inmediata del juez, por
lo que la interpretacion conforme propuesta no puede
spstenerse sobre la base de la demora y, en consecuencia,
las

cuando razones justifiqguen un aseguramiento de

determinados bienes u operaciones financieras para evitar
que/ se consumen delitos, el juez de control tendra una
reSpuesta para tal efecto lo mas pronto posible.
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Retomd la posibilidad de que, en cuanto a los
del Estado Mexicano,

compromisos internacionales
considerando la naturaleza y gravedad de determinados

delitos, como el terrorismo y otros equivalentes, se ha
justificado, para prevenir un fendmeno de delincuencia
global, que existan casos en los que pudieran darse sin la
participacion de un juez, pero deben estar expresamente
convenidos. /
/
/
El sefior Ministro Zaldivar/LeIo de Larrea record6 que

/ : :
recedentes de la Primera Sala aplicables

existen diversos
al caso que seanaliza, entrg‘-’otros: 1) el referido a la facultad

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para congelar
cuentas sin intervencion ﬁe un juez, respecto de lo cual se
que era inconstitucional, y 2) el atinente a la

facultad’ de los prtjc adores y subprocuradores —tanto
stados— para, sin intervencién de un
/

‘\
federal como de IosL
cién de cuentas bancarias de personas

juez, solicitar inform
gue supuestamente eran investigadas, respecto de lo cual se

blecid que es inconstitucional, puesto que se requiere un

est
corf’{tro[ judicial previo.
|
Aclar6 que no tocaria el tema de los compromisos

internacionales del Estado Mexicano, puesto que ello no es
parte del tema de este asunto.

Leyd el articulo 242 impugnado: “El Ministerio Publico o
a|solicitud de la Policia podra ordenar la suspension, o el
aseguramiento de cuentas, titulos de crédito y en general
cualquier bien o derecho relativos a operaciones que las
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instituciones financieras establecidas en el pais celebren con
sus clientes y dara aviso inmediato a la autoridad encargada
de la administracion de los bienes asegurados y a las
autoridades competentes, quienes tomaran las medidas
necesarias para evitar que los titulares /éspectivos realicen

cualquier acto contrario al aseguramiento”.

Advirtié que el proyecto recongce que, en principio, el
precepto tiene un vicio de incons}i{ucionalidad, pero puede
ser salvado con la lectura del/diverso articulo 252, que

(19 H / = L4 0
establece que “requieren de ay&orlzamon previa del Juez de

control todos log” actos d:/ investigacion que impliquen
afectacion a derechos|establecidos en la Constitucién”, asi
como los supyestos previs és en sus fracciones, destacando
la VI, que fremite a: “Laé demas que senalen las leyes

aplicables’.

Estim6 que esta’ interpretacion conforme tiene sus
méritos/ pues busca una salida que, por un lado, cumpla la
finalidgd del control judicial previo y, por otro, no llegue al
extremo de invalidar la norma, dado que generaria algunas
consgcuencias desfavorables; sin embargo, no la compartié
porque se tendrian que tomar dos posturas complicadas: 1)
darle al articulo combatido una interpretacion extensiva, por
una remision al diverso 252, cuando no se prevé un control
judicial previo, lo cual pudiera llevar al extremo de que
cualquier técnica de investigacion, para requerir informacion,

va a exigir la intervencion del juez de control, porque puede

afenJ:tar derechos establecidos en la Constitucién, en tanto
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que la intervencion del juez de control en todas las técnicas
de investigacion tornaria absolutamente inoperante el
sistema, y 2) darle un contenido distinto al articulo 252. De
tal suerte, valord6 que, por claridad y seguridad juridica,

votara por la invalidez del precepto impugnado.

La senora Ministra Pina Hernandez no compartié la
afirmacion del proyecto de que la regla general sea el control
judicial, y la excepcion sea, tratandose de técnicas de
investigacion, no llevar un cohtrol judicial, sino que cada
caso en concreto debe ser examinado en funcién del grado
de afectacion un de/r’echo fundamental, atendiendo

. {
espemflcanysnte al|caso. /
/

Pregis6 que| se /esta analizando una técnica de
investigacion durante /el procedimiento penal que puede

tanto el minigterio publico como la policia, no una

~]

reparacion del dafo. Apunté que, de acuerdo a lo

establecido por e Suprema Corte, se debe estudiar la

afectacion de defechos fundamentales en funcion de si
peysigue un fin constitucionalmente valido, o si la medida es
proporcional, iddnea y necesaria. Indicoé que, en el caso del
precepto en cuestion, el fin constitucionalmente valido es la
investigacion de los delitos; sin embargo, ello no puede
justificar, por si mismo, la intromisién arbitraria de la

utoridad en los derechos fundamentales, sino que se tiene

ue analizar si la técnica de investigacién, ademas, es

idonea, proporcional y necesaria.
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Concordd con el proyecto en que, dado el grado de
afectacion en esta etapa del procedimiento penal —de la
investigacion—, se necesita un control judicial previo, como
se dice en su parrafo doscientos trece: “Si el control judicial
se ide6 como un mecanismo de proteccidbn de derechos
fundamentales, entonces la autorizacion judicial sera
obligatoria, al menos desde el puntb de vista de control
abstracto en el que nos encontramos, cuando la técnica o
acto de investigacion que pretenda practicar la autoridad
signifigue una necesaria afectac;ién a los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales”

A pesaf de lo anterigr, no compartié la interpretacion
conforme por el diseno degl propio sistema en las técnicas de
investigacgion, esto es, sj bien el parrafo doscientos treinta y
proyecto |indica que “El articulo 251 antes
mencignado, que establece las puntuales excepciones al
contrgl judicial previg, senala en su fraccién Xl que no

requieren autorizacion del juez de control ‘las demas (actos

investigacion) en las que expresamente no se prevea
control judicial’. Es decir, si el articulo 242 no establecio de
manera expresa la excepcién al control judicial para el
as! guramiento de  operaciones financieras, debe
inferpretarse  conforme a la Constitucion y demas
disposiciones del Codigo Nacional que dicha medida si lo
rgquiere”; advierte una lectura distinta del citado articulo 251,
fraccion XI —‘Actuaciones en la investigacién que no

requieren autorizacion previa del Juez de control. No
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requieren autorizacién del Juez de control los siguientes
actos de investigacion: [...] XI. Las demas en las que
expresamente no se prevea control judicial’—, en razén de
que el precepto impugnado no contien/e expresamente la
necesidad de un control judicial, p|Z lo que resultaria

incongruente el sistema.

Por lo anterior, votara por I.;a/ invalidez del precepto,

compartiendo en gran medida Ios,érgumentos del proyecto.

La senora Ministra Luna Ramos coincidi6 con las
consideracioneg” del proyec;t/o en las que se resalta la

necesidad d¢’la intervencion judicial previa al aseguramiento

de las opefaciones bancarias; no obstante, estimé que la

interpretacion conforme/ resulta forzada, en tanto que el
articulo/ no es c¢onfuso ni da lugar a diferentes

interpretaciones, sino/que de manera clara y contundente

contempla que “El Wlinisterio Publico o a solicitud de la
Poligia podra ordenar la suspensién, o el aseguramiento de
tas, titulos de credito y en general cualquier bien o
derecho relativos a operaciones que las instituciones
financieras establecidas en el pais celebren con sus clientes
y|/ dard aviso inmediato a la autoridad encargada de la
dministracion de los bienes asegurados y a las autoridades
ompetentes, quienes tomaran las medidas necesarias para

gvitar que los titulares respectivos realicen cualquier acto

—~

:fntrario al aseguramiento”.

/ Advirtié que la interpretacion conforme que se propone

resultaria una especie de legislacion, en tanto que se varia el
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sentido del articulo que el legislador determind, aun cuando
la intencion del proyecto sea no dejar a la investigacion sin la
posibilidad de obtener el aseguramiento de cuentas, para

llegar a comprobar algun delito.

; : : / .
ObservdO que las intervenciones de los senores

Ministros apuntan a que se puede /dlevar a cabo dicho

aseguramiento, pero mediante autorizacion judicial.

Puntualiz6 que, en este cago, se esta analizando el
aseguramiento de cuentas comg técnica de investigacion, y

aclaré que, si s

ratara de una providencia precautoria para
asegurar la réparacion del/ daho, se debe atender a lo
previsto en/ el diverso drticulo 138, fraccion II: “Para
garantizar la reparacion dgl dano, la victima, el ofendido o el

Ministerio’ Publico, podyan solicitar al juez las siguientes

l

providencias precautorias: [...] ll. La inmovilizacion de
cuentas y demas ores que se encuentren dentro del
sistema financiero”. Concluyé que es el propio Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales el que senala como
finalidad del aseguramiento de cuentas, tratandose de una
técnica de investigacion o de una providencia precautoria,
preservar la posibilidad de reparar el dano o de tener una
investigacion exitosa, para lo que, en todo caso, se debera
realizar la solicitud ante quien tenga las facultades vy

atribuciones para autorizarla.

Aclaré que, actualmente, existen procedimientos muy
rdpidos, que se establecen a través de una solicitud y con

plazos breves, por lo que reiterdé que la interpretacion
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conforme propuesta resulta forzada. Por ello, valordé que, al
no preverse la autorizacion judicial correspondiente, el

precepto es inconstitucional.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se separ6 de
algunas consideraciones y de la int Fpretacic’)n conforme,
concordando con las argumentaciones expresadas en esta

sesion, por lo que votara por la 'tnv/a’lidez del precepto vy, en

/

su caso, elaborara un voto. //

i

.
El sefor Ministro Gutierr?z Ortiz Mena se sumo por la

invalidez del precepto, por los argumentos expresados en

/

esta sesion.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en

favor del proyecto, tomando en cuenta el sistema del codigo

en cuestion, tratandosg de las técnicas de investigacion.

i, subrayd que, de la interpretacion armonica de los
articulos 251 y 252 del Cdodigo Nacional de Procedimientos
Penales, existen técnicas de investigacion que requieren de
autgrizaciéon judicial y otras, de manera expresa, no la
requieren. En ese contexto, indicé que pareciera que existe
una antinomia clara entre los articulos 242 —que prevé que
inisterio publico, por si o0 a peticion de la policia, puede

nar el aseguramiento— y 252 —que establece la regla

nZ:ral de en qué casos es necesaria la autorizacion

En el caso del 242, coincidié en que expresamente no

se prevé el control judicial, sino que Unicamente contempla
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que el ministerio publico ordenara el aseguramiento,
concordando en que, tratandose de aseguramientos de
cuentas, es necesaria la autorizacion previa judicial. Por
tanto adelanté que no tendria inconvenienfe en sumarse a la

invalidez del precepto. /
n'/,l
Advirti6 que, de declararse su invalidez, se eliminaria

esa técnica de investigacion y, en ega medida, estimé loable
el esfuerzo del proyecto en arribar a una interpretacion
conforme, a fin de que la tecnlca de investigacion se

mantenga porque lgunos fj/elltos es indispensable, pero

con la interpretaCi rmoénica entre distintos preceptos del

, para efecto de precisar el
judicial.

, compartié el proyecto, con una

pragmatica, pero adelanté que, de
pronunciarse una mayoria suficiente para invalidar el

, resultaria conveniente obligar a que se legisle

| punto, es decir, en los efectos de esta sentencia
inar que se agregue el requisito expreso de la
autorizacion judicial a esta técnica de investigacion, no

obstante que el articulo 252 marca la regla general.

El sefor Ministro Pérez Dayan explic6 que la
interpretacion conforme es un ejercicio hermenéutico que
deriva del principio de conservacion de la norma, esto es,
ante {una redaccion que pudiera resultar inconstitucional, la
disposicion cuestionada puede leerse de una forma distinta

y, con ello, se arriba a su validez. Apunté que, para ello, es
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necesario que primero se considere invalida la norma, pero
que con una interpretacion puede salvarse, pero no se

puede realizar una interpretacion conforme acerca de lo que

se estima valido en principio.
Agrego que resultaria dificil que la norma admita
interpretacion alguna, cuando una mayoria de ocho votos la

consideran invalida en modo abgoluto, es decir, que no
/

4/
J

admite interpretacion.

/'/
= / . -~ I
sidente Aguilar Morales senalo

El senor Ministro Pre;f’
jones vertidas en esta sesidn

mentaC}
iere autorizacion judicial para

se ro
actog, siendo que la mayoria estan por

la invalidez/ de la nprma porque no senala en su texto la
izacion judicial. Indicd que, por otro

necesidad/de una aut
apuntada por el senor Ministro Pardo

lado, estz?/la posibilida

Rebolledo: realizar
armoénic¢a, entre los articulos 251 y 252 del cddigo en

na interpretacion no conforme, sino

cuestic’f(n.
|

Q’Joncordé con la
sistematica de los articulos 242, 251 y 252 del codigo

atido, sin necesidad de legislar, por lo que estara en

interpretacion  congruente vy

comb

favor|del proyecto.

El senor Ministro Pardo Rebolledo observd que no hay

mayofia calificada para declarar la invalidez de la norma y
que hay una minoria para la interpretacion conforme, por lo
que previo que el peor escenario seria desestimar respecto



b Ooprmari = g
LoD Y
%“5‘“\.‘;@%‘ v

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-53

- 16 =

Sesion Puablica Nim. 30 Jueves 15 de marzo de 2018

del articulo. Por tanto, adelanté que sumaria su voto a la

invalidez, con tal de no dejar la norma como esta, sin

necesidad de la autorizacion judicial previa. Aclaré que, de
{

ser este Ultimo el caso, seria necesario agregar la orden de

volver a legislar para introducir expresamente la necesidad

de

investigacion.

la autorizacion judicial previa /en esta técnica de

La senora Ministra Luna Ra@mos concordd en que, de

no alcanzarse una votacién suficiente para la interpretacion

conforme o armoéni

en

obstante, el/ cambiao
Rebolledo,/ para deglar

solucion.

a, entonces se desestimara la accion vy,

consecue lo quedard como estd. No

del /voto del senor Ministro Pardo

su inconstitucionalidad, sera la

El/ senor Minist[g’; Pérez Dayan apunté que, con la

aclaracion del senor Ministro Pardo Rebolledo, se disipd su

preocupacion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales senalo

que/ coincidiria con la invalidez sélo si se estableciera la

obligacion al legislador de volver a emitir una norma en el

Ser

prd

de¢

itido de que es necesario el control judicial para los

cedimientos de investigacion de los delitos y para

etar esta medida en materia financiera.

El senor Ministro Medina Mora |. consideré que la

norma no es inconstitucional, y concordé con la

interpretacién armdnica senalada por el sefor Ministro Pardo
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Rebolledo, tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 252

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Adelant6 que sera conveniente arribar a una propuesta

de legislacion, en los términos y tiempos en que se acuerde
/

fectar esta técnica de

/

por este Tribunal Pleno, para no

investigacion tan importante. Asimismo, debera considerarse
en el apartado de efectos qué sucedera con las actuaciones
del ministerio publico y la policid en los procesos, durante el
tiempo que se acuerde par?égislar nuevamente, es decir,

prever un mecanismo para salvar lo actuado de buena fe por

El sefior Ministro Pyesidente Aguilar Morales reiteré que

biar su votg por la invalidez; sin embargo, para

ello solicitaria, com¢ indico el sefor Ministro Pardo

Rebolledo, que expresamente se le ordenara al Congreso de
la Union legislar para subsanar la omisién que se genere,
con el objeto de que no desaparezca una técnica de
investigacion importante en materia financiera, o bien, se
postergue la declaracién de invalidez por un plazo —por
ejemplo, de noventa dias o de tres meses— para que el
leqi Iaéor, atendiendo a las razones expresadas en esta
sesion, redacte una nueva norma que establezca

exptesamente la necesidad de la autorizacion judicial.

La senora Ministra Luna Ramos sugirio aguardar esa
discusion para el apartado de efectos, y tomar en este

momento la votacion por la validez de la norma.



5 GARN, "’— FORMA A-5D
S rg)\, 2
Q TN\ C

¢ ""&"%af’af'&\\zﬁ

AR S - 18 -

Sesion Publica Num. 30 Jueves 15 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La senora Ministra Pina Hernandez concordé con que
primero se tendria que tomar la votacién para ver si alcanza
para declarar la invalidez de la norma. Estim6 que el sefor
Ministro Pardo Rebolledo condiciona su voto por la invalidez
a que se plasmen determinados efectos, pero no asi los
demas senores Ministros, puesto que éstos se estudiaran en
su momento, especialmente sobre Ips efectos retroactivos de
la invalidez o no. Estimé que, en/’éste momento, se deberia
votar acerca de la invalidezZ o no del precepto, sin

condicionamiento por sus efeqt{)s.

£

e N lr ;
inistro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
/

El senor
estara por /a invalidez del precepto. Concordé en que
algunos senores Mi‘nistr s consideraron que, para sumarse a
la invalidez, requieren saber qué sucedera temporalmente y
con la obligacion de /I/Zgislar en el apartado de efectos, lo

cual valoré como una/solicitud razonable.

| senor Ministro Medina Mora |. recordé que los
posicionamientos originales por la invalidez eran siete votos,
y que el senor Ministro Pardo Rebolledo sumaria su voto
para no generar caos. Coincidi® en que los efectos se
discutiran en el capitulo correspondiente, entre otros, la
posibilidad de que todo lo actuado resulte inconstitucional,
re e,éto de lo cual externé preocupacion porque habran
actuaciones que el ministerio pUblico haya realizado de
budna fe durante la vigencia de la norma impugnada. Por
ello, /Iestimé que resultaria viable abordar, desde ahora, el

tema de los efectos.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo reiterd que el peor
escenario seria que no se alcanzara la mayoria calificada
por la invalidez y se desestimara la accion. Por tanto,
anuncié su voto por la invalidez y, en su caso, se
pronunciara por que se imprima el efecto de obligar a que se
legisle nuevamente el precepto y prever las condiciones de
la aplicacion retroactiva de la invalidez, como se ha
precisado en otros precedentes. Aclaré que su voto por la
invalidez de la norma no esta condjcionado a los efectos que

/
propuso. /’

El senor /Ministro Péfez Dayan indicé que la

interpretacion Sistematica o armodnica no es aisladamente de

un precepto/legal, sino vinculado a otro que le da sentido;
mientras que la interpretagion conforme no encuentra ningun

apoyo en/otro articulo, g$ino que la norma es constitucional

en si mZéma, esto es, una vez que se detecta un vicio de
constr:j ionalidad, puede ser leido de forma determinada
que, bajo el principio de conservacion de la norma, se

mantenga en el orden juridico.

La senora Ministra Pina Hernandez resalté que,
durante la vigencia de la norma, ninguna actuacién en las
investigaciones de procedimientos penales tuvieron una
autorizacion judicial, porque la ley no los requeria; por eso,
no se podria condicionar el voto de este considerando a los
efectos que se impriman, maxime que no es la primera vez
que| se analizan normas penales en una accion de

inconstitucionalidad, por lo que los efectos se deberan
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discutir en su momento, aunque no tendria inconveniente en
que se discutieran desde ahora. Adelantdé que, en el
apartado de efectos, estara por la inconstitucionalidad de los
actos, sea mediante una interpretacion conforme del
precepto o por su invalidez, indicando que no tendria
inconveniente en analizar los efectos en e#e momento.

La senora Ministra Luna Ramos/convino en que no
tendria inconveniente en que se analizaran los efectos en
este momento. Concordd con l& senora Ministra Pifa
Hernandez en que, si se declara/la invalidez de la norma,
debera precisarse a partir de qué momento se expulsa del

sistema juridico, por ser de caracter penal y, por tanto, se

permiten los efgctos| retroactivos, de conformidad con el
articulo 44 de la Ley Reg|
del Articulo 105 de |
Unidos Me

validez, pero con la [nterpretacion conforme de que estas

entaria de las Fracciones | y Il
Constitucion Politica de los Estados
icanos. Asimjsmo, estimé que, de declararse la
actuaciones requeri de orden judicial, se deberia
determinar si habra o no un efecto retroactivo al respecto en
los procedimientos que ya se llevaron a cabo sin la
autorizécién judicial.

| senor Ministro ponente Laynez Potisek sostuvo el
proyecto para que se sometiera a votacion en sus términos
y, en el apartado de efectos, discutir si se pospondra o no la
declaratoria correspondiente.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
)
condicion6 el cambio de su voto a que se estableciera el
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efecto al que aludi6. De tal modo, al no modificarse el
proyecto, se sostuvo por la validez del precepto impugnado
con una interpretacion armonica y sistematica con los

diversos articulos 251 y 252. /
/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacidn la propuesta del apartado V/l.{/relativo al estudio, en
su subapartado 3, denominado ':f«*iﬂ\SEGURAMIENTO BE
BIENES/ /O |{{DERECHOS _ﬂ_,FE{ELACIONADOS CON
OPERACIONES FINANCIERA@”/, consistente en reconocer
la validez del articulo 24_{2’ del Cddigo Nacional de

Procedimientos /Penales, a’iﬁ tenor de la interpretacion
conforme propuesta, respgéto de la cual se expresd una
mayoria de/ocho vot?s ep contra de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Menéi, 0ssi0 Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldiv r Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Piha Hernandez y I£ rez Dayan. Los sefiores Ministros

Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales
a favor.

/Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

| Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Minjstros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez y Pérez Dayan, respecto del
apatado VI, relativo al estudio, en su subapartado 3,
denominado “ASEGURAMIENTO DE BIENES O
DERECHOS RELACIONADOS CON OPERACIONES
FINANCIERAS”, en el sentido de declarar la invalidez del
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articulo 242 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Los senores Ministros Medina Mora |., Laynez Potisek y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con diecisiete minutos, y reanudo la

sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI, relativo al estudio, en su subapartado 4,

denominado ‘EMBARGO PRECAUTORIO Y
ASEGURAMIENTO DE BIENES POR VALOR
EQUIVALENTE" k&l proyectg propone declarar la invalidez

del articulo 249, en la porgion normativa “decretara o”, del
Caodigo Nagional dg Procedimientos Penales; en razon de
1

que el aseguramiento, aun por valor equivalente, es una

herramiehta importantg que debe tener el Estado para
combatjr de manera gficaz el fendmeno delincuencial, siendo
inclusiye reconocidos y recomendados por organismos
internacionales, como el Grupo de Accidn Financiera
Internacional, asi como otros instrumentos internacionales,
la Convencién de las Naciones Unidas contra la
incuencia Organizada Transnacional, la Convencién de
Palermo, la Convencién de Naciones Unidas contra la
Corrupcién y la Convenciéon para Combatir el Cohecho de
Seryidores Publicos Extranjeros, los que la consideran

viable.

Agregd que, para que el precepto sea constitucional, es
necesario que el ministerio publico solicite la medida al juez,
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en tanto que debe senalar las circunstancias y hechos, asi
como los bienes que pretende asegurar y embargar. Del
mismo modo, se precisa que el decomiso igualmente se trata
de una funcion exclusiva del juez que resuelve el proceso
penal, por lo que se debe declarar la invalidez de la porcion
normativa “decretara o”, con el fin de que quede claro que
las medidas referidas en el precepto’ deben contar con la
audiencia de un juez de control.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
su subapartado 4, denominado “EMBARGO PRECAUTORIO
NTO E’¢ JBIENES ///POR VALOR

EQUIVALENTE”, consisténte en declarar la invalidez del

articulo 249, en la porcion normativa “decretara o”, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la cual se
aprobd /por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutiérrez| Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Frango Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones
distintas, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez separandose de
algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales separandose de
algunas consideraciones. Los senores Ministros Zaldivar
|£ 'Io de Larrea y Presidente Aguilar Morales anunciaron

sendos votos concurrentes.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.



\DOS 4, .
o O Mé*

§°€§33’?\
A R

{f Q y_ﬁ‘;mﬁ W

q& L) Wfa s

s [\\\ % ,,@

2o Sesion Publica Niam. 30 Jueves 15 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Acto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con

cincuenta y un minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Tribu leno para acudir a la proxima

sesion publica ordjnarid, que se celebrara el martes veinte

de marzo del ang’en curso, a la hora acostumbrada.

y el licenciado Rafael @oello Cetina,

uerdos, quien da fe:




